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�أ�سهم في ت�أ�سي�سه

د. محمد ال�ضيد �ضعيد

مركز �لقاهرة لدر��س���ات حقوق �لإن�س���ان هو منظمة غير حكومية �إقليمية م�س���تقلة 

تاأ�س�س���ت ع���ام 1993، ته���دف �إلى دع���م �ح���ر�م مب���ادئ حقوق �لإن�س���ان 

و�لديمقر�طية، وتحليل �س���عوبات تطبيق �لقانون �لدولي لحقوق �لإن�س���ان، ون�شر 

ثقافة حقوق �لإن�س���ان في �لع���الم �لعربي، وتعزيز �لحو�ر ب���ن �لثقافات في �إطار 

�لتفاقيات و�لمو�ثيق �لدولية لحقوق �لإن�سان. ومن �أجل تحقيق هذه �لأهد�ف يعمل 

�لمركز على �قر�ح و�لدعوة �إلى �سيا�س���ات وت�شريعات وتعديلات د�ستورية تعزز من 

�لمعايير �لدولية لحقوق �لإن�س���ان، و�لقيام باأن�س���طة بحثية، ودعوية عبر توظيف 

مختلف �لآلي���ات �لوطنية و�لإقليمية و�لدولية، وتعليم حقوق �لإن�س���ان مع �لركيز 

ب�س���كل خا�ص على �ل�سباب، وبناء �لقدر�ت �لمهنية للمد�فعن عن حقوق �لإن�سان. 

ومن���ذ تاأ�سي�سه يقوم �لمركز ب�سكل منتظم بن�شر كتب و دوريات تتناول ق�سايا حقوق 

�لإن�سان و�لديمقر�طية في �لعالم �لعربي.

ي�سع���ى مركز �لقاهرة �إلى �لم�ساهمة في �إلقاء �ل�س���وء على �أبرز �لم�سكلات و�لق�سايا 

�لحقوقي���ة �لملحة في �ل���دول �لعربية، و�لتن�سي���ق مع مختلف �لأط���ر�ف �لمعنية 

و�لمنظمات غ���ير �لحكومية في �لمنطقة ، و�لعمل �سوياً م���ن �أجل رفع �لوعي �لعام 

به���ذه �لق�ساي���ا ومحاولة �لتو�سل �إلى حل���ول وبد�ئل تتو�فق م���ع �لقانون �لدولي 

لحقوق �لإن�سان.  

 يتمت���ع �لمركز بو�سع ��ست�س���اري خا�ص في �لمجل�ص �لقت�س���ادي و�لجتماعي 

بالأمم �لمتحدة، و�سف���ة �لمر�قب في �للجنة �لأفريقية لحق���وق �لإن�سان و�ل�سعوب. 

�لمرك���ز ع�سو في �ل�سبكة �لأوروبي���ة �لمتو�سطية لحقوق �لإن�س���ان، و�ل�سبكة �لدولية 

لتبادل �لمعلومات حول حرية �لر�أي و�لتعبير )�يفك�ص(.          

�لمدير �لعام

بهي  الدين ح�ضن

نائب �لمدير

زياد عبد التواب

رئي�ص مجل�ص �لإد�رة

كمال جندوبي
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في ظل تنامي ظاهرة تقييد حرية التعبير با�سم تجريم ازدراء الأديان، نظّم مكتب المفو�س ال�سامي 

والأمريكيتين.  واأفريقيا  واآ�سيا  اأوروبا  في   2011 عام  خلال  العمل  ور�س  من  عدد  الإن�سان  لحقوق 

2013، وتعتبر الخطة بمثابة  وتمخ�شت النقا�شات عن اإطلاق خطة عمل الرباط في جنيف في فبراير 

خلا�سة نقا�سات خبراء في مجال حقوق الإن�سان الذين �ساركوا في ور�س العمل. 

الإن�شان  لحقوق  ال�شامية  المتحدة  الأمم  مفو�شة  اعتبرت  الخطة؛  اإطلاق  ب�شاأن  الفتتاحي  بيانها  في 

الفعالة  المعالجة  كيفية  ب�ساأن  اآراء  توافق  اإلى  التو�سل  الخبراء حقق هدف  فريق  اأن  بيلاي  نافي  ال�سابقة 

حرية  بين  الفا�شل  الخط  مو�شع  »تحديد  على  للم�شاعدة  وا�شحاً  م�شاراً  وا�شتنبطوا  التحري�ض،  لم�شاألة 

التعبير والتحري�ض«. واأ�شارت بيلاي اإلى اأن دوامة العنف الناجمة عن خطاب الكراهية تحتم البحث 

عن »التوازن ال�سحيح بين حرية التعبير –وهي اأثمن حقوقنا كب�شر واأكثرها جوهرية– والحاجة التي ل 

تقل عنها اأهمية اإلى حماية الأفراد والمجتمعات من التمييز والعنف«. وقد �شلمت بيلاي باأن الآراء �شديدة 

التباين فيما و�شفته بـ »المعادلة المعقدة بين حرية الكلام والحماية من التحري�ض«. 

هذا العدد

مدير �لتحرير
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وفيما بدا اأن الجهد المبذول في اإعداد خطة الرباط وتنظيم ور�ض العمل والنقا�شات حولها، 

الأديان،  ازدراء  تجريم  با�سم  التعبير  حرية  تقييد  ظاهرة  تنامي  من  النزعاج  من  ينطلق 

العربية  المنطقة  في  العنف،  على  والتحري�ض  الكراهية  خطاب  تنامي  ملاحظة  اإلى  بالإ�شافة 

على وجه الخ�شو�ض. فاإن الفل�شفة التي حكمت التفكير في �شياغة خطة العمل و�شياغة بنودها 

ومعاييرها، هي اأن لفت النتباه اإلى ق�شية مكافحة التحري�ض على الكراهية والعنف والتركيز 

عليها، يمكن اأن ي�شهم في تخفف حرية التعبير من القيود المفرو�شة عليها. 

في نوفمبر 2013 �شاركت في ور�شة عمل نظمها المكتب الإقليمي للمفو�ض ال�شامي لحقوق 

الإن�سان في منطقة ال�شرق الأو�سط. كان مو�سوع الور�سة التي عقدت في العا�سمة الأردنية 

حول ال�شيا�شات التي تحمي وتعزز حرية التعبير، وتحظر التحري�ض على الكراهية. 

المعاهدات  �شعبة  مدير  �شلامة  اإبراهيم  الدكتور  من  كلا  النقا�ض  اإدارة  مهمة  تولى  وقد 

للمفو�س  الإقليمي  الممثل  اأحمد  ال�سلام  الإن�سان والأ�ستاذ عبد  ال�سامي لحقوق  المفو�س  بمكتب 

ال�سامي. و�سارك في النقا�س مجموعة من المدافعين عن حقوق الإن�سان والكُتاب وال�سحفيين 

والإعلاميين في المنطقة العربية.  

اإن�شاء  كانت هناك رغبة من بع�ض الم�شاركين اأن يتم الإعلان في ختام ور�شة العمل عن 

وتاأ�شي�ض »تحالف« بين منظمات المجتمع المدني والموؤ�ش�شات الإعلامية الم�شاركة، بهدف مكافحة 

اأن هذا التحالف قد  اإل  انت�شار ظاهرة خطابات التحري�ض على الكراهية في المنطقة العربية. 

واجهته �شعوبات حالت دون تاأ�شي�شه، واأكدت اأن الوقت مازال مبكرًا للاإعلان عن مثل هذه 

المبادرة.

وكان على راأ�ض قائمة هذه ال�شعوبات اأنه ل توجد حتى الآن معايير وا�شحة ومتفق عليها 

للحكم على تعبير ما باأنه يحتوي على خطاب كراهية اأو تحري�ض على العنف. ف�شلا على عدم 

وجود تعريف يحدد ماهية خطاب الكراهية. 

من  كنوع  معينة  حالت  لدرا�سة  عمل  مجموعات  تكوين  تم  الور�سة،  فعاليات  خلال 

التدريب ل�شياغة توافق بين الم�شاركين على المعايير الم�شتخدمة بخطة عمل الرباط للتمييز بين 

حرية التعبير وخطاب الكراهية. لكن الم�شاركون اختلفوا في نتائجهم وخلا�شاتهم التي تاأ�ش�شت 

على تف�شيراتهم لموؤ�شرات خطة العمل، وهو ما يعني عدم الو�شول بعد للروؤية الم�شتركة التي 

لبد منها قبل التفكير في اإن�شاء تحالف. 

هذا العدد
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وتوجهنا  الرباط،  عمل  خطة  حول  النقا�ض  عربي(  )رواق  مجلة  تفتح  الإطار  هذا  في 

للكُتّاب الم�شاركين بالعدد بدعوة للتعليق على خطة العمل. وطلبنا منهم اأن ي�شاركونا باأفكارهم 

اأو  الكراهية  بخطاب  يُعرف  ما  لمواجهة  الخطة،  هذه  تفعيل ونجاح  اإمكانية  لمدى  وتحليلاتهم 

التحري�ض على العنف؛ وهل يمكن اأن يتحقق ذلك الهدف دون اأن يكون الباب مواربًا اأمام 

بع�ض الأطراف والحكومات، ل�شتغلال خطة العمل كاأداة لقمع وتقييد حرية التعبير، تحت 

لفتة مكافحة خطاب الكراهية والتحري�ض على العنف؟

ولأن الم�شاركين في ور�شة العمل التي عقدت في الأردن، اأكدوا على اأن هناك حاجة للاطلاع على 

التجارب والخبرات الدولية والإقليمية في التعامل مع خطابات الكراهية والتحري�ض على العنف؛ فاإن 

الإن�شان  الأوروبية لحقوق  المحكمة  تطبيق  اإر�شادي حول  دليل  الوثائق  ق�شم  تن�شر في  )رواق عربي( 

للمادة )10(، المعنية بحرية التعبير من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان. 

مدير التحرير
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خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية 

ا  القومية اأو العن�ضرية اأو الدينيّة التي ت�ضكّل تحري�ضً

على التمييز اأو العداوة اأو العنف *

النتائج والتو�ضيات المنبثقة عن حلقات عمل الخبراء الاإقليمية 

الأربع التي نظمته� المفو�شية ال�ش�مية لحقوق الإن�ش�ن، فى ع�م 2011، 

واعتمده� الخبراء فى الرب�ط، المغرب فى 5 ت�ضرين الاأول/اأكتوبر 2012

تمهيد  .I

نظّمت مفو�شيّة الأمم المتحدة ال�شامية لحقوق الإن�شان، في عام 2011، �سل�سلة من . 1

الكراهية  على  التحري�ض  حول  العالم،  مناطق  مُتلف  في  الخبراء،  عمل  حلقات 

القومية اأو العن�شرية اأو الدينية، في �سوء ما يرد في القانون الدولي لحقوق الإن�سان. 

وقد بحث الم�شاركون من مناطق العالم المختلفة خلال حلقات العمل، هذه الق�شيّة في 

مناطق العالم المختلفة وناق�شوا ال�شبل ال�شتراتيجية للت�شدّي للتحري�ض على الكراهية، 

�شواء اأكانت ذات طبيعة قانونية اأم غير ذلك.

اإلى الكراهية  اأيّة دعوة  ر بالقانون  اأنه »تُحظَّ تن�سّ المادة 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية على 
 *

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف«. و�شيُ�شار اإلى ذلك في هذه الوثيقة بعبارة  القومية اأو العن�شرية اأو الدينية ت�شكّل تحري�شً

»التحري�ض على الكراهية«.

مفو�سية �لأمم �لمتحدة �ل�سامية لحقوق �لإن�سان
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2 . ،)2011 �شباط/فبراير   10  –  9 )فيينا،  اأوروبا  في  الإقليمية  العمل  حلقات  عُقدت 

واأفريقيا )نيروبي، 6 - 7 ني�سان/اأبريل 2011(، واآ�شيا والمحيط الهادئ )بانكوك، 

الأول/ ت�شرين   13  -  12 )�شانتياغو،  والأمريكتين   ،)2011 تموز/يوليه   7  -  6

اأكتوبر 2012(.)1( وهدفت المفو�شية بذلك اإلى اإجراء تقييم �شامل لتطبيق الت�شريعات 

اأو  القومية  الكراهية  اإلى  بالدعوة  يتعلّق  فيما  العامة  وال�شيا�شات  الق�شائية  وال�شوابق 

على  العنف  اأو  العداوة  اأو  التمييز  على  ا  تحري�شً ت�شكل  التي  الدينية  اأو  العن�شرية 

ال�شعيدين الوطني والإقليمي، اإلى جانب ت�شجيع الحترام الكامل لحرية التعبير التي 

يحميها القانون الدولي لحقوق الإن�شان. وقد تركزت تلك الجهود على العلاقة بين 

حرية التعبير وخطاب الكراهية، وبخا�شة فيما يتعلق بالم�شائل الدينية –علمًا باأن هذا 

من  العديد  في  عنف  واأعمال  م�شاحنات  و�شبّب  موؤخرًا،  حدّته  ت�شاعدت  المو�شوع 

المجتمعات وفيما بينها.

اإلى . 3 بالإ�سافة  المعلومات،  من  ثروة   2011 عام  في  الخبراء  عمل  حلقات  عن  نتج 

هذا  الدولية في  الإن�سان  معايير حقوق  تطبيق  لتح�سين  العملية  المقترحات  العديد من 

الخ�سو�س.)2( ولتقييم النتائج الغنية ل�شل�شلة حلقات العمل المذكورة، عقدت مفو�شية 

4 و5  الرباط،  للخبراء )في  العام 2012، حلقة عمل ختامية  الإن�سان، في  حقوق 

ت�شرين الأول/اأكتوبر 2012(، وذلك للتو�شل اإلى تحليل مقارن لنتائج حلقات العمل 

ال�شبل  اأف�شل  ودرا�شة  الأ�شعدة،  كافة  على  الممكنة،  الإجراءات  وتحديد  الأربع، 

والو�شائل لتبادل الخبرات.

�شمّت حلقة عمل الخبراء في الرباط مُي�شّري الحلقات الإقليميّة الأربعة ال�شابقة عليها . 4

الخا�ض  المقرر  فيهم  بمن  جميعها،  المذكورة  الحلقات  في  �شاركوا  الذين  والخبراء 

المعني بحرية الراأي والتعبير، والمقرر الخا�س بم�ساألة العن�شرية والتمييز العن�شري 

ب، وع�شو من لجنة الق�شاء على التمييز  ورهاب الأجانب وما يت�شل بذلك من تع�شّ

العن�شري، وممثلة للمنظمة غير الحكومية »المادة 19«.

1- �شمّت حلقات العمل الأربع واجتماع الرباط حوالى 45 خبيًرا ينتمون اإلى خلفيات متنوّعة، كما �سارك في المناق�سات 

اأكثر من 200 مراقب.

الخبراء،  واأوراق  الأ�شا�شية،  المعلومات  ودرا�شات  الأربع،  الخبراء  عمل  حلقات  اإلى  ال�شامية  المفوّ�شة  ر�شائل   -2

وم�ساهمات اأ�سحاب الم�سلحة وتقارير الجتماعات – هي جميعًا متوافرة على �شبكة الإنترنت في الموقع التالي:

 www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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الأع�شاء . 5 الدول  دُعيت  ال�شابقة،  العمل  حلقات  في  اتّبع  الذي  التقليد  مع  وتما�شيًا 

مّ خبراء من عوا�شمها اإلى وفودها المختلفة.  عت على �شَ للم�شاركة ب�شفة مراقب و�شُجِّ

كما اأتُيح مجال الم�شاركة ب�شفة مراقب لإدارات الأمم المتحدة و�شناديقها وبرامجها 

ذات ال�شلة، بالإ�شافة اإلى الهيئات المعنية من منظمات دولية واإقليمية، وموؤ�ش�شات 

الأكاديمية  الأو�شاط  )ومنها  المدني  المجتمع  ومنظمات  الإن�شان،  لحقوق  وطنية 

وال�شحفيون والمنظمات الدينية(.

عمل . 6 حلقة  خبراء  عليها  وافق  التي  والتو�شيات  النتائج  الختامية  الوثيقة  هذه  تعك�ض 

الرباط.

II. الاإطار العام

الثقافية فقد . 7 التعددية  اإلى  العالم وتحوّل طبيعة ن�شيج المجتمعات  نظرًا لزدياد ترابُط 

�شهدت متلف اأنحاء العالم في ال�شنوات الأخيرة عدة اأحداث اأثارت الهتمام مجددًا 

بم�شاألة التحري�ض على الكراهية. اإل اأنه ينبغي الت�شديد على اأن الكثير من النزاعات 

عن�شر  متفاوتة–  –بدرجات  كذلك  ت�شمنّت  قد  الما�شية،  العقود  خلال  حدثت  التي 

التحري�ض على الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية.

ومترابطة. . 8 ومتكاملة  للتجزئة  قابلة  وغير  عالمية  حقوق  هي  الإن�شان  حقوق  كافة 

حقوق  �شياق  في  التعبير  حرية  بحث  عند  بو�شوح  والترابط  التكامل  هذا  ويتجلّى 

الإن�شان الأخرى. فاإعمال حق الحرية في التعبير يتيح المجال لقيام نقا�شات حيّة متعددة 

الوجوه تعكِ�ض الهتمامات العامة، وتُعبرِّ عن متلف الآراء ووجهات النظر. ول 

�شك باأن احترام حرية التعبير هو عامل حا�شم ل�شمان الديمقراطية والتنمية الب�شرية 

الم�شتدامة، وكذلك لتعزيز ال�شلام والأمن الدوليين.

اإثنيتهم . 9 اأو  اأفرادًا وجماعات عدّة قد عانوا ب�شبب عِرْقهم  اأنّ  ومع ذلك فمن الموؤ�شَف 

اأو دينهم، من متلف اأ�شكال التمييز اأو العداوة اأو العنف. ومن التحدّيات الهامة في 

هذا ال�شدد احتواء الآثار ال�شلبية ل�شتغلال العن�شر والأ�شل العرقي والدين والحماية 

من اإ�شاءة ا�شتخدام مفهومي الوحدة الوطنية والهوية الوطنية اللذان يُ�شتخدمان اأحيانًا 

كاأدوات انتهازيّة لغايات �شتّى منها الم�شالح ال�شيا�شية والنتخابية.

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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ا– بين حرية التعبير وحرية الدين اأو المعتقَد. . 10 كثيًرا ما يُقال اإن هناك اختلافًا –بل تناق�شً

لكنهما في الحقيقة مترابطتان وتدعم اإحداهما الأخرى. اإنّ حرية ممار�شة المرء �شعائر 

اإلّ مع احترام حرية التعبير،  ل يمكن تحقيقها  –اأو عدم ممار�شته–  اأو معتقده  دينه 

اإن الحوار العامّ الحرّ يقت�شي احترام التنوع في القناعات الرا�شخة لدى متلف  اإذ 

بني الب�شر. وكذلك فاإن حرية التعبير �شرورية من اأجل اإيجاد البيئة الملائمة لإجراء 

نقا�شات بنّاءة حول الم�شائل الدينية. والحقيقة اأن التفكير الحرّ والنقدي في المناق�شات 

المفتوحة هو ال�شبيل الأمثل للبحث في التف�شيرات الدينية ومدى التزامها بالقيم الأ�شا�شية 

التي ترتكز عليها العقائد الدينية، اأو انحرافها عنها.

الدولي . 11 العهد  من   20 المادة  عتبة  اإلى  فعلًا  ت�سل  التي  الحوادث  اأنّ  القلق  يثير  مّما 

وفي  مرتكبوها.  يُعاقب  ول  قانونيًّا  تُلاحَق  ل  وال�شيا�شية  المدنية  بالحقوق  الخا�ض 

الوقت نف�شه، فاإن اأفرادًا من الأقليات يُ�شطهدون، فعليًّا، مع ما لذلك من تاأثيرات 

�شاعقة على �شائر الأفراد، وذلك باإ�شاءة ا�شتخدام الت�شريعات الغام�شة والجتهادات 

ه هو ال�شائد عمومًا، وهو  الق�شائية وال�شيا�شات الوطنيّة القا�شرة. ويبدو اأنّ هذا التوجُّ

ذو �شقّين: )1( انعدام المحاكمة لحالت التحري�ض الحقيقية، و)2( ا�شطهاد الأقليات 

تحت �شتار قوانين التحري�ض الوطنيّة. يمكن و�شف القوانين المناه�شة للتحري�ض في 

ا اأو ف�شفا�شة، كما اإن  البلدان المختلفة في اأنحاء العالم باأنها متباينة، واأحيانًا قا�شرة جدًّ

الجتهادات الق�شائية حول التحري�ض على الكراهية هي حتى الآن نادرة ومرتجلة. 

بينما اعتمدت عدة دول �شيا�شات متعلقة بهذا ال�شاأن، فاإن معظم تلك ال�شيا�شات تتّ�شم 

بالعموميات ول تتبَع ب�شورة منهجيّة، وتفتقر اإلى التركيز على المحرومين، وتنق�شها 

التقييمات المنا�شبة لنتائج هذه ال�شيا�شات.

لذا فاإن عَقْد حلقات العمل الأربع في جميع مناطق العالم والحلقة الختامية في الرباط، . 12

التي حظيت بم�شاركة تامة للخبراء المخت�شين من هيئات المعاهدات وللمكلّفين بوليات 

في اإطار الإجراءات الخا�شة، يُعتبَر مبادرة مفيدة جدًا في التوقيت المنا�شب.

تطبيق حظر التحري�ض على الكراهية  .III

الأبحاث . 13 خلا�شة  التالية  والتو�شيات  ال�شتنتاجات  تُمثِّل  �شبَق،  ما  كل  على  بناءً 

اإلى  ال�شتنتاجات  هذه  وتهدف  الخبراء.  اأجراها  التي  وال�شفّافة  والعميقة  الم�شتفي�شة 

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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زيادة حث جميع الأطراف المعنيّة على تنفيذ الحظر الدولي لأي دعوة اإلى الكراهية 

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف، في  القومية اأو العن�شرية اأو الدينية ت�شكّل تحري�شً

مجالت الت�شريعات والهياكل الأ�شا�شية الق�شائية وال�شيا�شات العامة.

اأ- الت�ضريعات

النتائج;

الوطنية، . 14 القوانين  بها  تلتزم  اأن  ينبغي  التي  الإن�شان  لحقوق  الدولية  للمعايير  وفقًا 

يمكن فر�ض قيود على التعبير الذي يُ�شنّف باأنه »خطاب كراهية«، وذلك بموجب 

المادتين 18 و19 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية لجملة اأ�شباب 

منها احترام حقوق الآخرين، اأو النظام العام، اأو حتى الأمن القومي اأحيانًا. كما اإن 

ا« على التمييز اأو العداوة اأو  الدول مُلزَمة باأن »تحظر« التعبير الذي ي�شكّل »تحري�شً

العنف )بموجب المادة 20-2 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، 

وكذلك، في اأحوال متلفة، بموجب المادة 4 من التفاقية الدولية للق�شاء على جميع 

اأ�شكال التمييز العن�شري(.

للتحري�ض . 15 اأي حظر قانوني  العمل عدم وجود  النقا�شات في متلف حلقات  اأبرزت 

على الكراهية في العديد من الأطر القانونية الوطنيّة عبر العالم. علاوةً على ذلك، 

فاإن الت�شريعات التي تحظر التحري�ض على الكراهية ت�شتخدم م�شطلحات متفاوتة، 

المدنية  بالحقوق  الخا�ض  الدولي  العهد  من   20 المادة  مع  من�شجمة  غير  غالبًا  وهي 

الوطنيّة،  القوانين  في  الكراهية  على  التحري�ض  تعريف  تو�شّع  فكلّما  وال�شيا�شية. 

ازدادت الحتمالت بفَتْح باب التطبيق التع�شفي لتلك القوانين. كما اأنّ الم�شطلحات 

تختلف  الدينية  اأو  العن�شرية  اأو  القومية  الكراهية  على  التحري�ض  بمخالفات  المتعلّقة 

باختلاف البلدان مما يزيد في غمو�شها نوعًا ما، في حين يجري ت�شمين الت�شريعات 

الوطنية اأنواعًا جديدة من القيود على حرية التعبير. وينجم عن ذلك ماطر الوقوع 

في خطاأ تف�سير المادة 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، واإ�شافة 

قيود على حرية التعبير غير واردة في المادة 19 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق 

المدنية وال�سيا�سية.

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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في . 16 والدينية،  العن�شرية  الكراهية  على  التحري�ض  البلدان  بع�ض  في  الجرائم  ت�شمل 

البلدان  اإن بع�ض  العن�شرية والعرقية. كما  الم�شائل  اإل  اأنها في �شواها ل ت�شمل  حين 

الوطنية بين  المقاربات  اأخرى. وتختلف  اأ�ش�ض  اإلى  ا�شتنادًا  التحري�ض  اأقرّ بحظر  قد 

اأحكام القانون المدني واأحكام القانون الجنائي. فالتحري�ض على الكراهية، في العديد 

فاإنه يكون مرتبطًا  اأخرى  بلدان  اأما في  اأو جرائم،  اإلى جريمة  يُف�شي  البلدان،  من 

بالقانون الجنائي والقانون المدني معًا، اأو بالقانون المدني فقط.

يُ�شار اإلى اأن حظر التحري�ض على الكراهية ثابت بو�شوح، على الم�شتوى الدولي، . 17

من   4 والمادة  وال�شيا�شية  المدنية  بالحقوق  الخا�ض  الدولي  العهد  من   20 المادة  في 

اللجنة  اأكّدت  وقد  العن�شري.  التمييز  اأ�شكال  جميع  على  للق�شاء  الدولية  التفاقية 

المعنية بحقوق الإن�سان، في التعليق العام رقم 34، على اأنّه »با�شتثناء الحالت المعيّنة 

المن�شو�ض عليها في الفقرة 2 من المادة 20 من العهد، يتعار�ض مع العهد حظر اإظهار 

قلّة الحترام لدين اأو نظام عقائدي اآخر، بما في ذلك قوانين ازدراء الأديان. ويجب 

ا اأن تكون حالت الحظر تلك متما�شية مع ال�شروط ال�شارمة الواردة في الفقرة  اأي�شً

3 من المادة 19، ف�شلًا عن مواد مثل المواد 2 و 5 و 17 و 18 و 26 من العهد الدولي 

الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية. ولذلك ل يجوز، على �شبيل المثال، لأي قانون 

اأو �شدها،  اأو نظم عقائدية معينة،  اأديان  اأو  اأن يميّز ل�شالح دين  القوانين  من هذه 

الموؤمنين.  بدين �شد غير  الموؤمنين  اأو ل�شالح  اآخر  اأتباع دين  اأتباعها �شد  اأو ل�شالح 

ول يجوز اأن ت�شتخدم حالت الحظر تلك لمنع انتقاد الزعماء الدينيين اأو التعليق على 

مذهب ديني اأو مبادئ عقائدية اأو المعاقبة عليها«.

تفر�س المادة 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية معايير عالية . 18

لأن فر�ض القيود على حرية التعبير ينبغي اأن يظلّ، من حيث المبداأ، هو ال�شتثناء. 

الخا�ض  الدولي  العهد  من   19 المادة  اأحكام  مع  بالتوافق  المادة  هذه  تف�شير  ويجب 

عنا�شر  ثلاثة  من  الموؤلّف  القيود  معيار  اأن  والواقع  وال�شيا�شية.  المدنية  بالحقوق 

)القانونية وال�شرورة والتنا�شب( ينطبق كذلك على حالت التحري�ض، اأي اأن تلك 

د ب�شكل دقيق لخدمة م�شلحة م�شروعة  القيود يجب اأن ين�ضّ عليها القانون واأن تُحدَّ

الم�شلحة. ويعني هذا، من  تلك  تكون �شرورية في مجتمع ديمقراطي لحماية  واأن 

واأن  د  مُدَّ وب�شكل  بو�شوح  فة  مُعرَّ القيود  تكون  اأن  وجوب  اأخرى،  اأمور  بين 

واألّ  تقييدًا،  الأقلّ  المتاحة هي  التدابير  تكون  واأن  ملحّة،  اجتماعية  ت�شتجيب لحاجة 

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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تكون ف�شفا�شة جدًا، اأي اأنها ل تفر�ض قيودًا على الكلام بطريقة متو�شعة اأو غير 

اأنّ الفائدة التي تنتج عنها للفئات الم�شتهدَفة  هادفة، واأن تراعي مبداأ التنا�شب بمعنى 

التي  بالعقوبات  يتعلّق  ما  ذلك  التعبير، بما في  بحريّة  يلحق  قد  الذي  ال�شرر  تفوق 

تجيزها هذه القيود.

نتائج عك�شية، . 19 ذات  الأديان هي  ازدراء  قوانين  اأن  يُلاحَظ  الوطني،  ال�شعيد  على 

نظرًا لأنها قد توؤدي، بحكم الواقع، اإلى اإدانة كل حوار ونقا�ض بين وداخل الأديان 

ا  والمعتقدات، وكذلك اإلى اإدانة التفكير النقدي الذي قد يكون في معظمه بَنّاءً و�شحيًّ

تمنح  هذه  الأديان  ازدراء  قوانين  من  العديد  فاإن  ذلك،  على  علاوةً  ا.  و�شروريًّ

بطريقة  تطبيقها  ثبت  ما  كثيًرا  ولكنها  متفاوتة،  بدرجات  الأديان  لمختلف  الحماية 

ة على ا�شطهاد الأقليات الدينية اأو المن�شقّين، وكذلك ا�شطهاد  تمييزيّة. وثمّة اأمثلة عدَّ

الملحدين واللادينيّين نتيجةً للت�شريعات المتعلّقة بالجرائم الدينية اأو الحما�ض المفرط في 

حرية  في  الحق  اأنّ  ذلك  اإلى  يُ�شاف  مايدة.  بلغة  المكتوبة  القوانين  متلف  تطبيق 

الدين اأو المعتقد على النحو المن�شو�ض عليه في المعايير القانونية الدولية ذات العلاقة ل 

يت�شمّن الحق في اعتناق دين اأو معتقد منزّه عن النتقاد اأو ال�شخرية.

التو�ضيات;

من حيث المبداأ العام، ينبغي التمييز بو�شوح بين ثلاثة اأنواع من التعبير: التعبير الذي . 20

يكون  اأن  يُمكن  اإنّا  ا  جنائيًّ العقاب  ي�شتحق  ل  الذي  والتعبير  جنائية،  جريمة  يُ�شكّل 

عقوبات  اأية  ي�شتدعي  ل  الذي  والتعبير  اإدارية،  عقوبات  اأو  مدنية  لدعوى  غًا  م�شوِّ

واآداب الحديث  الت�شامح والكيا�شة  ب�شاأن  للقلق  لكنه مثير  اإدارية  اأو  اأو مدنية  جنائية 

واحترام حقوق الآخرين.

اآخذةً في العتبار الترابط بين المادتين 19 و 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق . 21

المدنية وال�شيا�شية، على الدول �شمانة اأن الإطار القانوني المحلي المتعلق بالتحري�ض 

اإلى  دعوة  )“اأية  المذكور  العهد  من   20 المادة  اإلى  �شراحةً  بالإ�سارة  ي�ستر�سد 

اأو  العداوة  اأو  التمييز  ا على  ت�شكّل تحري�شً الدينية  اأو  العن�شرية  اأو  القومية  الكراهية 

الأ�شا�شيّة  للم�شطلحات  دقيقة  تحديدات  اإدراج  في  تنظُر  اأن  وينبغي  العنف”...(، 

مثل الكراهية والتمييز والعنف والعداوة اإلخ... ويمكن اأن يكون من جملة ما ت�شتند 

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان



رواق عربي

16

العدد 68

“مبادئ كامدن  الواردة في  التوجيهات والتعريفات  ال�شدد،  بهذا  الت�شريعات،  اإليه 

حول حرية التعبير والم�ساواة”)3( )مبادئ كامدن()4(.

على الدول اأن ت�شمن اأنْ يكون المعيار الثلاثي العنا�شر للقيود الم�شروعة على حرية . 22

التعبير –اأي القانونية وال�شرورة والتنا�شب– منطبقًا كذلك على حالت التحري�ض 

على الكراهية.

ينبغي على الدول اأن ت�شتفيد من التوجيهات التي توفرها الهيئات الدولية لخبراء حقوق . 23

الإن�شان، بما فيها اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان ولجنة الق�شاء على التمييز العن�شري 

والتعليق العام رقم 34 والتو�سية العامة رقم 15 ال�شادران عنهما، بالإ�شافة اإلى 

المكلفين بوليات في اإطار الإجراءات الخا�شة لمجل�ض حقوق الإن�شان.

ة للت�سديق على ال�سكوك الدولية والإقليمية لحقوق الإن�سان ذات العلاقة . 24 الدول مدعوَّ

التقارير  بتقديم  التزامها  واحترام  ب�شاأنها،  تحفّظات  اأي  واإزالة  بفعالية،  وتطبيقها 

بموجبها.

ينبغي على الدول التي لديها قوانين ازدراء الأديان اأن تلغي تلك القوانين لما لها من . 25

ونقا�شات  حوارات  اإقامة  وتعيق  المعتقد  اأو  الدين  بحرية  التمتع  ويكبت  خانق  تاأثير 

�سحية حول الدين.

يجب على الدول اأن تتبنّى ت�شريعات �شاملة مناه�شة للتمييز تت�شمّن اإجراءات وقائية . 26

وعقابية لمكافحة التحري�ض على الكراهية بكل فعالية.

3- وفقًا للمبداأ الثاني ع�شر من هذه المبادئ، يجب اأن تو�شح الأنظمة، ب�شكل �شريح اأو عبر تف�شير ر�شمي، اأن كلمتي 

المجموعة  تجاه  والبغ�ض  والعداوة  الزدراء  من  عقلانية  وغير  قوية  »م�شاعر  اإلى  ت�شيران  و«العداء«  »الكراهية« 

الم�شتهدفة«، واأنّ كلمة »دعوة« تعني وجود نيّة لترويج البغ�ض للفئة الم�شتهدفة وبطريقة علنية«، واأن كلمة »تحري�ض« 

اأو  اأو الدينية والتي توؤدي اإلى خطر و�شيك لوقوع التمييز  اأو العرقية  ت�شير اإلى »الت�شريحات حول المجموعات القومية 

العدائية اأو العنف �شد اأ�شخا�ض ينتمون اإلى هذه المجموعات«.

4- اأعدّت هذه المبادئ منظمة »المادة ARTICLE[ »19 19[ ا�شتنادًا اإلى مناق�شات بين متلف اأ�شحاب الم�شلحة �شارك 

فيها خبراء في القانون الدولي لحقوق الإن�شان حول الموا�شيع المتعلقة بحرية التعبير والم�شاواة. تمثّل هذه المبادئ تف�شيًرا 

الوطنية،  المحاكم  واأحكام  الوطنية  القوانين  في  تنعك�ض  )كما  المقبولة  الدولة  ولممار�شات  الدولية  والمعايير  للقانون  ا  ميًّ تقدُّ

و�شوى ذلك(، والمبادئ العامة للقانون التي يقرّها المجتمع الدولي.

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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ب- الق�ضاء

النتائج;

ا بم�شتجدات المعايير . 27 من المهم جدًا وجود هياكل اأ�شا�شية ق�شائية م�شتقلة يتمّ اإحاطتها دوريًّ

النزاهة والمو�شوعية  اأ�شا�ض  اأع�شاوؤها على  العالمية، ويت�شّرف  الق�شائية  وال�شوابق 

واحترام قواعد الإجراءات القانونية ال�شحيحة، وذلك ل�شمان تقييم وقائع اأي حالة 

الدولية لحقوق الإن�شان. وينبغي  المعايير  القانونية بما يتوافق مع  فردية و�شروطها 

الموؤ�ش�شات  اأخرى لحماية حقوق الإن�شان مثل  يُ�شتكمل ذلك ب�شوابط وتوازنات  اأن 

الوطنية الم�شتقلة لحقوق الإن�شان المن�شاأة وفقًا لمبادئ باري�ض.

في . 28 الق�شائية  و�شبه  الق�شائية  الآليات  اإلى  اللجوء  يتمّ  ما  نادرًا  الأحيان،  معظم  في 

ادّعاءات التحري�ض على الكراهية. ويحدث كثيًرا اأن يكون ال�شحايا من الجماعات 

المحرومة اأو الم�شت�شعفة. لكن ال�شوابق الق�شائية ب�شاأن حظر التحري�ض على الكراهية 

بع�ض  في  ذلك،  تف�شير  ويمكن  العالم.  اأنحاء  جميع  في  ب�شهولة  متوافرة  لي�شت 

الم�شاعدة  اأو  المنا�شبة  القوانين  وجود  عدم  اأو  الت�شريع،  لغياب  عائد  باأنه  الأحوال، 

الق�شائية للاأقليات وغيرها من الفئات الم�شت�شعفة التي ت�شكل اأغلب �شحايا التحري�ض 

على الكراهية. كما يمكن فهم اأ�شباب ه�شا�شة هذا الو�شع الق�شائي على �شوء انعدام 

نظرًا  المحاكم  اإلى  اللجوء  لعدم  اأو  الو�شول،  �شهلة  بيانات  قاعدة  اأو  اأر�شيف  وجود 

لمحدودية الوعي بين عامة النا�ض، ف�شلًا عن انعدام الثقة في النظم الق�شائية.

حرية . 29 على  القيود  لتحديد  الو�شوح  وعالية  مقننة  معايير  ع  وَ�شْ ال�شروري  من 

الدولي  العهد  من   20 المادة  ولتطبيق  الكراهية،  على  التحري�ض  وتحديد  التعبير، 

اإليه  الذي ت�شتند  الِحدّة هي العتبار  اأن  المدنية وال�شيا�شية ولإثبات  الخا�ض بالحقوق 

تلك المعايير، ينبغي اأن ي�شير التحري�ض على الكراهية اإلى اأكثر اأ�شكال الزدراء حدّة 

وتاأثيًرا في النف�ض. اأما لتقييم حدّة الكراهية فيمكن اأن ت�شتمل النقاط على ق�شاوة ما يُقال 

اأو ال�شرر الذي يُدعى اإليه، ودرجة تواتر الت�شالت وحجمها ومداها. واقتُرح، 

ا: في هذا ال�شاأن، معيار من �شتة اأجزاء لمعايير اأ�شكال التعبير المحظورة جنائيًّ

• ال�سياق: ال�شياق اأمر بالغ الأهمية عند تقدير ما اإذا كانت تعبيرات معينة يمكن اأن 	

اأن  اأو يمكن  اأو العنف �شدّ المجموعة الم�شتهدَفَة،  اأو العداوة  تحرّ�ض على التمييز 

يكون لها تاأثير مبا�شر على النية و/اأو العلاقة ال�شببية على حدّ �شواء. وينبغي، في 

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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تحليل ال�شياق، و�شع فِعْل الخطاب في ال�شياق الجتماعي وال�شيا�شي ال�شائد عند 

�شدور الكلام ون�شره.

• المتحدث: ينبغي درا�شة و�شع المتحدث اأو حالته في المجتمع، وعلى وجه الخ�شو�ض 	

ه اإليه الخطاب. مركزه الفردي اأو مركز منظمته في بيئة الجمهور الذي يُوجَّ

• النيّة: تفتر�س المادة 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية وجود 	

التي   20 المادة  عليه  تنطبق  موقف  لت�شكيل  كافيين  لي�شا  والتهور  فالإهمال  النيّة. 

تتطلّب »الدعوة« و«التحري�ض« ل مجرّد النت�شار اأو التداول. وفي هذا ال�شدد، 

بالإ�شافة  الزوايا بين غَرَ�ض الِخطاب ومو�شوعه  العلاقة ثلاثية  تفعيل  يفتر�ض 

اإلى جمهور ال�شامعين عند معالجة الحالة.

• المحتوى اأو ال�شكل: ي�شكّل متوى الكلام اإحدى النقاط الأ�شا�شية التي تركّز عليها 	

مداولت المحكمة، وهو عن�شر هام في التحري�ض. وقد يت�شمّن تحليل المحتوى 

ال�شكل  على  التركيز  اإلى  بالإ�شافة  ومبا�شًرا،  ا  ا�شتفزازيًّ الخطاب  كون  مدى 

والأ�شلوب وطبيعة الحجج الم�شتخدمة في الكلام مو�شوع البحث اأو في الموازنة ما 

بين تلك الحجج، اإلخ.

• مدى الخطاب: ويت�شمن ذلك عنا�شر مثل تاأثير الِخطاب، وطبيعته العامة، وكِبَر 	

اإذا كان الخطاب علنيًّا، وماهية  ما  الأخرى:  العنا�شر  جمهوره وحجمه. ومن 

و�شائل الن�شر، والنظر فيما اإذا كان الخطاب قد نُ�شر بوا�شطة من�شور وحيد اأم عن 

تواتر  درجة  كانت  وما  الإنترنت،  اأو  ال�شائدة  الإعلام  و�شائل  في  ن�شره  طريق 

للت�شدّي  و�شيلة  اأي  الجمهور  لدى  كان  اإذا  وما  ومداها،  وحجمها  الت�شالت 

اأم  م�شورة  بيئة  في  م  عُمِّ قد  الفني(  العمل  )اأو  البيان  كان  اإذا  وما  للتحري�ض، 

مفتوحة على نطاق وا�سع لعامة النا�س.

• الأرجحية، بما في ذلك و�شك حدوث فعل مدق: التحري�ض هو بالتحديد جريمة 	

غير تامة. ولي�ض من ال�شروري ارتكاب الفعل الذي دعا اإليه خطاب التحري�ض 

من  ما  درجة  تحديد  ذلك،  مع  يجب،  لكن  جريمة،  الخطاب  ذلك  يُعتبر  حتى 

ثمّة  كان  اأنّه  تقرّر  اأن  المحاكم  على  اأن  يعني  وهذا  عنه.  الناجم  ال�شرر  ماطر 

المجموعة  فعلي �شدّ  التحري�ض على عمل  ينجح الخطاب في  باأن  احتمال معقول 

الم�شتهدفة، مع الإقرار باأن تلك ال�شلة ال�شببية ينبغي اأن تكون بالأحرى مبا�شرةً.

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة



19

 العدد 68رواق عربي

التو�ضيات;

ينبغي على المحاكم الوطنية والإقليمية اأن تطلع بانتظام على اأحدث م�شتجدات المعايير . 30

فيما  والإقليمي  الدولي  ال�شعيدين  على  المقارن  والفقه  الق�شائية  وال�شوابق  الدولية 

يتعلق بالتحري�ض على الكراهية، لأنه يجب على تلك المحاكم، عند النظر في مثل هذه 

الق�شايا، اإجراء تحليلات �شاملة مبنية على اأ�شا�ض معياري يتعلق بالتثبت من ال�شروع 

في التنفيذ )للعتبة( ويجب اأن تكون مدرو�شة ب�شكل جيّد.

ة وم�شتقلّة . 31 على الدول اأن ت�شمن الحق في ماكمة عادلة وعلنية اأمام مكمة مت�شّ

مُن�ساأة بموجب قانون.

ينبغي اإيلاء الهتمام الكافي بالأقليات والفئات ال�شعيفة وذلك بتوفير الم�شاعدة القانونية . 32

و�شائر اأ�شكال الم�شاعدة لأفراد تلك المجموعات.

على الدول اأن ت�شمن اأنّ للاأ�شخا�ض الذين تكبّدوا اأ�شرارًا حقيقية، نتيجةً للتحري�ض . 33

غير  اأو  المدني  التعوي�ض  ذلك  في  بما  الفعّال،  النت�شاف  في  الحق  الكراهية،  على 

الق�شائي عن الأ�شرار.

اأنها . 34 على  القانونية  غير  التعبير  باأ�شكال  المتعلّقة  الجنائية  العقوبات  اإلى  النظر  ينبغي 

رة. كما ينبغي درا�شة احتمال  الإجراء الأخير الذي يُلجَاأ اإليه ح�شًرا في الحالت المبرَّ

المالية،  وغير  المالية  التعوي�شات  ذلك  في  بما  مدنية،  وتعوي�شات  عقوبات  فرْ�ض 

دّ. ويجب النظر كذلك في العقوبات  بالإ�شافة اإلى الحق في الت�شحيح والحق في الرَّ

المهنية  الهيئات  متلف  وتطبقها  تحدّدها  التي  تلك  ومنها  الإدارية،  والتعوي�شات 

والتنظيمية.

ج- ال�ضيا�ضات العامة

النتائج;

اإذا كان اتخاذ الإجراءات القانونية كرد فعل اأمرًا هامًا، فالت�شريع لي�ض �شوى جزء من . 35

جملة اأدوات اأو�شع للرد على تحدّيات خطاب الكراهية. لذا ينبغي ا�شتكمال اأي ت�شريع 

في هذا ال�شاأن بمبادرات نابعة من متلف قطاعات المجتمع وهادِفة لتحقيق مجموعة 

الجتماعي  الوعي  تعزّز  التي  والتدابير  والممار�سات  العامة  ال�سيا�سات  من  متعددة 

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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والت�شامح  ال�شلام  ثقافة  اإيجاد  د  بقَ�شْ ذلك  ويكون  العام.  المزاج  وتفهّم  والت�شامح 

الق�شائية  ال�شلطات  واأع�شاء  العموميين  والموظفين  الأفراد  بين  المتبادل  والحترام 

والم�شئولية  الأخلاقي  الوعي  م�شتويات  رفع  اإلى  بالإ�شافة  الثقافة،  تلك  وتعزيز 

وثمّة  والجتماعية.  الدينية  والقيادات  الإعلامية  الموؤ�ش�شات  اأو�شاط  في  الجتماعية 

م�شئولية جماعية على الدول وو�شائل الإعلام والمجتمعات في تاأمين التحدّث علنًا �شدّ 

اأعمال التحري�ض على الكراهية والت�شدي لها بالتدابير الملائمة وفقًا للقانون الدولي 

لحقوق الإن�سان.

ب اأو . 36 على القيادات ال�شيا�شية والدينية المتناع عن ا�شتخدام خطاب ور�شائل التع�شّ

اأ�شكال التعبير التي يمكن اأن تحرّ�ض على العنف اأو العداوة اأو التمييز. وعليهم فوق 

والتنميط  ب  التع�شّ �شدّ  �شديد  وبحزم  علنًا  التحدّث  في  حا�شمًا  دورًا  يوؤدوا  اأن  ذلك 

الت�شامح  اأبدًا  اأنه ل يمكن  التو�شيح  الكراهية. ولبد من  التمييزي وحالت خطاب 

اإزاء العنف كردّة فعل على التحري�ض على الكراهية.

ال�شيا�شات . 37 من  اأ�شمل  لمجموعة  الحاجة  تبرز  للتع�شب،  الجذرية  الأ�شباب  لمعالجة 

العامة، منها مثلًا ما هو في مجالت الحوار بين الثقافات –المعرفة المتبادلة والتفاعُل– 

اأو التثقيف ب�شاأن التعددية والتنوّع، وال�شيا�شات العامة التي تُمكّن الأقليات وال�شكان 

الأ�شليين من ممار�شة حقهم في حرية التعبير.

وحرياتهم . 38 بحقوقهم  للتمتّع  للاأقليات  م�شاحة  �شمان  م�شئولية  الدول  عاتق  على  تقع 

الأقليات  موؤ�ش�شات  وعمل  ت�شجيل  بت�شهيل  المثال  �شبيل  على  وذلك  الأ�شا�شية، 

الآراء  اإلى  للو�شول  الجماعات  متلف  قدرات  تعزيز  الدول  وعلى  الإعلامية. 

والمعلومات المتعددة والتعبير عنها، وتبني الحوارات والنقا�شات ال�شحية.

ماربة . 39 في  الت�شريعية  غير  المقاربة  لتف�شيل  معيّنة  مناطق  في  ملحوظ  ميل  هناك 

كافة  واإن�شاء  عامة  �شيا�شات  اعتماد  طريق  عن  خا�شةً  الكراهية،  على  التحري�ض 

والم�شالحة.  الحقائق  تق�شي  لجان  �شمنها  ومن  والإجراءات،  الموؤ�ش�شات  اأنواع 

والهيئات  الإقليمية  الإن�شان  حقوق  اآليات  بها  تقوم  التي  الهامة  الجهود  اأن  �شك  ل 

في  اأ�شا�شية  اأهمية  ذات  هي  الم�شتقلة  الرقابة  وموؤ�ش�شات  المدني  والمجتمع  المتخ�ش�شة 

– جميع مناطق العالم. بالإ�شافة اإلى ذلك، يمكن اأن يكون للقيم التقليدية الإيجابية 

م�ساهمة فعّالة في  المتوافقة مع معايير حقوق الإن�شان المعترف بها دوليًّا وقواعدها– 

مكافحة التحري�ض على الكراهية.

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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توؤدي و�شائل الإعلام، و�شائر و�شائل الت�شال العامة، دورًا هامًا في �شون حرية . 40

التعبير وتاأمين تحقيق الم�شاواة. وت�شتمرّ و�شائل الإعلام التقليدية في لعب هذا الدور 

الهام على ال�شعيد العالمي، لكنها تخ�شع لتحوّلت مهمّة جدًا. فالتقنيات الجديدة، بما 

فيها البث الرقمي والهواتف النقّالة والإنترنت و�شبكات التوا�شل الجتماعي، تعزّز 

ن�شر المعلومات ب�شكل وا�شع وتفتح اآفاقًا جديدة لأنواع الت�شال كعالم المدوّنات.

ل الخطوات التي اتخذها مجل�ض حقوق الإن�شان منهجًا مفيدًا للعمل الجاد والمتكامل . 41 تُ�شكِّ

وال�شامل الذي يمكن اأن يقوم به المجتمع الدولي. وعلى راأ�ض تلك الخطوات القرار 

التع�سب والقولبة  “مكافحة  الذي اعتمده المجل�ض بدون ت�شويت حول  رقم 18/16 

النمطية ال�شلبية والو�شم والتمييز والتحري�ض على العنف وممار�شته �شد الأ�شخا�ض 

على  الم�شتمرة  ومتابعتها  الدول  تنفيذ  القرار  هذا  يتطلب  معتقدهم”.  اأو  دينهم  ب�شبب 

اأن  التي يمكن  “خطة عمل الرباط”  اأ�شا�ض  ال�شعيد الوطني، ومن ذلك العمل على 

تُ�شهم في تنفيذه.

تو�ضيات للدول;

يجب اأن تولي الدول مزيدًا من الهتمام بمحاربة الآراء الم�شبقة ال�شلبية والتمييز �شد . 42

الأفراد والجماعات على اأ�سا�س النتماء القومي اأو الأ�سل العرقي اأو الدين اأو المعتقد.

على الدول اأن تعزّز التفاهم بين الثقافات، بما في ذلك الح�شا�شيّة الواجبة اإزاء منع . 43

ال�شلام  ثقافة  بناء  م�شئولية  ال�شياق،  هذا  في  الدول،  وتتحمّل  الجن�شين.  بين  التمييز 

وواجب و�سع حدّ للاإفلات من العقاب.

لهم، . 44 وتوفيره  ومبادئها  الإن�شان  قيم حقوق  على  المعلمين  تدريب  دعم  الدول  على 

وذلك بطرح التفاهم بين الثقافات اأو تعزيزه ليكون جزءً من المناهج المدر�شية للطلاب 

في متلف الأعمار.

على الدول رفع القدرات لتدريب قوات الأمن وموظفي اإنفاذ القانون والعاملين على . 45

اإقامة العدل وتوعيتهم ب�شاأن الم�شائل المتعلّقة بحظر التحري�ض على الكراهية.

على الدول درا�شة اإن�شاء هيئات معنيّة بالم�شاواة اأو تعزيز هذه المهمّة في اإطار الموؤ�ش�شات . 46

في  مو�شّعة  �شلاحيات  مع  باري�ض(،  لمبادئ  وفقًا  )المن�شاأة  الإن�شان  لحقوق  الوطنية 

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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ال�شكاوى حول  مجال رعاية وتعزيز الحوار الجتماعي، وكذلك فيما يتعلّق بتلقّي 

حالت التحري�ض على الكراهية. وينبغي، ل�شمان فعالية مثل هذه المهمّات، اعتماد 

مبادئ توجيهية جديدة ومعايير وممار�شات ف�شلى، وذلك لتلافي الممار�شات التع�شفية 

ودعم التما�شك الدولي.

47 . 
ّ

على الدول اأن تن�شئ الآليّات والموؤ�شّ�شات ال�شروريّة لجمع المعلومات ب�شكل منهجي

حول خطاب وجرائم الكراهيّة.

على الدول اأن تتبنى �شيا�شات عامة واأطر تنظيمية لتعزيز التعدّديّة والتنوّع الثقافي في . 48

اأجهزة الإعلام بما في ذلك و�شائله الم�شتحدثة وكفالة النفاذ لو�شائل الإعلام والتوا�شل 

ب�شكلٍ متكافئ وغير تمييزي.

المن�شاأة . 49 الهيئات  خا�ض  وب�شكل  الدولية،  الإن�شان  حقوق  اآليات  تعزيز  الدول  على 

الق�شاء  اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان ولجنة  بموجب معاهدات حقوق الإن�شان مثل 

على التمييز العن�شري، ف�شلًا عن المكلفين بوليات في اإطار الإجراءات الخا�شة، 

فهذه الهيئات توفر الم�شورة والدعم لل�شيا�شات الوطنية للدول من اأجل تطبيق قانون 

حقوق الإن�سان.

تو�ضيات للاأمم المتحدة;

الدعم . 50 لتقديم  الكافية  الموارد  الإن�شان  ال�شامية لحقوق  المفو�شية  اأن يكون لدى  ينبغي 

الدين،  وحرية  التعبير،  حرية  لحماية  تعمل  التي  الدولية  الخبراء  لهيئات  المنا�شب 

ال�شياق،  التمييز وما يتّ�شل بذلك. وفي هذا  ومنع التحري�ض على الكراهية، ومنع 

ينبغي على الدول اأن تدعم جهود المفوّ�شة ال�شامية لحقوق الإن�شان الهادفة اإلى تعزيز 

الهيئات المن�شاأة بموجب معاهدات حقوق الإن�شان بالإ�شافة اإلى �شمان توفير الموارد 

الكافية لآليات الإجراءات الخا�سة.

المفو�سية ال�سامية لحقوق الإن�سان مدعوّة للتعاون مع الدول التي ترغب في ال�ستفادة . 51

على  ال�شيا�شات،  واإطار  المعياري  الإطار  تح�شين  اأجل  من  المفو�شية  خدمات  من 

للمفو�شية،  ويمكن  الكراهية.  على  التحري�ض  بحظر  يتعلّق  فيما  الوطني،  ال�شعيد 

في هذا ال�سياق –وعلى �شوء حلقات العمل الإقليمية الأربع كجزء من هذه العملية– 

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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اأن تنظر في تطوير اأدوات معيّنة، منها تجميع اأف�شل الممار�شات وعنا�شر الت�شريع 

ومعايير  قواعد  اأ�شا�ض  على  الكراهية  على  التحري�ض  بحظر  يتعلق  فيما  النموذجي 

ندوات  تنظيم  كذلك  المفو�شية  تدر�ض  اأن  ويمكن  الإن�شان.  لحقوق  الدولي  القانون 

ق�شائية دورية بغيةَ اإطلاع ال�شلطات الق�شائية الوطنية على الم�شتجدات والحث على 

تبادل الخبرات ب�شاأن حظر التحري�ض على الكراهية. وهذا ما يمكن اأن يدعم التطوير 

التدريجي للت�شريعات الوطنية والجتهادات الق�شائية في هذه الم�شاألة المتطوّرة.

يجب على الهيئات المن�شاأة بموجب معاهدات حقوق الإن�شان ذات ال�شلة، والمكلفين . 52

بوليات في اإطار الإجراءات الخا�شة تعزيز اأوجه التاآزر والتعاون، بما في ذلك ما 

يتمّ عن طريق العمل الم�شترك، ح�شب القت�شاء، ل�شجب حالت الدعوة اإلى الكراهية 

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف. القومية اأو العن�شرية اأو الدينية التي ت�شكّل تحري�شً

الحد . 53 تحقيق  اأجل  من  تعاونها  تعزز  اأن  المتحدة  الأمم  منظومة  هيئات  متلف  على 

ال�شامية  المفو�شية  الهيئات  هذه  ومن  الم�شترك.  العمل  وتفعيل  التاآزر  من  الأق�شى 

المعني  الم�شت�شار الخا�ض  للح�شارات ومكتب  المتحدة  الإن�شان وتحالف الأمم  لحقوق 

بمنع الإبادة الجماعية.

الإقليمية . 54 الهيئات  )اأ( متلف  بين  المعلومات  وتبادل  التعاون  تعزيز  ينبغي م�شاعفة 

وعبر الإقليمية مثل مجل�س اأوروبا، ومنظمة الأمن والتعاون في اأوروبا، والتحاد 

الدول الأميركية، والتحاد الأفريقي، ورابطة دول جنوب  الأوروبي، ومنظمة 

�شرق اآ�شيا )اآ�شيان(، ومنظمة التعاون الإ�شلامي، و)ب( بين هذه المنظمات ومنظمات 

الأمم المتحدة.

عد . 55 ال�شُّ على  للدول  هة  الموجَّ التو�شيات  بتحقيق  الكفيلة  التدابير  تنفيذ  اإمكانية  درا�شة 

الوطنية وبالتعاون مع الدول المعنية.

تو�شي�ت لأ�شح�ب الم�شلحة الآخرين;

اإلى . 56 بالإ�شافة  الإن�شان،  لحقوق  الوطنية  والموؤ�ش�شات  الحكومية  غير  المنظمات  على 

�شائر تجمعات المجتمع المدني الأخرى، اإن�شاء ودعم الآليات والحوارات التي تعزّز 

التعلّم والتفاهم بين الثقافات وبين الأديان.

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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على الأحزاب ال�شيا�شية اتّخاذ وتنفيذ مبادئ ا�شتر�شاديّة بالن�شبة ل�شلوك ممثليها وب�شكل . 57

خا�س في الخطب العامة.

يظلّ التنظيم الذاتي –حيثما يكون فعّال– الطريقة الأن�شب لمعالجة الق�شايا المهنية المتعلّقة . 58

بو�شائل الإعلام. وفقًا للمبداأ التا�شع من مبادئ كامدن، يتعيّن على و�شائل الإعلام، 

اأن  الذاتي،  التنظيم  خلال  ومن  والجتماعية،  الأخلاقية  الم�شئولية  باب  من  كافة؛ 

تلعب دورًا في مكافحة التمييز وتعزيز التفاهم ما بين الثقافات، مع الأخذ في العتبار 

ما يلي:

ال�شحيح بمو�شوعية ودقة، مع �شمان أ  �شياقه  الحدث في  تغطية  لأهمية  التنبّه   -

اإعلام الجمهور باأعمال التمييز حيثما وقعت

- التنبّه لخطر انزلق و�شائل الإعلام اإلى التمييز اأو القولبة النمطية ال�شلبية �شد ب 

الأ�شخا�ض اأو الجماعات.

اأو غيرها من ت  اأو الجن�ض  الدين  اأو  العرق  اإلى  ال�شرورية  الإ�شارة غير  - تجنب 

خ�شائ�ض الفئات التي يمكن اأن تغذّي التع�شب.

- زيادة التوعية ب�ساأن الأ�شرار الناجمة عن التمييز والقولبة النمطية ال�سلبية.ث 

- تغطية الأخبار المتعلقة بمختلف المجموعات والمجتمعات واإعطاء اأفرادها فر�شة ج 

الوقت  في  وتعك�ض،  ق�شاياهم  فهم  في  ت�شاهم  بطريقة  اأ�شواتهم  واإ�شماع  الحديث 

ذاته، وجهات نظرهم.

الختيارية . 59 المهني  ال�شلوك  مدونات  تعك�ض  اأن  ال�شروري  من  ذلك،  اإلى  بالإ�شافة 

التدابير  اتخاذ كافة  الم�شاواة. ومن ال�شروري  الإعلام وال�شحفيين مبادئ  لو�شائل 

الفاعلة لن�شر القواعد المذكورة وو�شعها مو�شع التنفيذ.

تعليق خت�مي  .VI

لحقوق . 60 الدولي  القانون  في  مطّرد  باهتمام  حظي  قد  التعبير  حرية  مفهوم  كان  اإذا 

العملي والعتراف به لم  فاإن تطبيقه  الوطنية،  الت�شريعات  العديد من  الإن�شان وفي 

ينال الحترام الكامل في جميع اأنحاء العالم. وفي الوقت نف�شه، فاإن المعايير الدولية 

خطّة عمل الرب�ط ب�ش�أن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينيّة
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لحقوق الإن�شان بالن�شبة لحظر التحري�ض على الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية 

ل تزال غير مُدرَجة في القوانين وال�شيا�شات المحلية في اأجزاء كثيرة من العالم. وهذا 

نحو  على  المفهوم  هذا  تحديد  في  ال�شيا�شية  والح�شا�شية  المو�شوعية  ال�شعوبة  يف�شّر  ما 

ي�شمن احترام حرية التعبير.

اإنّ النتائج والتو�شيات المذكورة اأعلاه هي خطوات من اأجل معالجة هذه التحديات . 61

التي يوؤمَل اأن تعزّز الجهود الوطنية والتعاون الدولي في هذا المجال.

مفو�ضية الاأمم المتحدة ال�ضامية لحقوق الاإن�ضان
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دور الق�نون والمجتمع المدني فى مك�فحة خط�ب الكراهية 

ا على العنف  الذي ي�ضكل تحري�ضً

  

»في �لبدء كانت �لكلمة« ... �إنجيل يوحنا

لْ�سِنَتِهِمْ!«.. حديث �شريف
َ
»وَهَلْ يَكُبُّ �لنَّا�سَ فِي �لنَّارِ عَلَى وُجُوهِهِمْ �إِلاَّ حَ�سَائِدُ �أ

القانوني  تن�س المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية على وجوب الحظر 

م�شتوى  الدعوة  هذه  بلغت  متى  ديني  اأو  عن�شري  اأو  قومي  اأ�شا�ض  على  للكراهية  للدعوة 

والأخرى  قانونية  اإحداهما  عقبتان  اعتر�شته  الهام  الدولي  الن�ض  التمييز.  على  التحري�ض 

�سيا�سية.

* مدير �سعبة �لمعاهد�ت بمكتب �لمفو�ص �ل�سامي لحقوق �لإن�سان.

د.�إبر�هيم �سلامة* 
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� على العنف دور الق�نون والمجتمع المدني فى مك�فحة خط�ب الكراهية الذي ي�شكل تحري�شً

اأما العقبة القانونية فهي �شعوبة تعريف خطاب الكراهية ومعايير ارتقائه لمرتبة التحري�ض 

اأ�شولهم  ب�شبب  جماعات  اأو  اأ�شخا�ض  �شد  العنف  اأو  العداوة  اأو  المواطنين  بين  التمييز  على 

�شتى  الم�شمار مذاهب  الوطنية في هذا  الت�شريعات  الدينية. وقد ذهبت  اأو  الوطنية  اأو  العرقية 

وا�شتخدم بع�شها م�شطلحات ف�شفا�شة بدرجة تهدر مبداأ ال�شرعية.

لحقوق  الدولي  القانون  وتطور  �سناعة  منظور  من  الأقل  –على  ال�سيا�سية  العقبة  اأما 

م للدعوة للكراهية التي تمثل  الإن�سان– فهي التخوف الم�شروع من اأن يوؤدي التعريف غير الُمحكَّ

ا على العنف –طبقًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية– اإلى اإهدار  تحري�شً

حق جوهري اآخر من حقوق الإن�شان، األ وهو الحق في حرية التعبير الذي �شمنته المادة 19 

من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية.

هاتان العقبتان اأدتا اإلى اإ�شعاف جهود مكافحة خطاب الكراهية نتيجة عدم و�شوح المعايير 

الدولية لحقوق الإن�شان، التي ينبغي اأن تلتزم بها القوانين الوطنية في مجال التمييز بين خطاب 

الكراهية المحظور وبين حرية التعبير الل�شيقة بحرية الفكر، والتي ي�شتحيل بدونهما الدفاع عن 

الجتماعي  لل�شلام  �شرطًا �شروريًا  ت�شكل في مجموعها  التي  الأخرى  الإن�شان  �شائر حقوق 

والتنمية القت�شادية في كافة المجتمعات.

وقد طراأت في الوقت ذاته عوامل عديدة زادت من اأهمية التحيز الوا�شح للخط الفا�شل بين 

خطاب الكراهية وحرية التعبير. ومن اأهم هذه العوامل تطور تكنولوجيا الت�شالت واآليات 

التي  الهجرة  العالم قرية �شغيرة، وكذلك ت�شاعد معدلت  التي جعلت  التوا�شل الجتماعي 

جعلت كافة المتجمعات في متلف اأنحاء العالم مجتمعات متعددة الثقافات. يُ�شاف اإلى ذلك اأن 

خطاب الكراهية بات اأحد اأدوات ال�شراع ال�شيا�شي في العديد من النزاعات الوطنية والدولية. 

ولعل حالة الإبادة العرقية في رواندا ودور خطاب الكراهية في اإذكائها يقدم نوذجًا لأب�شع ما 

يمكن اأن يوؤدي اإليه خطاب الكراهية.

العربي  الربيع  دول  في  الجوهري  ال�شيا�شي  التحول  عن  النا�شئة  للمتغيرات  نظرنا  واإذا 

لوجدنا اأن م�شاألة خطاب الكراهية تلعب دورًا كبيًرا في اإعاقة التطور الديمقراطي، بل وتهدد 

الثورات العربية باأن تحيد عن قيم الحرية والعدالة والم�شاواة التي قامت من اأجلها. وهنا يتبدى 

جوهر العلاقة بين الديمقراطية وحقوق الإن�شان في اأن احترام حقوق الإن�شان هو اأهم �شروط 

المجتمع الديمقراطي. واإذا كان الحوار �شرورة حتمية �شواء للحوار اأو لل�شراع ال�شيا�شي، 

فاإن غياب ال�شوابط الحقوقية للحوار يمثل تهديدًا خطيًرا للديمقراطية.
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د. اإبراهيم �ضلامة

اإدراكًا لما تقدم؛ فقد قامت المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان في عام 2010 بمبادرة ت�شتهدف 

تو�سيح المعايير الدولية لخطاب الكراهية وتطوير اآليات واأدوات و�سيا�سات تكفل احترام حرية 

التعبير. وكان قوام هذه المبادرة –التي ا�شتغرقت عامين من العمل الجماعي لكافة الإطراف 

في  الوطني  الم�شتوى  وعلى  الواقع  اأر�ض  على  الفعلية  الممار�شات  بدرا�شة  البدء  هو  المعنية– 

الت�شريعية  الن�شو�ض  ي�شمل  بحيث  ثلاثيًا  الدرا�شة  هذه  مور  وكان  العالم.  مناطق  متلف 

وال�شوابق الق�شائية وال�شيا�شات العامة في كافة الدول اإزاء حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية 

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف. ل تحري�شً اأو العن�شرية اأو الدينية التي تُ�شكِّ

وقد بحثت حلقات العمل الإقليمية لدرا�شات �شاملة لكل منظمة حقوقية على حدى اأ�شرفت 

عمل  باأوراق  الدرا�شات  هذه  اإثراء  تم  ثم  �شلفا.  اإعدادها  على  الإن�شان  حقوق  مفو�شية 

المعلومات  من  هائلة  ثروة  عن  اأ�شفرت  لمناق�شات  اأ�شا�شًا  كانت  اإقليم،  كل  من  خبراء  قدمها 

وال�شتخلا�شات والمقترحات.

الإن�سان  لحقوق  المتحدة  الأمم  مفو�سية  عقدت  تقدم،  مما  العام  النفع  تعزيز  اأجل  ومن 

حلقة عمل ختامية في الرباط �شمت موجهي الحلقات الإقليمية الأربع ال�شابقة لها، والخبراء 

الأ�شا�شيين الذين �شاركوا فيها جميعا –ومن �شمنهم مقرر الأمم المتحدة الخا�ض المعني بحرية 

الراأي والتعبير والمقرر الخا�س بالعن�شرية والمقرر الخا�س بحرية العقيدة– ف�شلًا عن ممثلين 

للجان الأمم المتحدة التعاهدية لحقوق الإن�شان وممثلين لمنظمة »المادة 19« غير الحكومية.

اأكتوبر 2012،   5 الرباط« في  اأ�شفرت هذه الحلقة الختامية عن اعتماد »خطة عمل  وقد 

وهى الخطة التي تقدم اأ�شلوبًا عمليًا لمكافحة خطاب الكراهية. ونظرًا لحداثة هذه الوثيقة الهامة 

فمن المفيد اإلقاء ال�شوء عليها ب�شكل تحليلي عبر المحاور التالية:

اأولً: منهج واأطراف خطة عمل الرب�ط:

ورعتّها  بداأتها  الكراهية  لخطاب  الت�شدي  مبادرة  اأن  برغم  اأنه  بالملاحظة  الجدير  من 

الإقليمية  العمل  حلقات  نظمت  التي  وهى  الإن�شان،  لحقوق  المتحدة  للاأمم  ال�شامية  المفو�شية 

اآليات الخبراء  العمل ووا�شعوها هم ممثلوا  اأطراف خطة  اأن  اإل  بالرباط،  والحلقة الختامية 

الم�شتقلة لحقوق الإن�شان من اللجان التعاهدية والمقررين الخوا�ض وخبراء م�شتقلون اآخرون 

ب�شفتهم ال�شخ�شية ومنظمات غير حكومية، اأهمها منظمة »المادة 19«.
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مفتوحة  كانت  الأربع  الإقليمية  العمل  حلقات  كافة  اأن  هي  منهجيًا  المهمة  الثانية  الملاحظة 

بالكامل لح�شور وم�شاركة ممثلي كافة الدول، �شواء من الحكوميين اأو الخبراء، وكانت هذه 

ال�شفافية �شببًا مهمًا في بناء الثقة وتحقيق الم�شاركة الوا�شعة ودفع طابع المناق�شات في التجاه الفني 

ولي�ض ال�شيا�شي. وهذا ما يف�شر ترحيب الغالبية العظمى من الدول اأع�شاء الأمم المتحدة ببرنامج 

عمل الرباط، حيث تبنى ممثلو �شبعة وثمانون دولة بيانًا م�شتركًا في ختام دورة مجل�ض حقوق 

الإن�سان في مار�س 2013، اأعربوا فيه عن تقديرهم لهذه المبادة �شكلًا ومو�شوعًا واعتقادهم 

نافعة  اأدوات  تقدم  ومبتكرة  قيمة  اإ�شهامات  هي  تو�شيات  من  الرباط  وثيقة  ت�شمنته  ما  باأن 

البناء عليها بمتابعة تنفيذها، �شواءً على الم�شتويات الوطنية  لمكافحة خطاب الكراهية وت�شتحق 

اأو الدولية.

الملاحظة المنهجية الثالثة هي اأن خطة عمل الرباط تقدم مقترحات وتو�شيات للعمل على 

مكافحة خطاب الكراهية ب�شكل ل يقت�شر على دور الحكومات دائمًا، واإنا هي تفتح بابًا وا�شعًا 

لم�شاركة منظمات المجتمع المدني بكافة اأ�شكالها والموؤ�ش�شات الوطنية لحقوق الإن�شان والأحزاب 

ال�شيا�شية وو�شائل الإعلام وهيئات التدري�ض والموؤ�ش�شات الدينية في هذا العمل المجتمعي؛ �شعيًا 

لأهداف ل يكفي المدخل القانوني بمفرده لتحقيقها.

التي تقدمها خطة علم الرباط تقدم  التو�شيات وال�شيا�شات  اأن  الملاحظة الرابعة تتمثل في 

خطة  مباحث  متلف  اأن  بمعنى  الكراهية،  على  التحري�ض  خطاب  لمكافحة  ديناميكيًا  اأ�شا�شًا 

عمل الرباط قائمة للبناء عليها وتطويرها ب�شكل يعك�ض الأولويات المو�شوعية والخ�شو�شيات 

المدني  المجتمع  منظمات  من  عددًا  فاإن  المثال،  �شبيل  على  ومجتمع.  دولة  كل  في  الجغرافية 

 17  –16 –خلال ندوة نظمها المكتب الإقليمي لمفو�شية حقوق الإن�شان في عمان في  العربي 

المراأة في  اأهمية تعزيز منظور حقوق  اأعرب عن  الرباط  لمتابعة خطة عمل  نوفمبر 2013– 

اإطار خطة عمل الرباط لأن خطاب الكراهية وخطاب الت�شدد المخالفين ل�شحيح الدين هما من 

اأهم اأدوات خلق �شورة نطية �شلبية عن دور المراأة وقدراتها ومكانتها في المجتمع، مما يوؤدي 

الإن�شان وال�شرائع  الدولي لحقوق  القانون  يكفلها  التي  المراأة  قيمة وحقوق  اإلى النتقا�ض من 

الدينية في �شحيح مفهومها على حد �شواء.

ث�نيً�: م�شمون خطة عمل الرب�ط:

تقع خطة عمل الرباط في خم�ض ع�شرة �شفحة مق�شمة اإلى تمهيد ي�شرح اأ�شول هذه المبادرة 

ودوافعها ال�شيا�شية والحقوقية ومراحلها، و�شولً اإلى اإبرام خطة عمل الرباط، ويلي التمهيد 

� على العنف دور الق�نون والمجتمع المدني فى مك�فحة خط�ب الكراهية الذي ي�شكل تحري�شً
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ق�شم ثان يحوي النتائج وال�شتخلا�شات. اأما الق�شم الثالث فيت�شمن التو�شيات العلمية. وق�شم 

النتائج بدوره يتفرع اإلى ثلاثة ماور هي الت�شريع والق�شاء وال�شيا�شات العامة. كما اأن ق�شم 

التو�شيات يميز بين تو�شيات موجهة للدول واأخرى للاأم المتحدة، وثالثة موجهة لأ�شحاب 

الإن�شان  لحقوق  الوطنية  والموؤ�ش�شات  الحكومية  غير  المنظمات  وهم  الآخرين،  الم�شلحة 

والأحزاب ال�شيا�شية وو�شائل الإعلام.

لمختلف  الثقافية  التعددية  ت�شاعد  في  متمثلًا  للم�شكلة  العام  الإطار  تحديد  التمهيد  ي�شمل 

كما  اأ�شد و�شوحًا.  ال�شلبيات  واقع  فاإن  اإيجابيًا  ثراءً  الو�شع  هذا  ما يمثل  المجتمعات. وبرغم 

اأن نزاعات داخلية واإقليمية عديدة �شهدت اللجوء اإلى خطاب التحري�ض على الكراهية كاأحد 

اأدوات ال�شراع. وبالمثل لجاأت اأحزاب �شيا�شية لخطاب تحري�شي لأهداف انتخابية، كما وقع 

الأعلام اأحيانًا في فخ الخلط بين حرية التعبير والح�ض على الكراهية.

كذا فاإن التمهيد يت�شمن عدة ا�شتخلا�شات مهمة من بينها اأن احترام الحق في حرية التعبير 

تتوقف عليه �شائر حقوق الإن�شان، مما يوؤكد ترابطها وعدم قابليتها للتجزئة. وبالمثل فاإنه لي�ض 

ثمة تعار�س بين حرية التعبير وحرية العقيدة بل اأن الثانية تحتاج للاأولى.

اإليها برنامج العمل هي تنامي حالت تجاوز حرية  التي خل�ض  –المقلقة–  النتائج  اأهم  من 

لمرتكبي  عقاب  دون  الدينية  اأو  العرقية  الكراهية  على  التحري�ض  خطر  يتعدى  ب�شكل  التعبير 

العمومية  بالغة  ت�شريعات  هناك  ذاته  الوقت  قانونيًا. وفي  م�شائلتهم  اأو حتى  التجاوزات  تلك 

والغمو�ض ب�شكل ي�شمح بملاحقة المدافعين عن حقوق الإن�شان والمعار�شين ال�شيا�شيين بو�شفهم 

محر�سين.

اأبرزت  الإقليمية  العمل  حلقات  اأن  الرباط  عمل  برنامج  اأكد  بالنتائج  الخا�ض  الق�شم  وفي 

ا �شديدًا في تعريف التحري�ض على الكراهية، بما  تفاوتًا كبيًرا في المداخل الت�شريعية وغمو�شً

المدنية وال�شيا�شية واإ�شافة  للحقوق  الدولي  العهد  20 من  المادة  تف�شير  يوؤدي لزيادة الخطاأ في 

قيود على حرية التعبير ل تجيزها المادة 19 منه.

في هذا الإطار فاإن اأحد اأهم النتائج التي خل�ض اإليها برنامج عمل الرباط –والتي تهم المنطقة 

العربية والعالم الإ�شلامي ب�شكل خا�ض– اأنه برغم و�شوح حظر التحري�ض على الكراهية في 

القانون الدولي لحقوق الإن�سان، فاإن هذا ل ي�سمل حظر التعبير عن النقد اأو عن قلة الحترام 

لدين اأو نظام عقائدي، بما في ذلك قوانين ازدراء الأديان.

د. اإبراهيم �ضلامة
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اأو  الديني  الخطاب  انتقاد  حظر  كو�شيلة  الكراهية،  خطاب  حظر  ا�شتخدام  يجوز  ل  واأنه 

الزعماء الدينيين اأو التعليق على المذاهب ب�سكل نقدي.

اتفق خبراء حقوق الإن�سان في هذا الخ�سو�س على اأن فر�س القيود على التعبير يظل هو 

ال�شتثناء الذي ل يُقا�ض عليه ول يُتو�شع في تف�شيره، واأن القول بغير ذلك يفتح الباب للقمع 

فها ب�شكل  والت�شلط. ومن هنا فاإن اأي قيود على التعبير ينبغي اأن ين�ض عليها القانون واأن يُعرِّ

بالغ الدقة؛ لخدمة م�شلحة م�شروعة تكون �شرورية في اإطار مجتمع ديمقراطي.

كما خل�ض برنامج عمل الرباط في متلف الدرا�شات والمناق�شات اأن قوانين حظر ازدراء 

الأديان عادةً ما تكون ذات نتائج عك�شية وتوؤدي في الوقع اإلى اإدانة التفكير النقدي الذي قد 

يكون معظمه �شحيًا و�شروريًا.

واأخيًرا في الق�شم الخا�ض بالتو�شيات فاإن برنامج عمل الرباط يت�شمن تو�شيات مددة في 

المحاور الثلاثة لمو�شوعه وهى الت�شريع والق�شاء وال�شيا�شات العامة. وتت�شمن هذه التو�شيات 

ما يلي:

ل جريمة، وتعبير ل ي�شتحق . 1 وجوب التمييز بين ثلاثة اأنواع من التعبير: تعبير يُ�شكِّ

اأي عقوبة  ي�شتدعي  ل  وتعبير  اإدارية،  اأو  مدنية  واإنا عقوبات  دائمًا،  جنائيًا  عقابًا 

ولكنه مثير للقلق وال�شتهجان.

اإن اأي ت�شريعات وطنية في هذا الخ�شو�ض ينبغي اأن تكون بالغة الإحكام في �شياغتها . 2

واأن ت�ستر�سد �شراحةً بالمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية.

على الدول �شمان تطبيق المعيار الثلاثي للقيود الم�شروعة على حرية التعبير )القانونية . 3

ا على حالت التحري�ض على الكراهية. والتنا�شب وال�شرورة( اأي�شً

المدني . 4 –العهد  الإن�سان  حقوق  اتفاقيات  بن�سو�س  فقط  لي�س  الهتداء،  الدول  على 

التعليق  واإنا  العن�شري–  التمييز  على  الق�شاء  واتفاقية  وال�شيا�شية،  المدنية  للحقوق 

العالم رقم 34 والتو�سية العامة رقم 15 )ال�شادران عن لجنتيهما(.

مطالبة الدول باإلغاء قوانين ازدراء الأديان لأن �شررها اأقرب من نفعها بحكم واقع . 5

الممار�سة.

مطالبة الدول بتبني ت�شريعات خا�شة �شاملة في �شاأن مناه�شة التمييز تت�شمن اإجراءات . 6

وقائية وعقابية لمكافحة التحري�ض على الكراهية بكل فعالية.

� على العنف دور الق�نون والمجتمع المدني فى مك�فحة خط�ب الكراهية الذي ي�شكل تحري�شً
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�شرورة تعزيز ا�شتغلال الق�شاء وخبرته لكي يتمكن من تحديد الخط الفا�شل الدقيق . 7

اأحيانًا بين حرية التعبير وخطاب الكراهية.

�شرورة تمكين �شحايا خطاب الكراهية المحتملين من الأقليات والجماعات الأ�شعف . 8

في المجتمع؛ لأنها غالبًا ما تعجز اأو تُحجم عن اللجوء للق�شاء.

على . 9 ا  تحري�شً يمثل  ما  لتحديد  �شارمة  ا�شتر�شادية  لمعايير  الق�شاء  تبني  �شرورة 

الكراهية. وقد اقترح برنامج عمل الرباط معيارًا �شدا�شيًا فيما يتعلق ب�شياق الخطاب 

ينجح  اأن  رجحان  ومدى  ومداه  و�شكله  الخطاب  ومتوى  ونيته  المتحدث  وماهية 

الخطاب في التحري�ض على عمل فعلي �شد المجموعة الم�شتهدفة.

�شرورة اإطلاع المحاكم الوطنية ب�شكل دوري على �شوابق واأحكام الآليات الق�شائية . 10

الإقليمية والدولية في هذا المجال.

اأن الت�شريع بمفرده لي�ض هو الحل. واأن الق�شاء لي�ض الملاذ الوحيد لمواجهة خطاب . 11

التحري�ض. بل اإنه على الدول تبني مجموعة �شيا�شات وا�شعة في هذا المجال، على اأن 

تكون تلك ال�شيا�شات نابعة من متلف قطاعات المجتمع. فهناك م�شئولية جماعية �شد 

خطاب التحري�ض على الكراهية. وهو ما ي�شمل الموؤ�ش�شات الوطنية لحقوق الإن�شان 

الإعلام  واأجهزة  عام،  ب�شكل  المدني  المجتمع  ومنظمات  الحكومية  غير  والمنظمات 

ب�سكل خا�س.

خطاب . 12 عن  المتناع  في  رئي�شية  بم�شئولية  والدينية  ال�شيا�شية  القيادات  ت�شطلع  اأن 

الكراهية وو�شائل التع�شب. كما اأنه على هذه القيادات ال�شيا�شية والدينية واجبًا مبا�شًرا 

في الت�شدي لخطاب الكراهية اأيًا كانت م�شادره، وموازنته بخطاب اإيجابي منا�شب.

ا للتحري�ض �شدها، �شواءً . 13 على الدول اإيلاء اهتمام خا�ض بالجماعات الأكثر تعر�شً

كانت اأقلية اأو �شكان اأ�شليون وينبغي تعزيز قدرات هذه الجماعات على التعبير عن 

نف�شها والنفاذ لو�شائل الإعلام باأمان وحيادية.

منظمات . 14 اإطار  في  اأو  حكومية  كانت  –�شواء  الم�شتقلة  الرقابة  موؤ�ش�شات  دور  اأهمية 

المجتمع المدني– في ن�شر القيم الإيجابية واإدانة خطاب التحري�ض على الكراهية ب�شكل 

مبا�شر ولحظي.

الن�ضء . 15 في  لغر�شها  الإن�شان  حقوق  قيم  على  للمعلمين  تدريب  برامج  اإن�شاء  اأهمية 

د. اإبراهيم �ضلامة
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� على العنف دور الق�نون والمجتمع المدني فى مك�فحة خط�ب الكراهية الذي ي�شكل تحري�شً

واإدماجها في مناهج التعليم على كافة م�شتوياتها.

اأو اأن تعزز هذه المهمة في . 16 اإن�شاء هيئات معنية بالم�شاواة،  مطالبة الدول باأن تدر�ض 

اإطار �شلاحيات واإمكانيات الموؤ�ش�شات الوطنية لحقوق الإن�شان المتطابقة مع مبادئ 

باري�س.

خطاب . 17 حول  منهجي  ب�شكل  المعلومات  لجمع  منا�شبة  اآليات  باإن�شاء  الدول  مطالبة 

وجرائم الكراهية.

اأهمية دور الإعلام –عبر لوائح التنظيم الذاتي والرقابة المهنية الذاتية– في المتناع . 18

عن ن�شر خطاب الكراهية والإ�شهام في تعزيز الم�شاواة مع الحفاظ على حرية التعبير. 

والتحيزات  النمطية  والقولبة  التعذيب  مكافحة  اأهمية  خا�ض  ب�شكل  ذلك  في  ويدخل 

م�شتقل  وق�شاء  من�شبط  لت�شريع  تحتاج  مفاهيم  وكلها  والتحيز.  والو�شم  الم�شبقة 

ومجتمع مدني حر وفاعل.

ث�لثً�: ت�أملات خت�مية:

مكافحة . 1 ب�شاأن  الرباط  عمل  خطة  وم�شمون  ومنهج  لخلفيات  تقدم  فيما  عر�شنا 

متلف  في  ال�شيا�شات  وتجارب  الممار�شة  �شوابق  من  والم�شتخل�شة  الكراهية  خطاب 

يقل  الرباط ل  الوثائقية لبرنامج  اأن الطلاع على الخلفيات  العالم. وتقديرنا  دول 

الطلاع  ويمكن  اأوقع.  ب�شكل  الم�شمون  هذا  ي�شرح  اإنه  بل  م�شمونها،  عن  اأهمية 

على قرابة خم�شون بحثًا في هذا الإطار على موقع المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان 

من  كنز  الخلفية  هذه  وفي  الرباط.  عمل  ببرنامج  الخا�ض  الق�شم  في  المتحدة  بالأمم 

التجارب وال�شوابق التي ت�شلح كمادة لتطوير ال�شيا�شات من جانب الجهات الحكومة 

والموؤ�ش�شات الوطنية لحقوق الإن�شان ومنظمات المجتمع المدني على حد �شواء.

الملاحظة الثانية الجديرة بالهتمام هي اأن برنامج عمل الرباط يفتح مجالً وا�شعًا ومهمًا . 2

لدور مبا�شر واأ�شا�ض للمجتمع المدني في مناه�شة خطاب التحري�ض على الكراهية من 

منطلق حقوقي من�شبط ومبادر وفعال. بمعنى اأن برنامج عمل الرباط يمثل م�شدرًا 

تفاعلية،  و�سيا�سات  اأدوات  وتدريب وتطوير  برامج عمل ور�سد  لتطوير  محتملًا 

م�شتقرة  مجتمعات  خلق  في  بدوره  ال�شطلاع  على  المدني  المجتمع  قدرات  تعزز 
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د. اإبراهيم �ضلامة

ي�شودها حوار �شحي، حتى في المو�شوعات الخلافية، وهو ما يحتاج لت�شافر جهود 

الوطنية لحقوق  والموؤ�ش�شات  ال�شيا�شية  والأحزاب  الدينية  والموؤ�ش�شات  المدني  المجتمع 

الإن�شان واأجهزة الإعلام.

الملاحظة الثالثة والأخيرة هي اأن مكافحة خطاب التحري�ض على الكراهية وثيق ال�شلة . 3

بتعزيز الم�شار الديمقراطي لأي دولة. وهو اأمر تزداد اأهميته في المراحل النتقالية 

التي ي�شودها ال�شطراب ال�شيا�شي وال�شتقطاب المجتمعي وه�شا�شة الموؤ�ش�شات. وبما 

من  اأ�شا�شيًا  �شرطًا  تغدو  الحوار  لغة  تر�شيد  فاإن  الحوار  هو  الديمقراطية  جوهر  اأن 

�شروط نجاح التحول الديمقراطي.
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اإع�دة الت�ش�وؤل حول التكفير:

خط�ب تحري�ض اأم حرية تعبير؟ 

من الإ�صكال الديني وال�صيا�صي اإلى الإ�صكاليات الحقوقية
  

الكفر  اأحكام  اإطلاق  بخ�شو�ض  حقوقية  روؤية  تقديم  اإمكانية  في  النظر  المقال  هذا  يحاول 

والتكفير، باعتباره مو�شوعًا اأ�شا�شيًا عند مناق�شة خطابات الكراهية الدينية اأو عند مناق�شة حدود 

حرية التعبير بالن�شبة للهيئات والتجمعات الدينية والخطاب الديني ب�شكل عام. و�شيحاول المقال 

اأن يتاأمل هذه الإ�شكالية على خلفية ال�شياق ال�شيا�شي الراهن وجذوره البنيوية في الدول العربية 

والإ�شلامية المعا�شرة، متخذًا من الحالة الم�شرية نوذجًا.

الكراهية  اإلى  الدعوة  “حظر  بخ�شو�ض  الرباط  عمل  خطة  على  البِناء  المقال  و�شيحاول 

ا على التمييز والعداوة والعنف”، خا�سةً في  العن�شرية والقومية والدينية التي ت�شكل تحري�شً

الكراهية وحماية حرية  اإلى مواجهة خطاب  الطريق  الإن�شان، واأن  اإ�شارتها لترابط حقوق 

التعبير يت�شمن تو�شيات تخ�ض ال�شيا�شة العامة للدولة وتدابيرها ب�شاأن مواجهة التمييز ب�شكل 

والعداوة  للعنف  والدعوة  واللات�شامح  التع�شب  جذور  مواجهة  عن  الم�شئولية  وب�شاأن  عام، 

* باحث وم�سئول في برنامج حرية �لدين و�لمعتقد- �لمبادرة �لم�شرية للحقوق �ل�سخ�سية.

عمرو عزت * 
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اإع�دة الت�ش�وؤل حول التكفير: خط�ب تحري�ض اأم حرية تعبير؟

لة فيه تت�شمن الإ�شارة لي�ض فقط لحق  اأن يقدم روؤية مُف�شّ المقال  والتمييز. وهو ما �شيحاول 

ا الأغلبية ال�شكانية التي تدين بالإ�شلام  الأقليات والفئات المهم�شة وال�شعيفة ولكن ما يخ�ض اأي�شً

والتقييد  التمييز  لمواجهة  لة  مُف�شّ تو�شيات  �شياغة  �شرورة  من  منطلقًا  بالدولة،  علاقتهم  في 

مع�شلة  في  اأ�شا�شيًا  مكونًا  باعتبارها  الدولة”،  دين  “�سيا�سات  اأ�شميه  عما  الناتجين  الأ�شا�شيين 

الحقوق والحريات في علاقتها بالدين.

اإ�شك�ل ال�شي�ق ال�شي��شي:

ه اإلى اللهِ ور�شولِه، ول يجوز الحكم به اإل بكفر �شراح يرفع  “التكفير حكمٌ �شرعي مَرَدُّ
الراأي به اأهل العلم والخت�شا�ض من المجامع العلمية والفقهية المتخ�ش�شة اإلى الق�شاء العادل 

للحكم البات فيه، ولي�ض من حقِّ الأفراد اأو الجماعات الفتئات في ذلك”.)1(

الإ�شلامية  لل�شئون  الأعلى  المجل�ض  موؤتمر  اإليها  انتهى  التي  التو�شيات  اأحد  كانت  �شبق  ما 

الذي انعقد في القاهرة في مار�س 2014، تحت رئا�شة ممد متار جمعة وزير الأوقاف، 

الذي يتبعه المجل�ض، وبرعاية اأحمد الطيب �شيخ الأزهر.

الوطنية  الم�شالح  على  علم  بغير  والفتوى  التكفيري  الفكر  “خطورة  كان  الموؤتمر  عنوان 

اإبراهيم  بح�شور  الدولة  موؤ�ش�شات  من  كبير  ودعم  باهتمام  وحظى  الدولية”.  والعلاقات 

ا  واأي�شً للجمهورية،  الأ�شبق  الموؤقت  الرئي�ض  من�شور  نائبًا عن عدلي  الوزراء  رئي�ض  ملب 

البابا توا�شرو�س بطريرك الكني�سة الأرثوذك�سية، بالإ�سافة لم�ساركة دولية لعدد من وزراء 

الأوقاف والُمفتون وعلماء الدين من دول متلفة.

الهتمام الر�شمي والدولي بالموؤتمر ياأتي في �شياق معركة اأو�شع ت�شهدها المنطقة العربية، 

اأطيافها. حيث نجد  الإ�شلامية على تنوع  ال�شلطوية  التيارات  الفاعلة هي  اأطرافها  اأحد  وتبدو 

وي�شتتبع ذلك  الله”  “ل تحكم ب�شرع  التي  الُحكّام والحكومات  تكفير  تتبنى  تيارات راديكالية 

بالإ�شافة  الحكومات،  لهذه  الخا�شعة  والمجتمعات  ال�شعوب  والممار�شات تجاه  الأفكار  بع�ض 

ت�شتخدم  ولكنها  المجتمعات،  اأو  الُحكام  تكفير  تتبنى  ل  توافقية  اإ�شلامية  �شلطوية  تيارات  اإلى 

ب�شكل وا�شح خطاب كراهية وتحري�ض من نوع و�شف ممار�شات وخطابات خ�شومها باأنها 

“حرب على الإ�سلام”.

1- تو�شيات الموؤتمر الدولي الثالث والع�شرين للمجل�ض الأعلى لل�شئون الإ�شلامية، مار�ض 2014:

 http://www.awkafonline.com/portal/?p=7947 
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عمرو عزت

من ال�شروري في هذا ال�شياق ملاحظة بع�ض التداخل بين التيارين، ككل تداخل اأو تقاطع 

بين التيارات الراديكالية والإ�شلاحية اأو التوافقية؛ مما ا�شتدعى من الحركات الجهادية ) التي 

تنتمي للنوع الأول( ت�شعيد هجماتها ردًا على عزل الرئي�ض ممد مر�شي المنتمي اإلى جماعة 

الإخوان الم�شلمين )التي تنتمي للنوع الثاني(.

ا ملاحظة التداخل بين خطابات التيارات ال�شلطوية الإ�شلامية  ولكن من ال�شروري اأي�شً

يمثله  ما  وهو  اأخرى.  جهة  من  الدينية  وهيئاتها  الم�شرية  الدولة  خطاب  وبين  الإ�شلاحية 

القتبا�ض الفتتاحي للمقال، الذي ل يختلف فحواه كثيًرا عن خطاب جماعة الإخوان الم�شلمين 

ا ما ل يختلف نظريًا  اأو جمعية الدعوة ال�شلفية فيما يخ�ض اآلية اإطلاق اأحكام التكفير. وهو اأي�شً

عن خطابات التيارات الراديكالية من ال�شلطوية الإ�شلامية. لول اأن الإ�شكالية هنا، بالن�شبة لهذه 

التيارات الراديكالية، اأن اأولي الأمر والق�شاء واأهل العلم من الخا�شعين لل�شلطة والمتعاونين 

م�شاألة  �شبط  في  النظر  اإليهم  يُوكّل  فكيف  به،  متهمين  الأقل  على  اأو  بالكفر  تلب�شوا  قد  معها 

التكفير؟! وفي المقابل تو�شف هذه التيارات في خطاب الهيئات الدينية الدولتية بـ “الخوارج”، 

مع ما يت�شمنه ذلك من “خطاب تكفير م�شاد” وتبرير درجات من العنف وتجاهل الحقوق؛ 

ا�شتنادًا للتراث الفقهي في تعامل “الدولة الإ�سلامية” مع “الخوارج”.

في �شوء ذلك هل يمكن اأن نعد م�شاهمة الدولة في “�سبط ممار�سة التكفير” جهدًا في مواجهة 

�شكل من اأ�شكال خطاب الكراهية؟ اأم اأنها لي�شت اإل انحيازًا للتكفير ال�شادر من الدولة وهيئاتها 

الدينية الر�شمية في مقابل من ينازعونها الحق في ذلك؟

وفي و�شط هذا الإ�شكال ال�شيا�شي هل يمكن لروؤية حقوقية اأن تتدخل في م�شائل من نوع: من 

يقوم بالتكفير؟ وباأي حق؟ وهل يمكن اعتبار خطاب التكفير ال�شادر من الجماعات الراديكالية 

اأو الإ�شلاحية اأو من الدولة خطاب كراهية وتحري�ض؟ وهل يمكن التعامل معه اأو مع بع�ض 

م�شتوياته باعتبارها حرية تعبير؛ لأنه من حق كل اأهل دين وعقيدة اأن ي�شعوا حدودًا لعقيدتهم 

ونطاق الممار�شات المباحة وو�شف ما يتعداه ويفارقه بالكفر؟

لم�ذا يعد التكفير فى »�شي�قن�« خط�ب كراهية؟

اأول: التكفير نظريً�:

يمكن تعريف التكفير باعتباره اإطلاق حكم على ممار�شة اأو فكرة باأنها خارج حدود دين اأو 
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معتقد ما، وبالتالي الحكم على �شاحبها بالخروج من هذا الدين اأو المعتقد.

الأديان  من  للكثير  الأ�شا�شية  الملامح  اأحد  اعتباره  يمكن  التعريف  هذا  وفق  والتكفير 

عقيدة  اأو  اأ�شا�شية  اأفكار  عنها  المعبرة  والطوائف  والهيئات  الموؤ�ش�شات  تتبنى  التي  والمعتقدات 

مددة اأو لهوت يكون العتقاد فيه، والإيمان به هو علامة انتماء الفرد اأو الجماعة اإلى هذا 

الدين اأو المعتقد. وروؤ�شاء وعلماء هذه الهيئات والموؤ�ش�شات الدينية والطوائف يتولون ب�شكل اأو 

باآخر تو�شيح وتف�شير حدود تلك الأفكار والعقائد والحكم على الممار�شات والأفكار الأخرى 

ومعتنقيها، كما يحددون معنى وطبيعة النتماء وعواقب المفارقة لهذا الدين اأو المعتقد؛ وذلك 

وفق تف�شير هذه الهيئة اأو الموؤ�ش�شة الدينية اأو الطائفة.

اأننا نتحدث عن ممار�شة التكفير، وافتر�شنا اأنها تحدث في و�شع حقوقي  واإذا ما اعتبرنا 

جيد، تلتزم فيه الدولة قانونًا بحماية حرية العتقاد وحرية التجمع والتنظيم والتعبير و�شائر 

ا اأن الحالة الجتماعية تت�شم في العموم بقدر من الت�شامح  الحقوق الأخرى، واإذا افتر�شنا اأي�شً

الديني  اعتقاده  عن  النظر  بغ�ض  للمواطن  الدولة  حماية  واأن  المختلفة،  المعتقدات  اأبناء  بين 

مكفولة. فاإن التكفير في هذا ال�شياق لي�ض اإل اأحد اأوجه حرية التعبير والتجمع والتنظيم. مع 

مراعاة التالي:

حدود . 1 عن  بخروجه  الدينية  الموؤ�ش�شة  اأو  الطائفة  تحكم  الذي  للفرد  الدولة  �شمانة 

معتقدها، باأنه �شيتمكن من ممار�شة حقوقه كاملة، الدينية وغيرها، خارج حدود هذه 

الطائفة والموؤ�ش�شة الدينية.

ت�شمن الدولة للفرد اأو المجموعة حرية تاأ�شي�ض طائفة اأو موؤ�ش�شة دينية جديدة تتبنى . 2

تلك الأفكار، التي و�شفتها موؤ�ش�شة دينية اأخرى قائمة باأنها كفر اأو خروج على الدين 

الذي تُمثّله. اأو ت�شمن التمتع بهذا المعتقد ب�شكل فردي اأو باأي �شكل من اأ�شكال التجمع 

والتنظيم.

وبخا�شة . 3 متوقعة،  راجحة  اجتماعية  اأ�شرار  اأي  من  الفرد  حماية  الدولة  ت�شمن 

ال�شلوك العدائي الذي قد يتعرّ�ض له ب�شبب خروجه من طائفة اأو مجموعة دينية اأو 

ب�شبب تعبيره عن راأيه اإزاء هذه المجموعة الدينية اأو اأفكارها.

وفي هذا ال�شياق ي�شبح حكم التكفير جزءً من حرية التعبير والتجمع المكفولة لكل مجموعة 

دينية، وي�شبح الجدل حول من له الحق في اإطلاق هذا الحكم اأو اأ�شباب وتبعات اإطلاقه اإ�شكالً 

اإع�دة الت�ش�وؤل حول التكفير: خط�ب تحري�ض اأم حرية تعبير؟
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ت�شمن  اإذا  اإل  المواطنين،  عموم  ول  الدولة  يخ�ض  ول  الدينية(  )المجموعة  اإطار  في  داخليًا 

اإطلاق هذا الحكم خطاب كراهية وتحري�ض على العنف.

ث�نيً�: التكفير عمليً�:

فارق �شا�شع بين الت�شور النظري لق�شية التكفير وبين التطبيقات العملية لها. فعلى �شبيل 

والحريات،  الحقوق  من  الكثير  وانتهاك  لتقييد  اأ�شا�شًا  الم�شرية  الحالة  في  التكفير  يُعد  المثال؛ 

وتهديدًا كبيرا لل�شلامة الج�شدية والحق في الحياة. فالتهام بالحكم بالكفر والردة عن الإ�شلام؛ 

موجب لحد الردة وهو القتل، وذلك بح�شب التيار الرئي�شي في الفقه الإ�شلامي الذي يرى اأن 

تطبيقه في يد الحاكم الم�شلم اأو ولي الأمر، بعد اإجراءات تعيين الحكم عليه وال�شتتابة، ويميل 

التيار الهام�شي المعا�شر الأكثر ت�شامًا بخ�شو�ض ق�شية “الردة” اإلى الأخذ باآراء تراثية تدعو 

ل�شتتابة المرتد عن الإ�شلام مدى الحياة.)2(

خطاب  فاإن  المقابل  في  ولكن  الحد.  لهذا  اإ�شارة  اأي  الم�شرية  القوانين  في  توجد  ل 

وتطبيق  التكفير  حكم  اإطلاق  حق  اأن  اإلى  دائمًا  ي�شير  الر�شمية  الإ�شلامية  الهيئات 

تجمعاتهم. اأو  النا�ض  لآحاد  ولي�ض  الم�شلم  والحاكم  ال�شرعي  الأمر  لولي  يكون   الحدود 

وبح�شب الإ�شكال ال�شيا�شي فاإن منازعة تيارات اإ�شلامية للدولة في كونها “ولي اأمر �شرعي” اأو 

“حاكم م�سلم” قد اأدى اإلى ماولة هذه التيارات، وبع�ض المتاأثرين بخطابها، تطبيق حد الردة 
على اأدباء ومفكرين تم اتهامهم بالكفر، مثلما حدث مع فرج فودة ونجيب مفوظ.

وفي الحالت ال�شابقة، من المرجح اأن حدة التهديد ازدادت مع ميل راأي علماء الهيئات 

الديني/ ال�شجال  طرفي  يجعل  ما  وهو  بالكفر.  اأفكاره  اأو  ال�شخ�ض  لو�شف  الر�شمية  الدينية 

ال�شيا�شي على اتفاق في اإطلاق و�شف الكفر مع الخلاف حول ما يترتب عليه. ويزداد التهديد 

اأبو زيد  التفريق بين د.ن�شر  الكفر؛ مثل حكم  يفيد  الق�شاء في الحكم بما  ا عندما يتورط  اأي�شً

ال�شريعة  يعد زواجه وفق  م�شلمًا ولم  يعد  الإ�شلام ولم  فارقت  اأفكاره  اأن  بناءً على  وزوجته 

الإ�سلامية �ساريًا.

وبخلاف ذلك يمثل حكم الق�شاء بما يفيد الكفر على مواطن اإهدارًا لكل الحقوق المتداخلة 

مع حرية العتقاد. بالنظر اإلى اأنه ل توجد ت�شريعات للزواج خارج الزواج الديني الإ�شلامي 

2- من مقدمة د.عبد المعطي بيومي لكتاب »التكفير بين الدين وال�سيا�سة«، مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان،

 1999 http://www.cihrs.org/?p=6411 
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والتجمع  وممار�شته  المعتقد  عن  التعبير  حرية  –د�ستوريًا–  الدولة  ت�شمن  ول  والم�شيحي، 

التقييد  الدولة  تمارِ�ض  وعمليا  واليهودية.  والم�شيحية  الإ�شلام  خارج  اأ�شا�شه  على  والتنظيم 

والتمييز �شد اأي تعبيرات اإ�شلامية خارج توجهات الهيئة الدينية الر�شمية، ومثال لذلك المذهب 

ال�شيعي واتجاه القراآنيين.

وبالإ�شافة اإلى ذلك هناك تهديد كبير لكل الحقوق المدنية للمواطن؛ نظرًا لرف�ض م�شلحة 

الأحوال المدنية في وزارة الداخلية العتراف بالديانة الجديدة لأي مواطن تحول عن الإ�شلام، 

كما تدعم اأحكام الق�شاء المتوا�شلة ذلك وترف�ض التحول الديني من الإ�شلام اإلى غيره، وهو ما 

يعني اأن و�سع المتحول عن الإ�سلام –�شواءً باختياره اأو ق�شًرا– يظل مُعلَقًا ول يمكنه ممار�شة 

حقوقه الدينية وما يت�شل بها وفق دينه الجديد.

مواطنين  �شد  الدولة  اأجهزة  مار�شتها  التي  الكثيرة  والنتهاك  التمييز  وقائع  بخلاف  هذا 

الأديان،  بازدراء  التهام  في  وتتمثل  الدين،  تنتقد  اأو  اإلحادية  معتقدات  عن  تعبيرهم  ب�شبب 

والتعر�ض للاحتجاز و�شوء المعاملة والتعذيب والتهام بالعمالة والتخابر وبث الفتنة وترويج 

اأفكار متطرفة بق�شد تهديد ال�شلم. وفي حالت كثيرة ا�شترك اأداء اأجهزة الدولة مع اعتداءات 

من اأفراد ومجموعات لم يتم ما�شبتهم اأو ماكمتهم.)3(

ث�لثً�: اإ�شك�لي�ت تحول التكفير اإلى خط�ب كراهية وتحري�ض وتمييز

مقارنة الو�شع النظري الذي يكون فيه خطاب التكفير جزء من حرية التعبير والتنظيم، 

في  البنيوية  الأزمة  عن  يك�شف  وتمييز  كراهية  وخطاب  راجحًا  تهديدًا  –عمليًا–  كونه  وبين 

�سيا�سات الدولة.

الإ�شكال الأول: اإن الم�سلمين هنا لي�سوا مجموعة دينية محددة ت�سدر حكم بالتكفير اأو خروج 

اأو ارتكابه لممار�شات ما. وهذا الإ�شكال ي�شير  اأفكار  �شخ�ض من ع�شويتها بناءً على اعتقاده 

لحالة تاريخية هي عدم وجود قيادة دينية للم�شلمين على غرار القيادات الكن�شية التي تراأ�ض 

طوائف مددة. ولكن هناك علماء وقيادات علمية وعملية تتمثل في م�شايخ المذاهب والطرق 

الهيئات الإ�شلامية  ال�شوفية، وقيادات الجمعيات والجماعات الإ�شلامية، بالإ�شافة لروؤ�شاء 

الر�سمية.

ديان خلال عامين من الثورة«، المبادرة  3- لمزيد من التفا�شيل يمكن الرجوع لتقرير »ح�شار التفكير. ق�شايا ازدراء الأ

 http://eipr.org/report/2013/09/11/2210 .2013 الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية
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اإدعاء ولية اأو و�شاية الهيئات الإ�شلامية الر�شمية، مثل الأزهر والأوقاف، على �شئون 

التكفير  اأمر  تجعل  الهيئات  هذه  –وحتى  الد�ستور  في  و�شراع  جدل  محل  هو  علميًا  الإ�سلام 

دينية  مجموعة  �شكل  تحدد  عدم  فاإن  كذا  الر�شمية.  الإ�شلامية  الهيئات  ي�شت�شير  الذي  للق�شاء 

كان  طائفيًا  انتظامها  الدينية وعدم  والتجاهات  الجماعات  وتعدد  وتنوع  للم�شلمين،  موحدة 

ي�شتظل تاريخيًا بكون الدولة هي “دولة الم�سلمين” اأو “دولة الخلافة” التي تقيم ال�شريعة وتعبر 

عن هذه المجموعة من النا�ض دينيًا و�شيا�شيًا.)4( وكان ق�شاء هذه الدولة هو الذي ي�شدر حكم 

عملية  في  الطرف  هي  �شارت  الدولة  اأن  هنا  الإ�شكال  بذلك.  المتهمين  الأفراد  على  التكفير 

التكفير ولي�ض مجموعة دينية تعبر عن حدود اعتقادها وممار�شاتها.

الإ�شكال الثاني: اإن نوذج دولة الم�شلمين التاريخية –التي �شكلت مظلة كبيرة فوق تجمعات 

تبنّت افترا�ض وحدة دينية للم�شلمين، ولو رمزية، وكان النظام ال�شيا�شي يرعى  الم�سلمين– 

دينيًا و�شيا�شيًا من  اأوقات كثيرة خروجًا  الإ�شلام في  الوحدة، ولذلك كان الخروج من  هذه 

من  على  �سلطة  الم�شلمين–  مجموع  عن  معبرة  –بو�شفها  للدولة  وكان  الم�سلمين”.  “جماعة 
يخرج من هذه الجماعة.

“دولة  اإطار  من  يخرج  فهو  منهم،  يخرج  �شلطة على من  لهم  هنا  “الم�سلمين”  فاإن  لذلك 

الم�سلمين” ويهددها، وتتمثل تلك ال�شلطة في حد الردة. وهو ما يفارق النموذج النظري في اأن 

التكفير ل يُعد تهديدًا لو لم تملك المجموعة الدينية اأي �شلطة على من خرج من اإطارها.

عن  نيابةً  التكفير،  يفيد  بما  الحكم  في  والق�شاء  الدولة  تورط  ا�شتمرار  الثالث:  الإ�شكال 

مجموع الم�شلمين، با�شت�شارة الهيئات الدينية الر�شمية، وما يترتب على ذلك من تهديد وتمييز 

–قد ل ي�سل لحد الردة– يعني اأن �شيا�شات نوذج دولة الم�شلمين التاريخية م�شتمرة فيما يخ�ض 
ال�شاأن الديني، ول توجد اأر�شية للمواطنة تحميها الدولة يمكن اأن ينتقل اإليها الفرد بعد خروجه 

من جماعته الدينية اأو من جماعة الم�شلمين.

الإ�شكال الرابع: اإن هذا ال�شتمرار، الم�شار اإليه في الفقرة ال�شابقة، في الحالة الم�شرية مثلًا 

هو عبارة عن اطراد البنية القانونية الم�شتقاة من ال�شريعة فيما يخ�ض الأحوال ال�شخ�شية –ق�شايا 

التفريق بين الزوجين على �سبيل المثال– بدون اأي قطيعة تتبنى تمييز بنيوي بين الدولة الحديثة 

وبين ال�شلطة التاريخية لدولة الم�شلمين التي امتدت لدولة اأبناء ممد علي ثم اإلى الجمهورية. 

4- لمزيد من التفا�سيل عن افترا�سات الوحدة الدينية للم�سلمين والدولة كاإمام ممثل لجماعة الم�سلمين كاأ�سا�س لل�سيا�سات 

الدينية يمكن مراجعة »لمن المنابر اليوم؟ تحليل �شيا�شة الدولة في اإدارة الم�شاجد«، المبادرة الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية 2014 

 http://goo.gl/1bzYZV
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وهذا الطراد ل يزال م�شتمرًا ويتم الدفاع عنه د�شتوريًا بال�شتناد اإلى الن�ض على دين الدولة 

والن�ض على اأن مبادئ ال�شريعة الم�شدر الرئي�شي للت�شريع. وهنا يظهر الت�شارب والتناق�ض 

بين هذا الطراد وبين حقوق المواطنة التي يكفلها الد�شتور.

�شديد.  ارتباك  من  والتناق�ض  الت�شارب  هذا  جراء  من  الدولة  تعاني  الخام�س:  الإ�شكال 

حيث ترف�ض الدولة ممثلة في اأجهزتها التنفيذية والق�شائية بالأ�شا�ض تحول الأفراد باختيارهم 

النظام  يهدد  الإ�شلام  عن  الرتداد  اأن  عن  الق�شائية  الجهات  تعبر  جهة  من  الإ�شلام.  عن 

العام اإن كان لديانة اأخرى مثل الم�شيحية، ومن جهة اأخرى يوجد فراغ ت�شريعي فيما يتعلق 

بحقوقهم  العتراف  يعني تجاهل  ما  ال�شماوية؛ وهو  الأديان  بغير  الموؤمنين  بالتعامل مع غير 

المدنية والدينية كمواطنين. فلا تعترف الدولة بغير عقود الزواج الدينية الإ�شلامية اأو الم�شيحية 

واليهودية. وعمليًا ل يمكن لمواطن يحتفظ بخ�شو�شية معتقده اأو يعلن الإلحاد اأن يتزوج اإل 

بادعائه الإ�شلام اأو الم�شيحية اأو اليهودية.

ل�شيادة  يجعلها ممثلة  للدولة  �شيا�شات  من  ا�شتمر  ما  بين  القانوني  والرتباك  التناق�ض  هذا 

جماعة الم�شلمين على غيرهم دينيًا وبين تطورها القانوني الذي يحول دون اعتماد حد الردة؛ 

وحرية  المواطنة  في  الحق  يظللها  ل  فارغة  منطقة  اأ�شلًا  “الردة”  اأو  “الكفر”  م�شاحة  يجعل 

العتقاد.

الإ�شكال ال�شاد�س: هذه المنطقة الفارغة التي تعاني من الفراغ القانوني والرتباك تواجه 

التيار ال�شائد من التفكير الديني الإ�شلامي –الذي ترعاه الهيئات الدينية الر�شمية وتن�شره التيارات 

ال�سيا�سية الإ�سلامية– الذي يريد اأن تكون الدولة معبرة عن “�سلطة الم�سلمين على غيرهم” با�سم 

 الهوية، ويطالب بحلول الدولة الحديثة مل اإمام مفتر�ض لجماعة موحدة مفتر�شة للم�شلمين.

تورط  عن  الإ�شلامية  ال�شيا�شية  التيارات  اأو  الر�شمية  الدينية  الهيئات  خطاب  يمثل  ولذلك 

�شخ�ض اأو جماعة في الكفر تهديدًا كبيًرا. فالدولة بالأ�شا�ض من�شحبة قانونًا ومتورطة باأجهزتها 

والتيار  الحقوق.  وانتهاك  التمييز  في  مجتمعي–  ب�شغط  اأو  مجتمعي  –وبدعم  وممار�شاتها 

على غيرهم، وعلى  “�سلطة”  اأو  “دولة”  الرئي�شي للفقه الإ�شلامي يخاطب الم�شلمين بو�شفهم 

بع�شهم. وهو ما ي�شاعف م�شئولية الدولة عن فتح الباب اأمام ماولت قيام اأفراد وجماعات 

بدور “الإمام ال�شرعي” في تطبيق الحد بعد ان�شحاب الدولة وارتباكها القانوني والد�شتوري.

التكفير واتخاذ رد  اإطلاق حكم  الر�شمية  الدينية  الدولة وهيئاتها  تواجه  ال�شابع:  الإ�شكال 

فعل اإزائه من هذا المنطلق لما يلي:

اإع�دة الت�ش�وؤل حول التكفير: خط�ب تحري�ض اأم حرية تعبير؟



45

 العدد 68رواق عربي

تاأكيد احتلالها موقع الممثل الوحيد لجماعة الم�شلمين، باعتباره اأحد جوانب �شرعيتها . 1

وحدها،  فالدولة  ولذلك  الإ�شلامية،  ال�شيا�شية  التيارات  مع  مواجهتها  في  ال�شيا�شية 

برعاية هيئاتها الدينية الر�شمية، هي المخول لها التعامل مع ق�شية التكفير.

ال�شيا�شية . 2 التيارات  ماولة  على  الطريق  قطع  الر�شمية  الدينية  الهيئات  تحاول 

الهيئات  هذه  وتحاول  الإ�شلام،  عن  بالخروج  الدولة  ممار�شات  لو�شم  الإ�شلامية 

التيارات للدولة ومناف�شتها في احتلال موقع الإمام  ا اللتفاف على ابتزاز تلك  اأي�شً

ال�شيا�شية  التيارات  خطاب  ت�شم  لأن  الجهود  هذه  وت�شعى  الم�شلمين،  لجماعة  الممثل 

وتوجهات  ل�شيا�شات  يت�شع  الذي  الإ�شلام  لحدود  ت�شييق  اأو  تكفير  باأنه  الإ�شلامية 

اأخرى ت�شمل �شيا�شات هذه الدولة نف�شها.

تحاول الهيئات الإ�شلامية الر�شمية تحجيم ممار�شة التكفير لأفراد مفكرين اأو فنانين، . 3

�شواءً من خارجها اأو حتى من العلماء المنتمين لها، اإلى اأ�شيق الحدود؛ نظرًا لأزمة 

لها  اأزمة ل حل  من  الإ�شلام وما يمثله  الرتداد عن  يخ�ض  فيما  الت�شريعي  الفراغ 

حول  النقا�ض  يفتح  عام  وجدل  �شيا�شية  اأزمة  اإلى  غالبًا  وتف�شي  القانونية  البنية  في 

اإل بالتقدم في اتجاه دولة المواطنة و�شمان الحقوق  تلك الم�شكلة التي ل يمكن حلها؛ 

والحريات اأو بالح�شم في اتجاه ا�شتعادة نوذج دولة الم�شلمين وفقهها.

اإ�شك�لي�ت الدولة واإ�شك�لي�ت الدين: الإ�شك�ل الحقوقي والإ�شك�ل الداخلي:

في مواجهة ما تقدم فاإن هناك ا�شتجابة تقليدية �شدرت من جهات حقوقية ومفكرين وكتاب 

مدافعين عن حرية الراأي والتعبير وتوازت مع خطاب من الهيئات الدينية الر�شمية، وهي 

تت�شمن الآتي:

اأنه ل �شلطة في الإ�شلام مول لها . 1 اإلى  ا�شتنادًا  التكفير  اأحكام  اإطلاق  الدعوة لوقف 

الحكم على الأفكار والعقائد ما دامت ل ت�شرح بالكفر بو�شوح.

الدعوة لوقف اإطلاق اأحكام التفكير لأن الإ�شلام يت�شع لكثير من الأفكار والممار�شات . 2

التي يراد اإطلاق حكم الكفر عليها.

نقد “حكم الردة” وتفنيد اأ�شوله ال�شرعية اأو �شوابقه التاريخية، والدفاع عن الراأي . 3

الذي ل يرتب اأي عقوبات على الرتداد عن الإ�سلام. )5(

5-من �شمن هذه ال�شتجابات كتاب »التكفير بين الدين وال�شيا�شة«، مرجع �شابق
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الراأي  المدافع عن حرية  اأو الخطاب  المعتدل  الديني  ال�شائعة في الخطاب  هذه ال�شتجابات 

والتعبير في مواجهة اأحكام التكفير، يمكن القول اأنها تمثل ا�شتجابة عملية مدودة تحاول تناول 

ما اأ�شميه “الإ�سكال الداخلي” في الإ�شلام. وهذه ال�شتجابة العملية المحدودة التي تريد تحجيم 

الأزمة  تجاوز  �شعوبة  ت�شتبطن  غيرها  اأو  الر�شمية  الهيئات  من  �شواء  التكفير  اأحكام  اإطلاق 

الأعمق التي تمثلها “الإ�سكاليات الحقوقية” ال�شابق تو�شحيها.

والإ�شكال الداخلي هو الإ�شكال الديني المتعلق باأزمة حدود الجماعة الم�شلمة ومن المعبرِّ عنها 

ر�شميًا، وكيف تنظم �شئونها وتقوم بتمييز المنتمين لها من غير المنتمين، ويحق لها ولنخبتها 

ا بمدى ات�شاع  الحديث عن حدود هذه الجماعة الدينية اأو الجماعات الدينية الم�شلمة، ويتعلق اأي�شً

تاريخ  للتفكير والممار�شة في  تاريخية  لت�شكّلات  بنقد  اأو  الإ�شلامية لأفكار وممار�شات  العقيدة 

الم�سلمين.

التهديد وانتهاك الحقوق  تقليل حجم  الق�شير؛ هو  المدى  المواجهة في  اأن هدف هذه  ويبدو 

الذي ي�شيب من يطالهم حكم التكفير. وهو جهد اإيجابي من ناحية اأن خطاب التكفير في هذا 

ال�شياق الذي �شبق تو�شيحه تتعار�ض فيه حرية التعبير مع ما يت�شمنه الخطاب وتبعاته؛ اإذ اأنه 

التكفير باعتباره  اأنه ي�شعب هنا الحديث عن حكم  خطاب تحري�ض وتمييز بال�شرورة. كما 

جزءً من ممار�شة حرية التنظيم لمجموعة دينية، فالدولة تعبّر هنا عن هذه المجموعة الدينية. 

وهو ما يجعل خطاب التكفير ذريعة لخطاب تخوين وطرد من الأمة اأو تهديد لن�شيج الوطن 

والمجتمع، كما يتردد في خطاب الدولة والهيئات الر�شمية عن الإلحاد مثلا.)6(

الت�شكل  ب�شلطة  ت�شليمًا  يعني  الإ�شلام،  الداخلي في  الإ�شكال  المواجهة على  اقت�شار  اأن  كما 

المفتر�ض لجماعة الم�شلمين على غيرهم، والإقرار بهذه ال�شلطة في الوقت الراهن اأو النكو�ض 

عن الت�شاوؤل حولها وعن تناق�شها مع قيم المواطنة. وعلى خلاف ذلك؛ فاإن الإ�شكالت الحقوقية 

ال�شبعة ال�شابق تو�شيحها تت�شاءل حول تماهي هذه الجماعة الم�شلمة مع الأمة اأو ال�شعب، ولماذا 

تعبر عنها الدولة، وما مدى �شلطة هذه الجماعة الم�شلمة وفقهها اإن كانت موحدة على غيرها 

الن�شقاق  اإن  بما  الإ�شلامية  الدينية  الجماعات  بتعدد  ي�شمح  ل  ولماذا  منها،  يخرج  من  وعلى 

ل  ولماذا  و�شيا�شة؟  وفقهًا  عقيدةً  الم�شلمين  يخ�ض  فيما  ومعا�شر  تاريخي  واقع  هو  والفتراق 

وم�شيخة   الأوقاف  بين  ثلاثي  لبروتوكول  الوزارة  توقيع  بمنا�شبة  الأوقاف  لوزارة  الر�شمي  الموقع  على  بيان  6-قال 

الأزهر ووزارة ال�شباب والريا�شة اأن الوزارة تواجه: »الإلحاد الم�شي�ض الموجه الذي تديره اأيدٍ خفية عبر مواقع التوا�شل 

الإلكتروني، وتديره حركات ومنظمات م�شبوهة تهدف اإلى �شرب اأمن وا�شتقرار المجتمعات العربية الآمنة الم�شتقرة.، 

http://www.awkafonline.com/portal/?p=10665 2014 اأوقاف اأونلاين، اأغ�سط�س
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تتوفر م�شاحة على اأر�شية المواطنة لحرية العتقاد بما فيها الكفر بالإ�شلام اأو الخروج منه؟

ويمكن الت�شاوؤل حول اأحد اأ�شكال مواجهة الإ�شكال الديني التي تقول اأنه ل �شلطة في الإ�شلام 

ت�شع حدوده كدين وعقيدة ول يحق لأحد الحكم بالإيمان والكفر. فممار�شة بع�ض الحقوق 

الدينية والمدنية )الأحوال ال�شخ�شية( مثلًا وفق دين اأو معتقد معين يفتر�ض معرفة حدود اأهل 

هذا الدين وهذا المعتقد، وهو حق لهم ب�شرط اإتاحة التعدد �شمن الدين والمعتقد –تعدد الكنائ�ض 

اأي  الم�شيحية- ولكن عدم وجود  الديني في  الدين وكان �شرطًا للاإ�شلاح  مثلًا �شرطة لحرية 

تحديد على الإطلاق للجماعة الدينية الم�شلمة؛ ل يزال اأحد اأ�شباب تماهي هذه الجماعة مع الأمة 

اأو ال�شعب، وتماهي ال�شريعة والفقه مع القانون العام.

وفي هذا ال�شياق فاإن حل الإ�شكال الحقوقي هو العتراف بتجمعات دينية للم�شلمين لها حق 

ر�شم حدودها العتقادية والعملية واختيار الحتكام للفقه كما تراه وتحديد من ينتمي لها ومن 

ل ينتمي، ول تكون لها �شلطة على من هو خارجها اأو من ان�شق عنها. وخارج هذا ال�شياق 

الفرعي، فاإن اأر�شية المواطنة تظل اأر�شية الحقوق الدينية وغيرها �شواء لمن ينتمون لتجمع 

ديني اأو ل ينتمون.

التجمعات  لهذه  وتنظيم  تعبير  كحرية  التكفير  خطاب  عن  الحديث  يمكن  الحالة  هذه  وفي 

الدينية المختلفة، وتظل الدولة معنية فقط بالإ�شكال الحقوقي الذي ي�شمن كفالة الحقوق في اأي 

اأو في  التكفير  للعداوة والتحري�ض في خطاب  اأي م�شمون  حالة اعتقادية ويحمي من تبعات 

�شواه.

الديني  التعدد  اأمام  وقانونيًا  د�ستوريًا  الباب  وينفتح  الحقوقي  الإ�سكال  حل  يتم  وعندما 

في  الديني  الداخلي  الإ�شكال  وحل  الديني  الإ�شلاح  جدل  فاإن  الإ�شلام؛  داخل  والن�شقاق 

ا اأو�شع للانطلاق على خلفية من تحد عملي. الإ�شلام �شيجد فر�شً

ولذلك فاإن مواجهة الإ�شكاليات الحقوقية الم�شار اإليها اأثناء تقييم خطاب التكفير وتحدياته، 

اإليها ول�شرورة  الدولة والإ�شارة بو�شوح  اأن تكون عبر نقد ومراجعة �شيا�شات دين  يجب 

اإخ�شاعها ل�شيا�شات المواطنة والم�شاواة وحرية الدين. ف�شلًا عن اتخاذ م�شافة نقدية من �شعي 

الهيئات الدينية الر�شمية، التي غالبًا ما تو�شف بالعتدال والو�شطية والت�شامح بينما هي تدعم 

في العمق �شيا�شات دين الدولة واأزمتها البنيوية. وكذا اتخاذ م�شافة من الإ�شكال ال�شيا�شي �شيق 

اإثارة  ال�سلطوية الإ�سلامية، والبدء في  ال�سلطوية وبين م�شروعات  التقليدية  الأفق بين الدولة 

اإ�شكال �شيا�شي وحقوقي متلف ل يتورط في “الحرب على التكفير” �شمن الحملات الدعائية 
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لل�شلطات في �شراعاتها، ولكنه يد�شّن تعامله النقدي مع اإ�شكالية التكفير، بالدفاع عن الحق في 

الكفر كجزء من حرية العتقاد ونزع فتيل خطورة التكفير واإعادته اإلى م�شاحة كونه جزءً من 

حرية التعبير والتنظيم بعد تجاوز الإ�شكالت الحقوقية والتقدم خطوات في اتجاه دولة الحقوق 

والحريات.

خطة عمل الرابط ومواجهة الإ�شك�ل الحقوقي:

الإ�شكال الحقوقي وهو  الرباط نوذجًا لمحاولة مواجهة  في هذا الإطار؛ تمثل خطة عمل 

ا على التمييز  كيفية حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية والعن�شرية اأو الدينية التي ت�شكل تحري�شً

و�شع  مع  الدينية  الكراهية  خطاب  لمواجهة  كبيًرا  اهتمامًا  تولي  وهي  العنف،  اأو  العداوة  اأو 

والعنف  الكراهية  التي تح�ض على  الدينية  الكراهية  تعبيرات  للتمييز بين  �شوابط ومددات 

والتمييز، وبين التعبير الديني المنطوي على اإهانة اأو عدم احترام مقد�سات دينية اأو رموز اأو 

زعماء اأو غير ذلك مما يوقع اأ�شحابه تحت طائلة قوانين وماكمات بتهمة تم ال�شطلاح على 

ت�شميتها “ازدراء الأديان”.

التو�شية  اتجاه  في  اإيجابية  نقطة  باعتباره  الرباط  عمل  خطة  تمييز  اإلى  النظر  يمكن  وهنا 

بمواجهة الإ�شكال الحقوقي وحده دون الوقوع في اأ�شر الإ�شكال الداخلي في اأي دين، حيث 

تمثل الغالبية الكبيرة من ق�شايا ازدراء الأديان في م�شر ق�شايا �شد تعبيرات تم اعتبارها اإهانة 

ومنذ  �شيعة،  متهمين  جانب  من  لل�شحابة  اإهانة  اأو  م�شلمين  غير  متهمين  جانب  من  للاإ�شلام 

2011 ل يوجد اإل متهم واحد اأدين بتهمة اإهانة الم�شيحية.

ويمكن ر�شد التقاطع بين اإ�شكالية التكفير وبين نطاق اهتمام خطة عمل الرباط في الآتي:

مع . 1 الت�شريعات  نطاق  في  الكراهية  على  التحري�ض  حظر  بتطبيق  الخطة  تو�شي 

الخا�ض  الدولي  العهد  من   20 المادة  مع  من�شجمة  من�شبطة  م�شطلحات  ا�شتخدام 

بالحقوق المدنية وال�شيا�شية )فقرة 15(، وهذه الت�شريعات في حال اإقرارها �شتوؤدي اإلى 

وقوع الكثير من التعبيرات التي ترمي اإلى �شرورة عقاب “المرتدين” اأو “الكفار” 

اأو من يروجون لأفكار كفرية مالفة لثوابت الدين، �شتقع الكثير من هذه التعبيرات 

تحت طائلة العقاب المتنا�شب.

الدفع بهذه الت�شريعات اأو بداية الجدل حولها �شيثير الجدل حول ال�شدام بين الإ�شكال . 2
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ال�شيا�شي الديني وبين الإ�شكال الحقوقي، حيث يجب اأن تتخلى الدولة العربية هنا عن 

الذي يدعي حماية الدين وثوابته، واتخاذ موقع اآخر يرعى  “اإمام الم�سلمين”  موقع 

فقط حقوق وحريات الأفراد والجماعات.

بمخالفات . 3 المتعلقة  المن�شبطة  غير  الم�شطلحات  لمواجهة  الرباط  عمل  خطة  دعوة 

�شيت�شبب في  التعبير؛  ت�شتخدم كقيد على حرية  التي  الدينية  الكراهية  التحري�ض على 

مراجعة القوانين التي تعاقِب على التعبير عن “الكفر” تحت م�شميات ف�شفا�شة وغير 

كما في المادة )98و( من قانون العقوبات في  اأفكار متطرفة”  “ترويج  وا�سحة مثل 

م�شر. كما اأنها �شتمنع القانون عن ملاحقة التعبيرات التي يتم ت�شنيفها من قِبل الدين 

التي  اأحد جوانب الخطر المحتملة  وهو ما يعني محا�شرة  “كفرًا”،  ال�شائد باعتبارها 

تنتج عن اعتبار �شخ�ض ما كافرًا اأو تكفير فكرة اأو ممار�شة ما.

التاأكيد على األ تكون قوانين حظر الكراهية الدينية تت�شمن تمييزًا ل�شالح دين اأو اأديان . 4

اأتباع دين اآخر اأو ل�شالح الموؤمنين  اأتباعها �شد  اأو نظم عقائدية اأو �شدها اأو ل�شالح 

التعليق على مذهب ديني  اأو  الدينيين  الزعماء  انتقاد  اأو لمنع  الموؤمنين  بدين �شد غير 

�شيا�شات  الباب لمراجعة  فتح  فعليًا  يعني   )17 )فقرة  المعاقبة عليها  اأو  اأو مبادئ دينية 

الق�شائية  وال�شوابق  الت�شريعات  تت�شمنه  وما  ممار�شات  من  يتبعها  وما  الدولة  دين 

مما تم التطرق اإليه باعتباره “�سلطة للم�سلمين على غيرهم” والدولة كممثل لجماعة 

الم�سلمين.

التو�شية باأن تكون القيود على الكلام هي ال�شتثناء من حيث المبداأ، نقطة اإيجابية في . 5

�شالح فك ال�شتباك بين الإ�شكال الديني في خطاب التكفير وبين الإ�شكال الحقوقي، 

ولكن  تجريمه،  يجب  ل  المبداأ  حيث  من  هو  التكفير  يخ�ض  فيما  راأي  اإبداء  فمجرد 

الدينية  الكراهية  التكفير مع خطاب  تداخل خطاب  بداية  تبداأ من  التجريم والمحا�شبة 

الذي يجب اأن يحدد بدقة وو�شوح وبدون تمييز.

المعايير العالية لتحديد القيود على حرية التعبير وتحديد التحري�ض على الكراهية التي . 6

تدعو الخطة اإلى ال�شتناد لها في الت�شريع ووفي التطبيق )مراعاة �شياق الكلام وتاأثير 

المتكلم ونيته ومتوى الكلام وتاأثير مدى الكلام في و�شيط ن�شره ورجحان و�شوك 

ارتكاب فعل عنيف اأو يت�شمن تمييز ب�شبب هذا التحري�ض(في )فقرة 29( �شيفتح الباب 

اأمام تقييم خطاب التكفير باعتباره اإ�شكالً حقوقيًا، واإذا كان خطابًا يوؤدي في النهاية 
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–وفق هذه المعايير– اإلى وقوع �شرر من عدمه، وبالتالي �شيُخرِج منه كافة خطابات 
التكفير التي ل تنطبق عليها معايير اعتبارها خطاب كراهية.

�شيوؤدي ما �شبق اإلى دفع التعبير الديني للتزام حدود حرية النقد الديني بما ل يتطرق . 7

لكونه خطاب كراهية، وممار�شة التكفير كجزء من حرية التجمع والتنظيم في نطاقات 

دينية فرعية ل تحاول جعل المجتمع كله نطاقًا دينيًا، وبالتالي الدولة، اأو ممار�شة اأي 

مجموعة دينية �شلطة على من �شواها اأو من يخرج منها.

واأ�شبابه الجذرية . 8 الكراهية  باأن مواجهة تحديات خطاب  الرباط  تو�شي خطة عمل 

وتمكّن  وتدعمها  بالتعددية  تحتفي  التي  العامة  ال�شيا�شات  من  اأ�شمل  لمجموعة  يحتاج 

للاأقليات الدينية وغيرها )فقرة 37(. ولكنها تفتقر للاإ�شارة للظاهرة العامة في غالبية 

اإ�سكالً  باعتبارها  الدولة  دين  �سيا�سات  في  تتمثل  والتي  العربية/الإ�سلامية،  الدول 

حقوقيًا كبيًرا، ويمثل اأر�شية لخطابات الكراهية ولممار�شات التمييز والتقييد التي تمتد 

للد�شاتير والقوانين كما تقدم تف�شيله.

تو�شي خطة عمل الرباط الدول بدرا�شة اإن�شاء هيئات معنية بالم�شاواة لها �شلاحيات . 9

ب�شكل منهجي حول خطاب وجرائم  المعلومات  لر�شد وجمع  اآليات  مو�شعة ولديها 

الكراهية )فقرة46(. وهو ما يمكن اأن يدعم في م�شر مهام “مفو�سية مكافحة التمييز” 

التي ن�ض الد�شتور على تاأ�شي�شها. ونظرًا لل�شعوبات العملية التي تعوق م�شار تعديل 

ال؛ فاإن دعم موؤ�ش�شات تعمل على هذا  ومراجعة القوانين وال�شيا�شات العامة ب�شكل فعَّ

الجانب �شي�شكل دعمًا كبيًرا لمواجهة الإ�شكال الحقوقي. بحيث تعمل هذه الموؤ�ش�شات 

كفاعل كمراقب ومتابع لعمل موؤ�ش�شات الدولة، وتاأكيدًا على جانب مواجهة الإ�شكال 

الحقوقي في الق�شايا التي تمثل تقاطعًا لل�شاأن الديني مع ال�شاأن الحقوقي.

وتكمن الأهمية العملية لدعم اإن�شاء مثل هذه الموؤ�ش�شات في اأن تحدي اإن�شائها وعملها بفاعلية 

�شيواجه الإ�شكال البنيوي في الدولة العربية، و�شيمثل تحديًا لعمل هيئات الدين الر�شمية وخطابها 

وللممار�شات التمييزية وغير الد�شتورية في المحاكمات الق�شائية وممار�شات الأجهزة الأمنية 

وغيرها؛ ب�شرط الدعوة ل�شتقلال عمل هيئات الم�شاواة وتمكينها من ممار�شة دورها والإعلاء 

من دورها في مواجهة تحديات ال�شراعات الدينية، بدلً من اتكاء الدولة على الهيئات الدينية 

بما يدفع لتعقد الإ�شكال البنيوي المتعلق بدين الدولة بدلً من ماولة تجاوزه في اإطار حقوقي 

وديمقراطي.

اإع�دة الت�ش�وؤل حول التكفير: خط�ب تحري�ض اأم حرية تعبير؟
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حدود الت�ش�مح مع خط�ب�ت الكراهية 

فى �شي�ق�ت مجتمعية مختلفة
  

مقدمة:

تبحث هذه الورقة في التحديات المرتبطة بالتطبيق العملي للمادة 19 المتعلقة بحرية الراأي 

والتعبير في العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية،)1( وذلك في علاقتها بخطابات الكراهية 

والتحري�ض على التمييز اأو العنف، التي تحظرها المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية 

1- تن�س المادة 19 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية على اأن:

»1. لكل اإن�شان حق في اعتناق اآراء دون م�شايقة.

2. لكل اإن�شان حق في حرية التعبير. وي�شمل هذا الحق حريته في التما�ض متلف �شروب المعلومات والأفكار وتلقيها 

ونقلها اإلى اآخرين دونا اعتبار للحدود، �شواء على �شكل مكتوب اأو مطبوع اأو في قالب فني اأو باأية و�شيلة اأخرى 

يختارها.

3. ت�شتتبع ممار�شة الحقوق المن�شو�ض عليها في الفقرة 2 من هذه المادة واجبات وم�شئوليات خا�شة. وعلى ذلك 

يجوز اإخ�شاعها لبع�ض القيود ولكن �شريطة اأن تكون مددة بن�ض القانون واأن تكون �شرورية:  )اأ( لحترام حقوق 

الآخرين اأو �شمعتهم، )ب( لحماية الأمن القومي اأو النظام العام اأو ال�شحة العامة اأو الآداب العامة«.

.
* باحث دكتور�ه في �لقانون، كلية �لدر��سات �ل�شرقية و�لأفريقية في جامعة لندن

معتز �لفجيري * 
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وال�سيا�سية.)2( اكت�شب هذا النقا�ض اأهميته موؤخرًا على الم�شتوى الدولي مع �شدور خطة عمل 

الرباط في 5 اأكتوبر 2011 ب�ساأن حظر الدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية 

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف،)3( وهي خلا�شة نتائج وتو�شيات اأربعة  التي ت�شكل تحري�شً

مناطق  المتحدة في متلف  بالأمم  الإن�شان  ال�شامية لحقوق  المفو�شية  عقدتها  ت�شاورية  لقاءات 

العالم بهدف “اإجراء تقييم �شامل لتطبيق الت�شريعات وال�شوابق الق�شائية وال�شيا�شات العامة فيما 

ا على التمييز اأو  يتعلّق بالدعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية التي ت�شكل تحري�شً

العداوة اأو العنف على ال�شعيدين الوطني والإقليمي”. الر�شالة الرئي�شية لخطة عمل الرباط 

العامة والت�شريعات بهدف مواجهة  ال�شيا�شات  اأن دول العالم لبد واأن ت�شع حزمة من  هي 

خطابات الكراهية والتحري�ض اإعمالً للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية. 

لكن ما يُح�شب للوثيقة اأنها في الوقت الذي ت�شدد فيه على هذه الر�شالة، فاإنها تحذر ب�شكل وا�شح 

من تاأثير مثل هذه ال�شيا�شات والت�شريعات على تقييد ممار�شة حرية الراأي والتعبير. وحددت 

الوثيقة من واقع الممار�شات الفعلية لدول العالم عددًا من التهديدات المحتملة على حرية الراأي 

و�شوابط  لحدود  من�شبط  غير  تف�شير  اأو  تو�شع  اأي  جراء  اأخرى؛  اإن�شانية  وحقوق  والتعبير 

�شياقات  في  التحديات  هذه  من  ا  بع�شً تحليل  اإلى  الورقة  هذه  ت�شعي  والتعبير.  الراأي  حرية 

مجتمعية متلفة.

طار تناق�ض هذه الورقة اأربعة تحديات ترتبط بتطبيق خطة عمل الرباط من واقع  في هذا الإ

التطبيق القانوني والق�شائي لحرية الراأي والتعبير على الم�شتوى الدولي والمحلي:

عدم وجود توافق دولي عام ب�شاأن المق�شود بخطاب الكراهية والتحري�ض - 1

مم المتحدة في ر�شم  على التمييز. فعلى الرغم من اجتهاد لجنة حقوق الإن�شان في الأ

اأن هناك تفاوتًا في الممار�شات الوطنية وفقه لجان  اإل  حدود لحرية الراأي والتعبير 

مر بالتطبيق العملي لحظر خطابات  ومحاكم حقوق الإن�سان الدولية عندما يتعلق الأ

الكراهية.

اأن التف�شير الوا�شع والمطاط لقوانين حظر التحري�ض على التمييز اأو العنف - 2

2- تن�س المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية على: 

1. تحظر بالقانون اأية دعاية للحرب.

2. تحظر بالقانون اأية دعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية ت�شكل تحري�شا على التمييز اأو العداوة اأو العنف.

3- OHCHR. (2011) ‹Rabat Plan of Action on the Prohibition of Advocacy of National, Racial or Religious Hatred that 
Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or Violence›. Available at:
http://www.ohchr.org/documents/issues/opinion/seminarrabat/rabat_draft_outcome.pdf
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معتز الفجيري

�شلي في حماية التعددية  في كثير من البلدان يجعل هذه الت�شريعات تحيد عن هدفها الأ

فراد وت�شبح اأداة للقمع الفكري وال�شطهاد الديني. والتعاي�ض ال�شلمي بين الأ

خطابات - 3 حظر  لقوانين  ال�شيا�شي  التوظيف  اإلى  الحكومات  بع�ض  لجوء 

الكراهية والتحري�ض على العنف في الت�شييق على المعار�شة ال�شيا�شية ال�شلمية.

�شعوبة تطبيق ت�شريعات حظر خطابات الكراهية والتحري�ض ب�شكل مت�شق - 4

�شيا�شات  ر�شميًا  ود�شاتيرها  وت�شريعاتها  موؤ�ش�شاتها  تنتهج  التي  البلدان  في  وفعال 

تمييزية.

م�هية خط�ب الكراهية؟

العالم  بلدان  العديد من  واجتماعية في  �شيا�شية  �شياقات  الرباط في  ياأتي طرح خطة عمل 

تتزايد فيها م�شاعر العداء للاأجانب والمختلفين على اأ�شا�ض الدين اأو العرق اأو اللغة اأو الجن�ض 

اأو التوجه الجن�شي. كما يتزايد التوظيف ال�شيا�شي، بل وتاأجيج هذه الم�شاعر العدائية، من قبل 

الكراهية  لتقييد خطاب  مدخل  اأول  وانتخابية.  �شيا�شية  مكا�شب  لتحقيق  الأطراف؛  من  عديد 

يتمثل في القيود الم�شروعة على حرية التعبير والواردة في الفقرة 3 من المادة 19 حيث قبلت 

المادة اأن تخ�شع حرية التعبير لبع�ض القيود ولكن �شريطة اأن تكون هذه القيود »مددة بن�ض 

من القومي  القانون«، واأن تكون »�شرورية لحترام حقوق الآخرين اأو �شمعتهم اأو لحماية الأ

اأو النظام العام اأو ال�شحة العامة اأو الآداب العامة«. وطبقًا للتعليق العام رقم 34 ال�سادر من 

لجنة حقوق الإن�شان فاإن هذه القيود لبد واأن تتلائم مع اختبارات �شارمة تتعلق بال�شرورة، 

هداف الم�شروعة المراد تحقيقها والقيود المفرو�شة على حرية التعبير. والتنا�شب بين الأ

وبح�سب ن�س المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية فاإن خطاب الكراهية 

عمال العدائية اأو العنف. حيث تن�ض  المحظور لبد واأن يقترن بتحري�ض على التمييز اأو الأ

المادة على اأنه »تحظر بالقانون اأية دعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية ت�شكل 

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف«. الحماية في اإطار هذه المادة تقت�شر على النتماءات  تحري�شً

القومية والعن�شرية والدينية.

اأو العنف اأكثر �شهولة  ا على التمييز  قوال التي تحمل تحري�شً اأو الأ فعال  اإدانة الأ كذا فاإن 

من تحديد ماهية العدوان. فما يندرج تحت العدوان يبداأ بالجوانب المعنوية و�شولً للعدوان 
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قومية  اإلى جماعات  المنتمين  فراد  الأ المادة هي حماية  هذه  اهتمام  الملمو�ض. مو�شوع  المادي 

ديان  الأ على  فالتهكم  ذاتها.  حد  في  ديان  الأ بحماية  معنية  غير  فهي  لغوية،  اأو  عن�شرية  اأو 

ومعتقداتها ل يندرج تحت هذه المادة اإل اإذا كان مقترنًا بتحري�ض على التمييز اأو العدوان اأو 

ديان. فراد المنتمين لهذه الأ العنف �شد الأ

اأ�شكال التمييز العن�شري لم  اأ من التفاقية الدولية للق�شاء على جميع  لكن المادة 4 الفقرة 

ت�شترط هذا القتران بين خطاب الكراهية –المبني على اأ�سا�س العرق اأو اللون اأو الن�سب اأو 

ثني، والتحري�ض حيث تن�ض على »اعتبار كل ن�شر للاأفكار القائمة علي  الأ�شل القومي اأو الإ

العن�شري وكل عمل  التمييز  العن�شرية، وكل تحري�ض علي  الكراهية  اأو  العن�شري  التفوق 

من اأعمال العنف اأو تحري�ض علي هذه الأعمال يرتكب �شد اأي عرق اأو اأية جماعة من لون 

اإثني اآخر، وكذلك كل م�شاعدة للن�شاطات العن�شرية، بما في ذلك تمويلها، جريمة  اأ�شل  اأو 

يعاقب عليها القانون«.

مثلة من واقع عمل لجان ومحاكم حقوق الإن�سان الدولية في الموافقة على  هناك العديد من الأ

حظر الخطابات اأو الكيانات التي ت�سعى للتعدي على حقوق وحريات الآخرين، وب�سكل خا�س 

وروبية  التحري�ض على التمييز اأو العنف. على �شبيل المثال؛ في عام 2003 اأيدت المحكمة الأ

�شلامي في تركيا على اعتبار اأن دعوى الحزب لتطبيق  لحقوق الإن�شان حل حزب الرفاه الإ

ال�شريعة الإ�شلامية في تركيا تخل بعدد من الحقوق والحريات الأ�شا�شية المكفولة في التفاقية 

ا اأيدت لجنة حقوق  وروبية لحقوق الإن�سان، وخا�سةً الم�ساواة بين الرجل والمراأة.)4( اأي�شً الأ

مم المتحدة حظر تاأ�شي�ض اأحزاب فا�شية في اإيطاليا باعتبارها تمثل تهديدًا للمجتمع  الإن�شان في الأ

الديمقراطي الذي ي�شون الحقوق والحريات.)5( وفي عام 2010 اعتبرت المحكمة الأوروبية 

اإدانة وتغريم ال�شيا�شي اليميني جون ماري لوبين في فرن�شا عن ت�شريحاته المعادية للمهاجرين 

–للم�سلمين ب�سكل خا�س– ل تمثل انتهاكًا لحرية التعبير.)6(

يتعلق  قانونًا يزداد تعقيدًا عندما ل  الذي يمكن حظره  الكراهية  لكن تحديد طبيعة خطاب 

التي  العملية  التطبيقات  اأهم  اأحد  الب�شر.  بين  التمييز  اإلى  �شريح  بتحري�ض  القول  اأو  الفعل 

الجماعية  الإبادة  جريمة  حول  التاريخي  بالجدل  المرتبطة  الق�شايا  هي  المع�شلة  تلك  تو�شح 

لليهود بوا�شطة األمانيا النازية اأثناء الحرب العالمية الثانية. العلاقة بين هذا الجدل وحدود حرية 

4- Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, Application nos 41343/98, 41342/98, 41343/98 and 
41344/98, ECtHR (31 July 2001).
5- M.A. v. Italy, No. 117/1981 (21 September 1981), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/39/40) at 190 (1984).
6- Jean-Marie Le Pen v. France, No. 18788/09, ECtHR (20 April 2010).

حدود الت�ش�مح مع خط�ب�ت الكراهية فى �شي�ق�ت مجتمعية مختلفة
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وروبية لحقوق الإن�سان ولجنة  التعبير، وخطابات الكراهية اأُثير اأكثر من مرة في المحكمة الأ

مر. حقوق الإن�شان بالأمم المتحدة. وكانت المعالجة متباينة في التعامل القانوني مع هذا الأ

حقوق  لجنة  اأمام  نظرها  بداأ  والتي   ،)Robert Faurisson v. France( بق�شية  نبداأ 

على  القيود  بتطبيق  الق�شية  هذه  تتعلق   .1996 عام  قرار  فيها  عام 1993 و�شدر  الإن�سان 

حرية التعبير الواردة في المادة 19 فقرة 3 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية. تتلخ�ض 

الثانية عبر  العالمية  اليهود في الحرب  الفرن�شيين قتل  اأحد الأكاديميين  اإنكار  الق�شية في  وقائع 

قانون  بموجب  فرن�شا  في  المدعي  واإدانة  ماكمة  تم  وقد  ال�شامة.  بالغازات  الإبادة  غرف 

جي�سوت ال�سادر في يوليو 1990، والذي يعاقِب جنائيًا على اإنكار الجرائم �شد الإن�شانية التي 

القانون  تعلق في قرارها على  اللجنة لم  الثانية.  العالمية  اأثناء الحرب  اليهود  ارتكبت في حق 

المرتبطة  بالوقائع  اأم ل ، ولكنها حددت قرارها  التعبير  مت�شقًا مع حرية  اإذا كان  فيما  ذاته، 

بالت�شريحات وال�شياق العام الذي �شدرت فيه. خل�شت اللجنة اإلى اأن تقييد حرية التعبير في 

رًا و�شروريًا لما توؤدي اإليه هذه الت�شريحات –في اإطار ال�شياق الذي �شدرت  هذه الق�شية مُبرَّ

فيه– اإلى اإثارة م�شاعر العداء لل�شامية والعن�شرية �شد اليهود في فرن�شا. اللجنة لم تر في هذه 

اأو اعتداء  اأو اإحدى وقائعها هو بال�شرورة معاداة لل�شامية  اإنكار للهولوك�شت  الق�شية اأن اأي 

على الحقوق والحريات. ولكن هذا ال�ستنتاج –بح�شب اللجنة– ل يُبنى اإل من خلال فح�س 

وقائع الق�شية و�شياقها. وقد �شدرت بع�ض التعليقات المنفردة عن بع�ض اأع�شاء لجنة حقوق 

الإن�شان تحوي نقدًا لقانون اإنكار الهولوك�شت الفرن�شي واعتباره غير مت�شق مع حرية الراأي 

العن�شرية.)7(  التحري�ض على  قانونية �شريحة �شد  ا�شتبداله بمواد  بد من  واأنه ل  والتعبير، 

مر ذاته تم التاأكيد عليه موؤخرًا من جانب لجنة حقوق الإن�شان في تعليقها العام رقم 34 حيث  الأ

اأكدت على »تعار�ض القوانين التي تعاقب على التعبير عن الآراء المتعلقة بالوقائع التاريخية 

حرية  باحترام  يتعلق  فيما  العهد  بموجب  الأطراف  الدول  على  المفرو�شة  اللتزامات  مع 

الراأي وحرية التعبير. ول يجيز العهد فر�ض حظر عام على حرية التعبير عن اآراء خاطئة اأو 

تف�سيرات غير �سحيحة لأحداث الما�سي«.)8(

وروبية لحقوق الإن�شان لم تتبن المنهج نف�شه في التعامل مع ق�شايا مماثلة،  لكن المحكمة الأ

حيث اعتبرت اأن اإنكار الجرائم التي ارتكبت �شد اليهود في الحرب العالمية الثانية هو في حد 

ذاته –وب�شكل تلقائي– فعلًا تمييزيًا تحري�شيًا �شد اليهود، ول يدخل �شمن حق حرية الراأي 

7- Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993 , U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996).
8- Human Rights Committee, General Comment No. 34, U.N. Doc. CCPR/C/GC/34/CRP.2 (2010).

معتز الفجيري
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والتعبير  الراأي  حرية  بند  الإن�سان.  لحقوق  وروبية  الأ التفاقية  بموجب  المكفولة  والتعبير 

الدولي  العهد  من   3 فقرة   19 للمادة  م�شابهة  التعبير  لحرية  �شوابط  ا  اأي�شً ي�شع  التفاقية  في 

للحقوق المدنية وال�سيا�سية، حيث تن�س المادة 10 فقرة 2 اأن »هذه الحريات تت�شمن واجبات 

مددة  وعقوبات  وقيود،  و�شروط،  اإجرائية،  ل�شكليات  اإخ�شاعها  يجوز  لذا  وم�شئوليات. 

في القانون ح�شبما تقت�شيه ال�شرورة في مجتمع ديمقراطي، ل�شالح الأمن القومي، و�شلامة 

الأرا�شي، واأمن الجماهير وحفظ النظام ومنع الجريمة، وحماية ال�شحة والآداب، واحترام 

اأو تدعيم ال�شلطة وحياد الق�شاء«. كما يتم التعامل  اإف�شاء الأ�شرار،  حقوق الآخرين، ومنع 

وروبية لحقوق الإن�شان من خلال المادة 17 والتي  مع خطابات الكراهية في اإطار التفاقية الأ

تن�ض على اأنه »لي�ض في اأحكام هذه التفاقية ما يجوز تاأويله على اأنه يخول اأية دولة اأو جماعة 

اإلى هدم الحقوق والحريات المقررة في  اأو عمل يهدف  القيام باأي ن�شاط  اأي حق في  اأو فرد 

الواردة بها«. كانت  القيود  اأكثر من  اأو فر�ض قيود على هذه الحقوق والحريات  المعاهدة، 

التفاقية  من   10 المادة  اإطار  معها في  التعامل  يتم  ال�شامية  ومعاداة  الهولوك�شت  اإنكار  ق�شايا 

والتي تفح�ض وتحلل ملاب�شات الوقائع وال�شياق الخا�ض بكل واقعة على حدى؛ لتحديد عما اإذا 

كان تقييد دولة ما لحرية التعبير م�شروعًا ومبررًا كما هو معمول به في لجنة حقوق الإن�شان. 

وروبية لحقوق الإن�شان مع نهاية الت�شعينيات حيث بداأت ت�شنف اإنكار  لكن تغير فقه المحكمة الأ

اأو  تلقائي،  17ب�شكل  للمادة  طبقًا  التفاقية  حماية  �شمن  يدخل  ل  عمل  باعتباره  الهولوك�شت 

باعتباره اعتداءً على حقوق وحريات الآخرين.

خل�شت المحكمة على �شبيل المثال في ق�شية )Garaudy v. France( اإلى اأن الملاحظات 

الموؤ�ش�شة  �شاطير  الأ كتابه  الهولوك�شت في  الفرن�شي روجيه جارودي حول  المفكر  اأبداها  التي 

�شرائيل )The Founding Myths of Modern Israel( يعد اإنكارًا لها وهو الأمر الذي  لإ

–بح�سب المحكمة– بمثابة تحري�ض عن�شري على كراهية اليهود.)9( اتبعت المحكمة نف�ض  يعد 

المنطق في حكمها عام 2005 في ق�شية )Hans-Jurgen Witzsch v. Germany( والتي 

اليهود.  اإبادة  النازي في  هتلر وحزبه  اإنكار دور  لكن  الهولوك�شت  باإنكار  وقائعها  تتعلق  ل 

ا اأن اإنكار دور الحزب النازي في ارتكاب جرائم �شد اليهود ل يمكن  اعتبرت المحكمة اأي�شً

حمايته.)10(

تاريخي  اإعطاء ح�شانة لحدث  اأن  الق�شايا  وروبية في هذه  الأ المحكمة  الإ�شكالية في منهج 

9- Garaudy v. France, Application No. 65831/01, EctHR (24 June 2003).
10- Hans-Jurgen Witzsch v. Germany, Application No.7485/03, ECtHR (13 December 2005).
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معين، واعتبار اإنكاره اأمرًا مظورًا اأو بمثابة خطاب كراهية ب�شكل تلقائي دون تقييم ما اإذا 

كان هذا الإنكار مقترنًا بفعل اأو ت�شريح له �شفه التحري�ض العن�شري، وهو اأمر ي�شوّ�ض على 

التطبيق العملي لحظر خطابات الكراهية. فمثل هذا النهج –بعيدًا عن حالة الهولوك�شت– يعطي 

مبررًا لدول اأخرى في فر�ض تابوهات على مناق�شة اأحداث اأو �شخ�شيات تاريخية اأخرى كما 

ديان.  هو الحال في العالم ال�شلامي، كما �شنرى عند مناق�شة قوانين ازدراء الأ

خط�ب�ت الكراهية والتن�ول ال�ش�دم للاأدي�ن:

خير عددًا متزايدًا من الأزمات الدولية المرتبطة بتف�شير حدود ممار�شة حرية  �شهد العقد الأ

ديان. لعل اأ�شهر هذه  مر بالتناول النقدي اأو التهكمي على الأ الراأي والتعبير عندما يتعلق الأ

الأزمات التوتر الذي نجم عن ن�شر بع�ض الر�شوم الكاريكاتيرية للنبي ممد في اإحدى ال�شحف 

الدناركية في �شبتمبر 2005. وتكررت اأزمة اأخرى م�شابهة في دي�شمبر 2012 نتيجة عر�ض 

فيلم »براءة الم�شلمين«، وهو الفيلم الذي اعتبره العديد من الم�شلمين في العالم يمثل تهكمًا على 

الدول  –وب�سكل خا�س  العالم  ت�شتخدم كثير من دول  الم�شلمين.  �شلام، وعقيدة  الإ نبي  حياة 

ديان« تحت ذريعة حماية الم�شاعر الدينية ومواجهة  �سلامية– ما يُعرف »بقوانين ازدراء الأ الإ

ديان، بما  الأ العام حول  القوانين تحد من م�شاحة الجدل  اأن هذه  اإل  التحري�ض والكراهية. 

فيها النقد ال�شريح لها اأو تفنيد عقائدها، وح�شب وثيقة الرباط فاإن »المعايير القانونية الدولية 

ا  اأي�شً اأو معتقد منزه عن النتقاد وال�شخرية«. هذه القوانين  ل تت�شمن الحق في اعتناق دين 

هذه  تت�شم  والملحدين.  اللادينيين  اأو  بها  المعترف  غير  الدينية  قليات  الأ ا�شطهاد  في  تُ�شتخدم 

والأديان،  المعتقدات  جميع  لحماية  مت�شق  ب�شكل  تُطبق  ل  حيث  بالتمييز  الغالب  في  القوانين 

الأغلبية،  ديانات  اإلى  المنتمين  م�شاعر  حماية  اإلى  القوانين  هذه  ت�شعى  حيان  الأ من  كثير  ففي 

ا ازدراءهم من جانب المتدينين.  قليات الدينية اأو الملحدين الذين يتم اأي�شً مع تجاهل م�شاعر الأ

ديان  المفارقة الأخرى التي تجعل مثل هذه القوانين بلا معنى في الواقع العملي هي اأن معظم الأ

تحمل عقائد قد يراها اأتباع ديانات اأخرى بمثابة تعدي على معتقداتهم ومقد�شاتهم.

مفهوم  بين  الخلط  هو  ديان  الأ ازدراء  حول  الجدل  �شياق  في  القلق  يثير  ما  اأكثر  لكن 

ديان، والتحري�ض على التمييز والعنف حيث تقدم بع�ض الحكومات والجماعات  ازدراء الأ

ديان باعتبارها تطبيقًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية  ت�شريعات مكافحة ازدراء الأ

برز على ذلك هي كلمة الرئي�ض الم�شري ال�شابق ممد مر�شي في الدورة  وال�شيا�شية. المثال الأ
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67 للجمعية العامة للاأمم المتحدة في �شبتمبر 2012 حيث حاول الترويج لفكرة حظر الم�سا�س 

بالأديان والمقد�شات باعتبارها حماية من خطابات الكراهية والتحري�ض على التمييز والعنف. 

ديان في م�شر. وعلى الرغم من تزايد مثل  تت�شق هذه الكلمة مع التو�شع في ق�شايا ازدراء الأ

بالأديان  الم�شا�ض  �شيا�شة تجريم  اأن دعم  اإل  الم�شلمين  خوان  الق�شايا تحت حكم جماعة الإ هذه 

ديان اأمر تتوافق عليه باقي موؤ�ش�شات الدولة منذ  والرقابة على حرية الإبداع با�شم احترام الأ

�شنوات، وفي مقدمتها موؤ�ش�شتي الق�شاء والأزهر.

ل يقت�شر الجدل حول العلاقة بين حرية الراأي والتعبير على العالم الإ�شلامي فقط؛ حيث 

وروبية لحقوق الإن�شان اأيدت تقييد حرية التعبير عندما تتطلب مقت�شيات  نرى اأن المحكمة الأ

�شهر في هذا المجال هي  الحفاظ على النظام العام حماية الم�شاعر الدينية للمواطنين. الق�شية الأ

)Otto-Preminger-Institut v. Austria(، فقد قبلت المحكمة عام 1994 دفع الحكومة 

النم�شاوية اأن منع فيلم م�شيء للم�شيح في اإحدى مدن النم�شا التي يقطنها غالبية من الم�شيحيين؛ 

احترامًا لم�شاعرهم الدينية، اأمر اقت�شاه الحفاظ على النظام العام، وال�شلام الجتماعي في هذه 

وروبية حول العلاقة  المدينة. المحكمة في هذه الق�شية راأت اأنه ل يوجد اإجماع بين الدول الأ

ديان وحرية التعبير ومتطلبات حماية النظام العام، وعليه منحت الدول هام�ض لتقدير   بين الأ

ن�شب لل�شياقات المحلية في هذه البلدان)Margin of appreciation(.)11( ال�ستنتاج  الو�شع الأ

وروبية لحقوق  نف�شه تكرر في ق�شية )Nigel Wingrove v. UK( حيث اأيدت المحكمة الأ

ولى  الأ للمرة  وذلك  ق�شير،  فيلم  عر�ض  البريطانية  ال�شلطات  رف�ض   1996 عام  الإن�سان 

ديان، بعنوان )Visions of Ecstasy( والذي ي�شور الم�شيح في  با�شتخدام قانون ازدراء الأ

بع�ض م�شاهد جن�شية.)12( اعتمدت ال�سلطات البريطانية في هذا المنع على قانون يحظر ازدراء 

2012 وافقت هيئة ت�شنيف  اإلغاء هذا القانون، وفي يناير  ديان. لحقًا في عام 2008 تم  الأ

الفيلم في بريطانيا على عر�س هذا الفيلم.)13(

حظيت هاتان الق�شيتان بانتقادات وا�شعة من منا�شري حرية التعبير. لكن يبدو اأن منهج 

مر  الأ يتعلق  عندما  ديان  الأ ازدراء  حظر  في  للدول  وا�سعة  �سلطات  منح  م�ساألة  في  المحكمة 

بحماية النظام العام وال�سلام الجتماعي اأ�سبح قيد المراجعة. ففي 2005 اأيدت المحكمة اإدانة 

واأكد  �شيقة،  باأغلبية  للاإ�شلام،  م�شيئًا  اعتُبر  لكتاب،  ن�شره  ب�شبب  نا�شًرا  التركية  ال�شلطات 

11- Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application No. 13470/87, ECtHR (20 September 1994).
12- Nigel Wingrove v. UK, Application No. 17419/90, ECtHR (25 November 1996).
13- BBC. (2013) ‹Visions of Ecstasy Gets UK Rating After 23 Year Ban›. Available at: http://www.bbc.co.uk/news/
entertainment-arts-16809977
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مثل  في  القانونية  مبادئها  المحكمة  تراجع  اأن  �شرورة  على  الحكم  على  المعتر�شون  الق�شاة 

اأو  ال�شائد  »الفكر  ل�شالح  التعبير  قولهم– تقييد حرية  –ح�شب  مقبولً  يعد  نه لم  لأ الق�شايا  هذه 

ا في هذه الق�شايا الم�شار اإليها اأكدت اأن المتدينين عليهم  المهيمن في اأي مجتمع”.)14( المحكمة اأي�شً

تقبل النتقادات الموجهة اإلى عقائدهم بما فيها الآراء ال�شادمة، لكنها في الوقت ذاته اعتبرت 

للمتدينين قد  مر با�ستفزاز �سارخ  التعبير عندما يتعلق الأ اأن الدول قد تتدخل في تقييد حرية 

يهدد التعاي�ض ال�شلمي والنظام العام في مجتمع ما. التج�شيد العملي لهذه التفرقة ات�شح عندما 

خل�شت المحكمة عام 2006 في ق�شية )Aydin Tatlav v. Turkey( اأن تركيا انتهكت حرية 

التعبير عندما عاقبت اأحد ال�شحفيين ب�شبب ن�شره كتاب يوجه فيه انتقادًا للاأديان، معتبرةً اأن 

التعليقات المن�شورة في الكتاب يمكن تقبلها ول تحمل ازدراءً.)15( من ناحية اأخرى هناك اليوم 

وروبية على رف�ض تقييد حرية الراأي والتعبير تحت ذريعة حماية  توافقًا يت�شكل بين البلدان الأ

وروبية دورًا بارزًا في مجل�ض حقوق الإن�شان  ديان من الزدراء حيث تلعب المجموعة الأ الأ

ديان. بالأمم المتحدة في رف�ض مفهوم ازدراء الأ

ديان، حيث  المتحدة قوانين ازدراء الأ مم  من جانبها رف�شت لجنة حقوق الإن�شان في الأ

المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  مع  تتعار�ض  القوانين  هذه  اأن   34 رقم  العام  تعليقها  في  اأكدت 

 19 المادة  الواردة في  التعبير  ل�شوابط حرية  ال�شارم  بتف�شيرها  اللجنة  وال�شيا�شية. وتم�شكت 

�شلامي لتقييد اأي تناول نقدي اأو تهكمي للاأديان  الفقرة 3. رغم الجهود الدولية لكتلة العالم الإ

ال�سامية  المتحدة، والمفو�سية  الإن�سان بالأمم  اأن مجل�س حقوق  اإل  �سلامي،  الدين الإ وخا�سةً 

مفهوم حماية  ا�شتبدال  والتعبير نجحوا في  الراأي  الخا�ض لحرية  والمقرر   ، الإن�شان  لحقوق 

قليات الدينية من التحري�ض على التمييز والعنف –طبقًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق  الأ

وحرية  ديان  الأ بين  العلاقة  تناول  ح�شر  اإن  ديان.  الأ ازدراء  بمفهوم  وال�سيا�سية–  المدنية 

العنف،  و  التمييز  التحري�ض على  المتدينين من ممار�شات  اإطار حماية  –في  والتعبير  الراأي 

وروبية  اتبعته المحكمة الأ اأكثر �شرامة مما  اإطار �شروط  العام في  النظام  اإطار حماية  اأو في 

النقدي للاأديان؛ فحماية  التناول  النم�ساوية– يُعد مدخلًا �شروريًا لحماية حرية  مع الحكومة 

الم�ساعر الدينية وحدها اأمر يفتح الباب اأمام القيود التع�سفية والتمييزية لحرية التعبير.

14- I.A v. Turkey, Application No.42571/98, ECtHR (13 September 2005).
15- Aydin Tatlav v. Turkey, Application No.50692/99, ECtHR (2 MAY 2006).
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التوظيف ال�شي��شي لت�شريع�ت حظر خط�ب�ت التحري�ض:

مكافحة  ت�شريعات  فاإن  اأفريقيا؛  و�سمال  و�سط  الأ ال�شرق  بلدان  من  كثير  خبرة  واقع  من 

من الوطني ت�شطدم مع حرية الراأي والتعبير، وخا�شةً �شور التعبير  الإرهاب وحماية الأ

�شارة لتعريف جريمة الإرهاب في قانون العقوبات الم�شري والذي بموجبه  ال�شيا�شي. يكفي الإ

الإن�شان  حقوق  عن  والمدافعين  ال�شلميين  ال�شيا�شيين  المعار�شين  واأقوال  اأفعال  ت�شنيف  يمكن 

ا للنظام العام اأو ال�شلام الجتماعي.16 وفي اأكثر من  ا على العنف اأو تقوي�شً باعتبارها تحري�شً

منا�سبة تم انتقاد هذا التعريف من جانب المقرر الخا�س بحقوق الإن�سان اأثناء مكافحة الإرهاب 

التعاون  الت�شريعية واأخرى في دول مجل�ض  ت�شابه بين تلك الأو�شاع  المتحدة، ثمة  مم  في الأ

مم المتحدة  الخليجي، الجزائر، المغرب، ال�شودان واإيران. فبح�شب لجنة حقوق الإن�شان في الأ

في تعليقها العام رقم 34 »ينبغي للدول الأطراف اأن ت�شمن اأن تكون تدابير مكافحة الإرهاب 

لجرائم  وا�شحة  تعريفات  و�شع  وينبغي  الدولي.  العهد  من   3 الفقرة   19 المادة  مع  متما�سية 

مثل »الت�شجيع على الإرهاب« و«الن�شاط المتطرف« ف�شلًا عن جرائم »الإ�شادة بالإرهاب« 

اأو »تمجيده« اأو »تبريره« ل�شمان األ توؤدي اإلى تداخل غير �شروري اأو غير متنا�شب مع 

حرية التعبير«. في هذا ال�شياق فاإن ال�شغط على حكومات هذه المنطقة من اأجل تبني ت�شريعات 

و�شيا�شات عامة لمواجهة خطابات الكراهية لبد واأن ي�شع في اعتباره البنية الت�شريعية المقيدة 

المنت�شرة في هذه البلدان.

تورط موؤ�ش�ش�ت الدولة فى خط�ب�ت التحري�ض والتمييز العن�شري :

اأن تتبنى الدولة حزمة من الت�شريعات وال�شيا�شات العامة لمكافحة خطاب التحري�ض على 

التمييز يفتر�ض اأن يواكبه حر�ض من جانب موؤ�ش�شات الدولة على األ تكون هي نف�شها طرفًا 

و�شط  اأ�شيلًا في التحري�ض وفي ممار�شة التمييز. هنا يمكن الجزم باأن معظم بلدان ال�شرق الأ

لديها بناء د�شتوري وت�شريعي مكر�ض للتمييز على اأ�شا�ض الدين اأو الجن�ض اأو التوجه الجن�شي. 

فكثير من د�شاتير بلدان المنطقة تعترف فقط بجماعات دينية معينة، وتنتق�ض من الم�شاواة بين 

حيان ت�شطلع موؤ�ش�شات الدولة التنفيذية والت�شريعية والق�شائية في  الرجل والمراأة، في بع�ض الأ

خر المختلف دينيًا اأو مذهبيًا اأو جن�شيًا. الق�شاء الم�شري على �شبيل المثال لم  التحري�ض �شد الأ

يكتف برف�ض العتراف بالبهائيين كاأقلية لها كامل حقوقها في م�شر، بل ا�شتغرق في اأحكامه 

16- اأنظر المبادرة الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية. )2014( “جريمة الإرهاب: تعريف ف�شفا�ض ومواد ت�شتبيح العدالة«. 

4291/60/10/4102/tsop/golb/gro.rpie//:ptth :متاح في الرابط التالي
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الدولة، وباأنهم  بالتاآمر على م�شالح  باتهامهم  اأتباعها  ذاتها والتحري�ض �شد  الديانة  تفنيد  في 

المذهب  اأتباع  تجاه  وقياداتها  الدولة  �شيا�شة  في  ذاته  التحري�ض  نجد  فا�شدة.  عقيدة  اأ�شحاب 

ونتج  م�شر  في  الم�شلمين  الإخوان  جماعة  حكم  اأثناء  لذروته  و�شل  التحري�ض  هذا  ال�شيعي، 

نف�شه يحدث  مر  ال�شيعية في مافظة الجيزة. الأ العائلات  اأحد  اأحداث عنف ج�شيمة �شد  عنه 

قليات الدينية وحتى المذاهب المختلفة في اإطار الديانة الواحدة في كثير من بلدان العالم  �شد الأ

�سلامي مثل باك�ستان واإيران وال�سعودية. الإ

خلا�شة:

الراأي  التحديات المرتبطة بتف�سير حدود ت�سامح حرية  اإلى تحليل عدد من  المقال  �سعى هذا 

والتعبير مع خطابات التحري�ض على التمييز والعنف، وذلك من واقع اأعمال هيئات حقوق 

الإن�شان الدولية والممار�شات الوطنية. فبقدر اأهمية الدعوة اإلى تبني ت�شريعات و�شيا�شات من 

اأجل مكافحة هذا النوع من الخطابات؛ لما لها من اآثار على التعددية والتعاي�ض ال�شلمي في ظل 

ا من النتباه اإلى �شعوبة التطبيق العملي لت�شريعات  التنوع الديني والقومي والعرقي، لبد اأي�شً

حظر خطاب الكراهية، وتباين التف�شيرات المتاحة على ال�شاحة الدولية لمفهوم خطابات الكراهية 

اأو كراهية  التمييز  ا على  معينة تحري�شً اأقوال  اأو  اأفعال  والتحري�ض، خا�شةً عندما ل تحمل 

عن�شرية ب�شكل مبا�شر. وهو الأمر الذي حذرت منه وثيقة الرباط؛ ف�شمان م�شاحات وا�شعة 

�سا�س، والقيود هي ال�ستثناء عندما تكون هناك حاجة  من حرية التعبير لبد واأن يظل هو الأ

ا حماية حقوق الإن�شان وحرياته. ملحة اإلى ذلك تقت�شيها اأي�شً

ا ت�شلّيط ال�شوء على التوتر في العلاقة بين النقد الديني –والذي قد ي�سل  حاول المقال اأي�شً

لحد التهكم على بع�ض العقائد– وبين حرية التعبير، وخل�س اإلى اأن ما يُعرف بقوانين ازدراء 

مر الذي  ديان والعقائد ذاتها؛ الأ ديان تتجاوز حماية اأع�شاء الجماعات الدينية اإلى حماية الأ الأ

المتدينين.  الدينية وغير  قليات  الأ ا�شطهاد  اأمام  الباب  ويفتح  التعبير  نطاق حرية  من  ي�شيق 

على  للت�شييق  الكراهية  خطابات  حظر  لت�شريعات  ال�شيا�شي  التوظيف  من  ا  اأي�شً المقال  حذّر 

�سور التعبير ال�سيا�سي. 

واأخيًرا فاإن تاأثير وجود حزمة من الت�شريعات لمكافحة التحري�ض على التمييز يظل مدود 

ثر؛ طالما كان التمييز على اأ�شا�ض الدين اأو الجن�ض اأو غيرها من �شور اأخرى �شيا�شة تتبناها  الأ

و�شط و�شمال اأفريقيا. اإن الأطراف  د�شاتير وت�شريعات وموؤ�ش�شات كثير من بلدان ال�شرق الأ

معتز الفجيري
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في  القانون  اأثر  بمحدودية  وعي  على  ا  اأي�شً كانت  الرباط  وثيقة  �شياغة  في  �شاهمت  التي 

مواجهة خطابات الكراهية، فالدول مدعوة اإلى تحليل الجذور العميقة ال�شيا�شية والجتماعية 

والقت�سادية والثقافية لنت�سار مثل هذا النوع من الخطابات.

حدود الت�ش�مح مع خط�ب�ت الكراهية فى �شي�ق�ت مجتمعية مختلفة
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خطة الرب�ط بين مك�فحة خط�ب الكراهية 
وحماية حرية التعبير  

تمهيد:

حلقات  من  عدد  اإليها  تو�شلت  التي  والنتائج  التو�شيات  خلا�شة  هي  الرباط  عمل  خطة 

النقا�ض التي نظمتها المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان عام 2011 لمناق�سة “خطاب الكراهية” 

اأو )العداوة(  ب�شوره المختلفة التي ت�شمل التحري�ض على العنف، والتحري�ض على الكراهية 

والتحري�ض على التمييز العن�شري.

–التي تواجه خطاب  العربية  الت�شريعات  العديد من  افتقاد  اأهمية هذه الخطة في ظل  تاأتي 

الكراهية وما يت�شمنه من �شور عديدة للتحري�ض– للمعايير التي ت�شمن عدم الم�شا�ض بحرية 

التعبير. وهي المعايير المن�شو�ض عليها في عدد من مواثيق القانون الدولي لحقوق الإن�شان، 

ا في الممار�شات الف�شلى للعديد من الأنظمة القانونية المعمول بها في بلدان متلفة. واأي�شً

* مدير �لوحدة �لقانونية في موؤ�س�سة حرية �لفكر و�لتعبير.

�أحمد عزت * 
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خطة الرب�ط بين مك�فحة خط�ب الكراهية وحم�ية حرية التعبير

وبرغم اأن القانون الدولي جعل فر�ض اأي قيود على حرية التعبير بمثابة ا�شتثناء ل يجوز 

التو�شع فيه؛ اإل اأن بع�ض الت�شريعات حوّلت هذا ال�شتثناء اإلى قاعدة عامة. من ناحية اأخرى 

اإمكانيات التعبير عن  فاإن تطور و�شائل الت�شال والن�شر خلال ال�شنوات الأخيرة عزز من 

العن�شري  للتحري�ض  ا�شتخدمت كو�شائل  الراأي؛ وهو ما خلق بطبيعة الحال من�شات عديدة 

ا طفرة كبيرة في اإتاحة المعرفة باأ�شكالها  ون�شر خطابات الكراهية، مثلما �شكلت هذه المن�شات اأي�شً

المختلفة وفي توفير العديد من الأ�شياء المفيدة للب�شر بوجه عام.

هذا التناق�ض بين �شرورة حماية حرية التعبير، وفي الوقت ذاته حظر بع�ض �شور التعبير؛ 

اأحيانًا بهدف حماية الأفراد والجماعات الم�شت�شعفة من التحري�ض العن�شري، الذي و�شل في 

القانون  انتهاك الحق في الحياة، دفع في اتجاه �شرورة تف�شير ن�شو�ض  اإلى  بع�ض الحالت 

فقهاء  واآراء  القانونية  الممار�شات  اإطار  في  ل  مُف�شَّ ب�شكل  الكراهية  بخطابات  المتعلقة  الدولي 

الرباط  خطة  وتعتبر  الإن�شان،  حقوق  مجال  في  العاملة  الدولية  والهيئات  الدولي،  القانون 

نتاج للجهد الدولي المبذول في هذا الم�شمار.

تم اعتماد التو�شيات والنتائج التي تو�شلت اإليها مناق�شات خطة عمل الرباط حول ق�شية 

فيه  جرت  الذي  التوقيت  باأن  علمًا   .2012 عام  التعبير  بحرية  وعلاقته  الكراهية  خطاب 

المناق�شات الموؤ�ش�شة لهذه النتائج �شهد ت�شاعدًا لحدة الخطابات التحري�شية، خا�شةً تلك المتعلقة 

بالخطابات ذات الطابع الديني والتي اأدت اإلى وقوع اأعمال عنف في مناطق متلفة من العالم. 

اإلى  اأدى  والذي  الم�سلمين”  “براءة  فيلم  ن�شر  نتجت عن  التي  الأحداث  المثال  �شبيل  منها على 

وقوع �شدامات طائفية في العديد من البلدان.

خطة عمل الرباط لي�شت الوثيقة الأولى من نوعها التي تركز على خطاب الكراهية بو�شفه 

اأخرى �شدرت في  اإلى هذا المجال وثيقة  التعبير، بل �شبقها  ا�شتثناء ل يدخل في نطاق حرية 

اأ�شرفت على  وقد  الم�شاواة”.  التعبير والحق في  “بمبادئ كامدن لحرية  عام 2009 وعرفت 

اإلى  ا�شتنادًا  وذلك  التعبير،  حرية  عن  بالدفاع  المعنية   ”19 “المادة  منظمة  الوثيقة  هذه  اإعداد 

عدة مناق�شات �شارك فيها خبراء من منظمة الأمم المتحدة، وممثلين لعدد من منظمات المجتمع 

المدني، واأكاديميين في مجال القانون الدولي لحقوق الإن�شان. وقد ركزت هذه المبادئ على 

التعبير  ال�شلة بق�شيتي حرية  للعديد من الم�شطلحات الحقوقية والقانونية ذات  �شكّ تعريفات 

وخطاب الكراهية.

ا اإلى ورقة ال�شيا�شات ال�شادرة عن منظمة المادة 19 خلال عام  في هذا الإطار ن�شير اأي�شً
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اأحمد عزت

2012 تحت عنوان “حظر التحري�ض على التمييز والعداوة والعنف” والتي تناولت عددًا من 

التو�شيات ب�شدد ال�شتثناءات التي يجوز فر�شها على حرية التعبير دون الإخلال بم�شمونها.

ح الإطار القانوني الدولي الذي يحكم ال�شتثناءات الواردة على حرية التعبير. كما و�شَّ

الإط�ر الع�م لخطة عمل الرب�ط:

تنطلق خطة عمل الرباط من اأن حرية التعبير هي الأ�شل الذي ل يجوز تقييده، اإل في 

المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  19 من  المادة  التي و�شعتها  القيود  اإطار  ا�شتثناءات مددة، في 

وال�شيا�شية على ممار�شة حرية التعبير. وهي اأن يكون القيد �شروريًا، ومن�شو�ض عليه في 

القيد من  المتوقع ترتبها على تطبيق  الأ�شرار والمنافع  تنا�شبًا بين  القانون، واأن يكون هناك 

عدمه. وكذا في �شوء المحظورات التي ن�شت عليها المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية 

وال�شيا�شية ودون التو�شع في تف�شيرها. وهي التحري�ض على العنف؛ التحري�ض على الكراهية؛ 

اأ�شلاع  ثلاثة  على  تو�شياتها  في  الخطة  ركزت  وقد  العن�شري.  التمييز  على  والتحري�ض 

رئي�شية راأت اأنها جوهرية في اإقامة التوازن المطلوب بين الحق في الحرية التعبير من جهة، 

وبين حماية الأفراد والجماعات من انتهاك حقوقهم با�شم الحرية ذاتها من جهة اأخرى. هذه 

تتبناها  التي  العامة  وال�شيا�شات  الق�شائية؛  الأجهزة  واأداء  الت�شريعات؛  الثلاثة هي:  الأ�شلاع 

الحكومات في �سوء تعزيز حرية التعبير ومكافحة خطابات الكراهية.

خط�ب�ت الكراهية بين الت�شريع الوطني والمع�يير الدولية:

الكثير من  يتعلق بمدى موائمة  فيما  اإلى وجود خلل  الرباط بو�شوح  اأ�شارت خطة عمل 

بلدان عديدة  المختلفة في  التحري�ض ب�شوره  للتعاطي مع فعل  المو�شوعة  الوطنية  الت�شريعات 

من العالم، للمعايير الدولية، خا�شةً تلك المعايير المن�شو�ض عليها في المواد 19 و20 من العهد 

اأ�شكال  للق�شاء على جميع  الدولية  التفاقية  والمادة 4 من  وال�سيا�سية،  المدنية  للحقوق  الدولي 

التمييز العن�شري، وقد عددت الخطة مظاهر هذا الخلل في عدد من النقاط اأهمها:

1( تجاوز الت�ضريعات الوطنية للحدود المن�ضو�ص عليها في القانون الدولي لحقوق الاإن�ضان

ت�سمل  التي  الكراهية  لخطابات  الإن�سان  لحقوق  الدولي  القانون  حظر  من  الرغم  على 

�شبيل  على  الحظر جاء  هذا  اأن  اإل  العن�شري،  التمييز  اأو  العداوة  اأو  العنف  على  التحري�ض 
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ال�شتثناء؛ حتى ل يتم التو�شع في تف�شيره بطريقة توؤدي اإلى فر�ض قيود غير �شرورية على 

حرية التعبير، اأو تنال من محتواها. حيث حددت المادة 20 في العهد الدولي للحقوق المدنية 

وال�سيا�سية)1( �شور التحري�ض المحظور وعلقت الحظر على �شرط اأن يكون التعبير مبنيًا على 

القيد  الدولية. وهو  المعاهدات والمواثيق  المن�شو�ض عليها في  العن�شري  التمييز  اإحدى �شور 

عن  النظر  ب�شرف  التحري�ض  تجرم  التي  الوطنية  الت�شريعات  من  العديد  به  تلتزم  ل  الذي 

اقترانه باإحدى �شور التمييز من عدمه؛ وهو ما يوؤدي اإلى تقييد حرية التعبير دون �شرورة.

وقد ق�شرت المادة 20 في العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية �شور التمييز التي ينبغي 

على  ا  تحري�شً ت�شكل  التي  الدينية  اأو  العن�شرية  اأو  القومية  الكراهية  دعوات  على  حظرها 

عليها في  المن�شو�ض  الأخرى  التمييز  باقي �شور  العنف. وذلك دون  اأو  العداوة  اأو  التمييز 

اتفاقيات مناه�شة التمييز كالتمييز على اأ�شا�ض اللون، اأو التوجه الجن�شي، اأو الطبقة الجتماعية 

باأن   )2( 2012 اأ�شدرتها عام  وغيرها. وقد ف�شرت منظمة المادة 19 ذلك في ورقة �شيا�شات 

اقت�سار المادة20 من العهد الدولي على هذه ال�شور الثلاث للتمييز، ل يعني تجاهل اأو ا�شتبعاد 

�شور التمييز الأخرى كاأ�شا�ض حتمي لإ�شفاء �شفة “الكراهية” على الخطاب، اإنا ذلك مرتبط 

بتوقيت �شياغة مواد العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية. وهو التوقيت الذي لم تكن حركة 

مناه�شة العن�شرية في العالم قد و�شلت اإلى م�شتوى التطور الذي هي عليه اليوم.

فيما نجد اأن العديد من الت�شريعات العقابية في البلدان العربية ت�شهد تو�شعًا في تف�شير مفهوم 

خطاب الكراهية، بما يجاوز ال�شور التي اأجاز القانون الدولي حظرها اإذا ترتب عليها انتهاك 

المثال  �شبيل  فعلى  العن�شري.  التمييز  �شور  اإحدى  منطلقها  وكان  الأخرى  الإن�شان  لحقوق 

القوانين  اإطاعة  عدم  على  التحري�ض   1937 ل�سنة   58 رقم  الم�شري  العقوبات  قانون  يجرم 

الكراهية  اأو  العن�شري  التمييز  اأو  العنف  على  بالتحري�ض  ذلك  اقتران  عن  النظر  ب�شرف 

العن�شرية �شد مجموعة اأو فرد معين، وهو ما يُعد اإخلالً ج�شيمًا بالمعايير المن�شو�ض عليها في 

المادتين 19، 20 من العهد الدولي ال�شابق الإ�شارة اإليهما.

ا فاإن هذا التو�شع في تف�شير “خطاب الكراهية” يترتب عليه التو�شع في �شور التحري�ض  اأي�شً

الموؤثمة قانونًا، وهو ما يوؤدي بدوره اإلى فر�ض قيود غير �شرورية على حرية التعبير، خا�شةً 

ا على حرية ا�شتخدام الإنترنت كو�شيلة  في مجالت ال�شحافة والإعلام والإبداع الفني، واأي�شً

1-الفقرة الثانية من المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية : تحظر بالقانون اأية دعوة اإلى الكراهية القومية 

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف. اأو العن�شرية اأو الدينية ت�شكل تحري�شً

2- Article 19 – Prohibiting the incitement on discrimination, hatred and violence- policy briefing

خطة الرب�ط بين مك�فحة خط�ب الكراهية وحم�ية حرية التعبير
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عمل  خطة  اأ�سارت  وقد  المعتقد.  عن  التعبير  وحرية  المعلومات،  وتداول  الراأي  عن  للتعبير 

الرباط لأحد مظاهر هذا التو�شع وهو المرتبط بتجريم انتقاد الأديان، اأو اإبداء الراأي في م�شائل 

التي  دينية بطريقة ل تحظى بالقبول المجتمعي. وهو ما ي�شمى قانونًا بـــ”ازدراء الأديان”، 

ا مبا�شًرا على العنف.  باإلغاء تجريمها طالما لم يت�شمن الخطاب تحري�شً اأو�شت خطة الرباط 

وقد انطلقت هذه التو�شية من التعليق العام رقم 34 على المادة 19 من العهد الدولي للحقوق 

المدنية وال�شيا�شية ال�شادر عن لجنة حقوق الإن�شان التابعة لمنظمة الأمم المتحدة والذي اأكد اأنه 

“يتعار�ض مع العهد حظر اإظهار قلة الحترام لدين اأو نظام عقائدي اآخر، بما في ذلك قوانين 
ا اأن تكون حالت الحظر تلك متم�شية مع ال�شروط ال�شارمة الواردة  التجديـف، ويجب اأي�شً

في الفقرة 3 من المادة 19”.

في العديد من ت�شريعات البلدان العربية نجد اأن انتقاد الأديان مل تجريم؛ حتى لو جاء النقد 

في اإطار النقا�ض الهادئ البعيد عن النزعات الطائفية. فمثلًا تعتبر القوانين العقابية في م�شر 

والجزائر وتون�ض اأن التعر�ض للثوابت الدينية من �شاأنه تهديد الوحدة الوطنية وي�شتلزم الردع 

الجنائي، حتى لو لم يترتب على التعبير ثمة نزاعات طائفية اأو تحري�ض �شد فرد اأو مجموعة 

معينة؛ وهو ما ينال من حرية التعبير عن المعتقد ويوؤدي اإلى قمع النقا�ض الحر بدعوى حماية 

الوحدة الوطنية ومكافحة خطاب الكراهية.

2( المواجهة الق�نونية لخط�ب الكراهية وفقً� لخطة عمل الرب�ط 

اأكدت خطة عمل الرباط على اأن اعتبار خطاب الكراهية ا�شتثناء على حرية التعبير، يجب 

اأن يخ�شع للقيود ال�شارمة التي حددتها الفقرة الثالثة من المادة 19 من العهد الدولي للحقوق 

يكون  اأن  يجب  التعبير  حرية  على  يُفر�ض  قيد  اأي  اأن  على  اأكدت  والتي  وال�شيا�شية،  المدنية 

هذه  فاإن  وقانونًا  فقهًا  م�شتقر  هو  لما  ووفقًا  القانون،  في  عليه  ا  ومن�شو�شً ومتنا�شبًا  �شروريًا 

المعايير الثلاثة تعني تف�سيلًا الآتي:

- ال�ضرورة

ويعني هذا المبداأ اأنه يجب اأن يكون القيد هو الو�شيلة الوحيدة لتحقيق غر�ض م�شروع، و في 

حال وجود اأكثر من و�شيلة يكون هو القيد الأقل انتهاكًا لحقوق الإن�شان. ويقع على الحكومة 

ر اأمام الق�شاء وعند الت�شريع. عبء اإثبات ذلك الُمبِرّ
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- التنا�شب

ويعني اأن تكون الأ�شرار المترتبة على الخطاب المراد حظره تفوق الأ�شرار المترتبة على 

تقييد حرية التعبير.

- قانونية القيد

ا عليه بموجب قانون، ول  ويعني اأنه يجب اأن يكون القيد ال�شروري والمتنا�شب من�شو�شً

اأي نوع  اأو  �شفهية  تعليمات  اأو  اإداري  قرار  بناءً على  التعبير  القيد على حرية  يجوز فر�ض 

ت�شريعي اأدني تراتبية من القانون.

انتقدت  وقد  الكراهية،  خطاب  لردع  معايير  عدة  الرباط  عمل  خطة  و�شعت  كذلك 

الخطة تعميم العقاب الجنائي على �شور التحري�ض دون تمييز، وبهذا ال�شدد اأو�شت الخطة 

ب�شرورة التفرقة بين التحري�ض على العنف وبين باقي �شور التحري�ض الأخرى عند الحديث 

حيث  الدولي؛  القانوني  الفقه  عليه  ا�شتقر  ما  مع  يتفق  ما  وهو  للحرية،  ال�شالبة  العقوبات  عن 

اأن خطاب الكراهية باعتباره ي�شمل ثلاث �شور للتعبير التحري�شي المحظور، فاإن المواجهة 

القانونية لكل �شورة يجب اأن تتم وفقًا للاختبار الثلاثي �شالف الذكر المن�شو�ض عليه في الفقرة 

الثالثة من المادة 19.

فالتحري�ض على العنف والتحري�ض على العداء اأو الكراهية الذي يوؤدي اإلى وقوع العنف 

�شد الم�شتهدف بالخطاب يجب اأن تتم مواجهته جنائيًا؛ نظرًا لما تمثله تلك ال�شور من تهديد للحق 

في الحياة والحق في �شلامة الج�شد. اأما التحري�ض على التمييز والتحري�ض على الكراهية اللذان 

ل يوؤديان لعنف، فيجب مواجهتهم بالطريق المدني الذي ي�شمح ل�شحايا التحري�ض بالح�شول 

الم�شئول عن  الذي يمكن من خلاله مجازاة  الإداري  بالطريق  الملائم، وكذا  التعوي�ض  على 

غير  جهة  لدى  لعمله  ممار�شته  اأو  الحكومة،  لدى  يعمل  كان  اإذا  وتاأديبيًا  اإداريًا  التحري�ض 

حكومية مثل و�شائل الإعلام الخا�شة.

3( �شرورة ت�شمين الت�شريع�ت المتعلقة بخط�ب الكراهية التعريف ب�لم�شطلح�ت ذات ال�شلة

انتقدت الخطة غمو�ض الت�شريعات التي تتعر�ض لم�شاألة خطاب الكراهية وما يت�شمنه من 

اأن  دون  العنف،  على  التحري�ض  عن  تتحدث  الت�شريعات  من  العديد  نجد  حيث  تحري�ض، 

الخطة  اأو�شت  وقد  العنف.  تعريف  هو  ما  اأو  بالتحري�ض،  المق�شود  هو  ما  الت�شريع  يو�شح 
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ب�شرورة الرجوع بهذا ال�شدد اإلى مبادئ كامدن ب�شاأن حرية التعبير والحق في الم�شاواة التي 

قدمت م�شاهمة هامة في هذا المجال. وقد ا�شتندت هذه المبادئ اإلى العديد من المواثيق ال�شادرة 

عن جهات حقوقية دولية عديدة، حيث تبنت تعريف منظمة ال�شحة العالمية للعنف، باأنه كل 

اأو  للجرح  توؤدي  بطريقة  مجموعة  اأو  �شخ�ض  �شد  ال�شلطة  اأو  البدنية  للقوة  عمدي  ا�شتخدام 

الموت اأو الأذى النف�شي اأو البدني.

كذلك عرفت مبادئ كامدن التمييز باأنه كل دعوة موجهة للجمهور باإحدى طرق العلانية 

مع  الم�شاواة  قدم  على  مجموعات  اأو  اأفراد  تمتع  منع  اأو  اإ�شعاف  �شاأنه  من  فعل  اأي  لممار�شة 

غيرهم من النا�ض بحقوق الإن�شان وحرياته الأ�شا�شية، �شواءً في المجال ال�شيا�شي اأو القت�شادي 

اأو الجتماعي اأو الثقافي اأو اأي مجال من مجالت الحياة العامة.

4( اإ�شك�لي�ت الق�نون الدولي فيم� يتعلق ب�شور خط�ب الكراهية

المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  من   20 المادة  في  عليها  المن�شو�ض  التحري�ض  �شور  اإحدى 

فعل  “كل  باأنها  العداوة  مبادئ كامدن  وقد عرّفت  العداوة”  “التحري�ض على  وال�سيا�سية هي 

مددة”.  مجموعات  اأو  اأفراد  تجاه  المقت  اأو  الكراهية  من  متطرفة  ذهنية  حالة  على  مبني 

هذا التعريف لم يلق اإجماعًا داخل الأو�شاط الحقوقية؛ نظرًا لأنه ين�شب بالأ�شا�ض على تقييم 

التمييز بين  اأثار الجدل حول كيفية  وهو ما  اأو مجموعة معينة”.  “الم�شاعر الموجهة �شد فرد 
عند  يقف  الذي  التحري�ض  وبين  العنف،  ارتكاب  اإلى  يوؤدي  الذي  العداوة  على  التحري�ض 

حدود بث م�شاعر الكراهية دون اأن يتطور ذلك اإلى اأفعال مادية.

على  التحري�ض  تعريف  في  �شعوبة  هناك  اأن  الم�شرية  الحقوقية  التجاهات  اأحد  يرى 

الكراهية اأو العداوة ب�شكل دقيق؛ حيث تدخل اأنواع من الخطابات في اإطار النقا�ض العام الذي 

ال�شرطة  الأفراد لجهاز  اإلى كراهية  التي توؤدي  المثال الخطابات  �شبيل  تقييده. على  ل يجوز 

ب�شبب ممار�شته للتعذيب �شد المواطنين، اأو تلك التي توؤدي اإلى كراهية الحكومة ب�شبب ف�شاد 

التمييز  ب�شبب  معينة  دينية  طائفة  كراهية  اإلى  توؤدي  التي  الخطابات  تلك  حتى  اأو  اأع�شائها، 

العن�شري �شد الطائفة التي تحمل م�شاعر العداء تجاهها.)3(

3- موؤ�ش�شة حرية الفكر والتعبير- الحدود الفا�شلة- خطابات التحري�ض وحرية التعبير 2013
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كفاءة الأنظمة الق�شائية الوطنية ك�شرورة لمكافحة خطاب الكراهية و�شون حرية التعبير

الكراهية،  خطاب  انت�شار  على  م�شجعة  بيئة  خلق  عليه  يترتب  الق�شائي  النظام  خلل  اإن 

ولجوء الأفراد والمجموعات اإلى العنف بدلً من التر�شية الق�شائية. وتدعو خطة عمل الرباط 

اإلى �شرورة وجود اأنظمة ق�شائية تتمتع بال�شفافية وال�شتقلال، وكذا بالفهم اللازم للمعايير 

تن�شاأ عن  التي  النزاعات  القانون الدولي لحقوق الإن�شان لمعالجة  الدولية المن�شو�ض عليها في 

خطاب الكراهية، وك�شرورة لتعزيز ثقة الجمهور في الجهاز الق�شائي.

اأ�شارت الخطة اإلى اأن الخلل الت�شريعي يوؤدي بدوره اإلى نق�ض ال�شوابق الق�شائية في هذا 

الآثار  الوحيدة لمواجهة  الو�شيلة  الق�شاء هو  ينبغي معالجته �شريعًا حتى ي�شبح  المجال وهو ما 

المترتبة على خطاب الكراهية ولعدم لجوء الجمهور للعنف.

بها  العاملين  –بما ل يمكّنها من تزويد  الق�شائية  الأجهزة  لدى  القدرات  نق�ض  فاإن  كذلك 

الأنظمة  في  الف�شلى  والممار�شات  الإن�شان  لحقوق  الدولية  المعايير  حول  اللازمة  بالمعرفة 

القانونية المختلفة– يعتبر اإحدى نقاط ال�شعف في هذا المجال. وتعد اأحكام الإدانة التي ت�شدرها 

المحاكم �شد المتهمين بارتكاب اإحدى �شور التحري�ض –على الرغم من عدم توافق التهامات 

مع المعايير الدولية لحرية التعبير–  اأحد مظاهر غياب الكفاءة لدى الأجهزة الق�شائية في المنطقة 

العربية.

الدين  من  معلوم  هو  ما  اإنكار  اأن  الم�شرية  النق�ض  مكمة  اعتبرت  المثال؛  �شبيل  على 

المقد�شة  والكتب  والأنبياء  كالر�شل  الإبراهيمية،  للديانات  الأ�شا�شية  الثوابت  اأو  بال�شرورة، 

وغيرها من الم�شائل الأخرى، هو بمثابة جريمة ت�شتوجب العقاب الجنائي. حيث يترتب عليها 

ا على ال�شدام الطائفي، وفي اأغلب الأحوال يُ�شدر الق�شاة اأحكامهم في هذا النوع من  تحري�شً

الق�شايا بناءً على قناعاتهم الدينية وهو ما ينفي عن المحكمة –في هذه الحالة– �سفة ال�ستقلال؛ 

اإنكارًا لما هو �شائد  اأن بع�ض المحاكم اعتادت على العقاب على المحتوى الذي يت�شمن  خا�شةً 

ا اأو اإهانةً للمقد�شات الدينية. دينيًا، حتى لو لم يت�شمن التعبير تحري�شً

الجرائم  من  المختلفة  ب�شوره  والتحري�ض  الكراهية  بخطاب  المرتبطة  الجرائم  تعتبر  ا  اأي�شً

الجهات  اإرادة  على  يوؤثر  قد  �شدامي  بمناخ  ترتبط  ما  غالبًا  لأنها  ناحية  من  الإثبات؛  �شعبة 

الق�شائية المخولة بالف�شل في المنازعات النا�شئة عن خطابات الكراهية. ومن ناحية اأخرى فاإن 

اإن لم يتم التعامل معه بحذر �شديد في هذا ال�شياق، فقد  الذي  "الكلام"  مو�شوع الجريمة هو 

يوؤدي ذلك اإلى �شقوط الأبرياء في �شباك التهام دون مبرر من الواقع اأو القانون، ف�شلًا عن 

القيود غير ال�شرورية التي قد تنال حرية التعبير.
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ا  خ�شي�شً ت�شميمها  تم  معايير  عدة  على  الدولي  القانوني  الفقه  ا�شتقر  �شبق؛  ما  على  وبناءً 

للجهات الق�شائية ل�شتخدامها عند نظر الق�شايا والمنازعات المتعلقة بخطاب الكراهية. وذلك 

بهدف اإن�شاف ال�شحايا، وفي الوقت ذاته تح�شين حرية التعبير من اأية قيود غير واردة في 

القانون الدولي لحقوق الإن�شان. وقد تلخ�شت هذه المعايير في اختبار من �شتة اأجزاء اأو�شت 

خطة عمل الرباط بتطبيقه عند النظر في تخطي التعبير لحدود ما هو مباح قانونًا ودخوله دائرة 

خطاب الكراهية، كما اأكدت عليه منظمة المادة 19 في ورقة ال�شيا�شات ال�شابق الإ�شارة لها، 

تحت عنوان حظر التحري�ض على العداء والتمييز والعنف وعنا�شر هذا الختبار هي:

ال�شياقأ ))

اأو  الكراهية  اأو  العنف  التحري�ض على  دائرة  الم�شتبه في دخوله  يجب عند تحليل الخطاب 

التمييز العن�شري اأن يكون ال�شياق الذي قيل فيه التعبير مل اعتبار، وال�شياق يعني المحيط 

اأو  اأو الثقافي، وكذلك التاريخ ال�شدامي للمجموعات  اأو القت�شادي  اأو الجتماعي  ال�شيا�شي 

الأفراد اللذين ي�شكلون اأطراف النزاع.

قائل التعبيرأ ))

م�شاواة  تجوز  ل  فمثلًا  لقائله،  الجتماعي  الو�شع  عن  بمعزل  التعبير  ماكمة  تجوز  ل 

اأو  البرلمان  اأع�شاء  اأو  الإعلامية  البرامج  مقدمي  اأو  المجتمع،  الموؤثرة في  العامة  ال�شخ�شيات 

الحكومة اأو قادة الأحزاب ال�شيا�شية بالأ�شخا�ض العاديين عند تحليل الخطاب لتبيان ما اإذا كان 

قابلًا للدخول في دائرة خطابات الكراهية المحظورة من عدمه.

المق�شود من الخطابأ ))

ل يجوز حظر الخطاب الذي قيل من باب التهور اأو الإهمال، واإنا ينبغي للحظر اأن تتجه 

اإرادة قائل التعبير اإلى اإحدى �شور التحري�ض المبا�شر المن�شو�ض عليها في المادة 20 من العهد 

الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية، ووفقًا لخطة عمل الرباط فاإنه يمكن ا�شتنباط الق�شد اأو النية 

من خلال تبين غر�ض الخطاب ومو�شوعه وقائله.

محتوى الخطابأ ))

يجب التركيز على متوى الخطاب وما يثيره من مو�شوعات، واللهجة التي قيل بها وما 

اأن  التي تفح�ض الخطاب  الق�شائية  اأو تحري�شية، كما يجب على الجهة  ا�شتفزازية  اإذا كانت 

توازن بين جميع عنا�شره ول تغلب اأحد هذه العنا�شر على الآخر.
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مدى الخطابأ ))

يقال �شمن عدد  قد  الذي  التفرقة بين الخطاب  انت�شاره، حيث يجب  ويت�شمن ذلك مدى 

وكذلك  الإعلام،  و�شائل  اإحدى  خلال  من  يُلقى  الذي  الخطاب  وبين  الأفراد،  من  �شغير 

حجم الجمهور الذي األُقي عليه الخطاب، وبهذا ال�شدد فقد اأ�شافت منظمة المادة 19 في ورقة 

ال�شيا�شات ال�شادرة عنها –والتي �شبقت الإ�شارة اإليها– اأنه عند تطبيق هذا المعيار يجب الأخذ 

الإطار،  هذا  �شمن  و�شعها  في  الت�شرع  يجب  ل  بطبيعتها  المحتويات  بع�ض  اأن  العتبار  في 

وينطبق ذلك على المحتويات الأكاديمية والفنية والدينية.

مدى رجحان وقوع النتائج المتوقعة من الخطابأ ))

حقوق  لأحد  انتهاك  عليه  ترتب  اإذا  اإل  للتحري�ض  قانونًا  الت�شدي  يجوز  ل  اأنه  الأ�شل 

الإن�شان؛ لأن التحري�ض في ذاته فعل غير تام، ومع ذلك تُعاقِب بع�ض الأنظمة القانونية على 

اإمكانية للوقوف  فعل التحري�ض ذاته ب�شرف النظر عن نتائجه الفعلية، ف�شلًا عن اأن هناك 

وقوع  رجحان  مدى  اعتبارها  في  المحكمة  تاأخذ  اأن  ب�شرط  النتائج،  هذه  وقوع  دون  مبكرًا 

النتائج المتوقعة من المحتوى مل النزاع.

التدابير ال�شي��شية اللازمة للموازنة بين تعزيز حرية التعبير ومك�فحة خط�ب�ت 

الكراهية:

اإلى جانب التدابير الت�شريعية والق�شائية التي اأو�شت بها خطة الرباط، فقد اأ�شافت الخطة 

اأو  ت�شريعية،  تعديلات  اأي  لإجراء  اللازمة  البيئة  لخلق  اللازمة  التو�شيات  من  مجموعة 

لتح�شين اأداء الموؤ�ش�شات الق�شائية، وهو ما يعتبر الإ�شهام الرئي�شي للخطة.

الم�ساواة  تعزيز  للخطة–  –وفقًا  باعها  اإتِّ الحكومات  على  ينبغي  التي  ال�شيا�شات  �شمن  من 

الم�شت�شعفة  والجماعات  الأقليات  واإن�شاف  المجتمع،  في  المختلفة  الفئات  بين  الفر�ض  وتكافوؤ 

وعدم اإغلاق المجال العام اأمام هذه المجموعات التي يوؤدي تجاهلها اإلى تعزيز فر�ض انت�شار 

وتاأثير خطابات الكراهية.

كذا يجب على و�شائل الإعلام عدم التورط في ن�شر خطابات التحري�ض، بل على العك�ض 

عليها اإدانة كافة الممار�شات العن�شرية ونبذها، والعمل على ن�شر ثقافة الت�شامح وقبول الآخر. 

المن�شات  لت�شاع  نظرًا  الرباط؛  خطة  في  الهامة  التو�شيات  من  بعدد  الإعلام  حظي  وقد 

خطة الرب�ط بين مك�فحة خط�ب الكراهية وحم�ية حرية التعبير
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عن  التعبير  اأ�شبح  بحيث  الت�شالت،  بو�شائل  لحق  الذي  التكنولوجي  والتطور  الإعلامية 

التدابير  وتتخذ  التعبير،  حرية  الحكومات  ت�شون  اأن  ب�شرط  الجميع،  يد  متناول  في  الراأي 

اللازمة لمنع التمييز العن�شري والتحري�ض المحظور قانونًا. وبهذا ال�شدد يجب على و�شائل 

لطرف  النحياز  اأو  والأحدث،  للاأخبار  المتوازنة  غير  التغطية  اإلى  النزلق  عدم  الإعلام 

دون اآخر. كما يجب اإ�شدار مدونات لل�شلوك المهني للاإعلاميين وال�شحافيين تعك�ض مبادئ 

الم�شاواة وحرية التعبير ونبذ التمييز العن�شري. كما يقع على عاتق الموؤ�ش�شات التعليمية دورًا 

جوهريًا في ن�شر ثقافة حقوق الإن�شان، وتلتزم الدول بتدريب المعلمين ورفع كفاءاتهم.

كما اأكدت خطة الرباط على �شرورة دعم الدول لجهود المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان 

الرامية لتعزيز حرية التعبير، ومكافحة اأ�سباب انت�سار خطاب الكراهية والتمييز العن�شري، 

الق�شائية  ال�شلطات  لأع�شاء  تثقيفية  ندوات  بتنظيم  لها  ال�شماح  خلال  من  الطائفي،  والعنف 

الوطنية لتعزيز معرفتهم بالقانون الدولي لحقوق الإن�شان.

خطابات  عن  النا�شئة  لل�شراعات  ذاكرة  خلق  �شرورة  اإلى  النتباه  الخطة  لفتت  كما 

الكراهية، من خلال اإن�شاء لجان لتق�شي الحقائق، والمتناع عن اإخفاء المعلومات المتعلقة بهذه 

النزاعات، بهدف اإن�شاف ال�شحايا في الم�شتقبل، وتذكير المجتمع بالآثار الخطيرة للتحري�ض 

العن�شري و�شمان عدم تكرار ذلك.

تعود اأهمية الجزء المتعلق بال�شيا�شات، اإلى اأن الم�شكلة الجذرية التي تواجه حركة مناه�شة 

هناك  تكون  اأن  يكفي  فلا  للحكومات،  ال�شيا�شية  الإرادة  هي  العالم  في  العن�شري  التمييز 

ت�شريعات متوافقة مع القانون الدولي، اأو اأن تتمتع ال�شلطات الق�شائية بالكفاءة المهنية اللازمة 

لمكافحة تاأثير خطابات الكراهية، بل ينبغي على الحكومات اتخاذ التدابير اللازمة لتفعيل تلك 

الت�شريعات، ولل�شماح لأجهزة الق�شاء بممار�شة عملها على النحو المهني المطلوب، ويبداأ ذلك 

بامتناع الحكومات، وما يتبعها من اأجهزة، عن ن�شر خطابات الكراهية اأو ممار�شة التحري�ض 

العن�شري، وعدم ال�شمت على تلك الممار�شات. كما يتعين على الحكومات اللتزام باتخاذ 

الق�شائية  الملاحقات  مثل  مبا�شرة  قيود  دون  التعبير  حرية  ممار�شة  لت�شجيع  اإيجابية  خطوات 

�شاأنها  من  اإجراءات  اتخاذ  مثل  مبا�شرة  غير  قيود  اأو  التعبير،  وحظر  التع�شفي،  والعتقال 

فر�ض ال�شمت على المجتمع وت�شجيع بيئة الرقابة الذاتية خوفًا من بط�ض ال�شلطة.

اأحمد عزت
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خلا�شة: التحدي�ت العملية التي تواجه خطة الرب�ط

غي�ب الإرادة ال�شي��شية لدى حكوم�ت المنطقة:

خطة عمل الرباط ل تتمتع ب�شفة اإلزامية لدى الحكومات العربية، وهو ما يجعلها مجرد 

اإرادة �شيا�شية لدى  المقام الأول بوجود  مجموعة من المعايير ال�شتر�شادية يرتبط تطبيقها في 

الخطة  اأن  من  فبالرغم  الم�شاواة.  في  والحق  التعبير  حرية  وتعزيز  لحترام  الحكومات  هذه 

المجال،  هذا  الدولية في  المعايير  تطبيق  تعطل  التي  الأ�شا�شية  الخلل  اإلى مواطن  بدقة  اأ�شارت 

وهي عدم موائمة الت�شريعات الوطنية لهذه المعايير من ناحية، والخلل المهني في اأداء الأجهزة 

تطبيقية  باإيجاد �شيغة  بالخطة مرهون  التزام الحكومات  اأن  اإل  اأخرى،  ناحية  الق�شائية من 

لتحويل تو�شياتها اإلى اإطار عملي ي�شمح باتخاذ خطوات من �شاأنها تجاوز الإ�شكاليات الراهنة 

بالن�شبة للت�شريع والق�شاء.

القانونية  المبادئ  لتوحيد  الإقليمي  الم�شتوى  على  ق�شائية  اآلية  باإيجاد  الخطة  نجاح  يرتبط 

المرتبطة بحرية التعبير ومكافحة خطاب الكراهية في اإطار المعايير الدولية، وذلك على غرار 

المحاكم  توجهات  في  التباين  تجاوز  اأجل  من  وال�شعوب،  الإن�شان  لحقوق  الإفريقية  اللجنة 

اإطار ق�شائي  اإيجاد  للبدء في  ت�شكّل فر�شة  قد  الآلية  بالمنطقة. هذه  المختلفة  البلدان  العربية في 

اإقليمي لمنظومة حقوق الإن�سان ككل ولي�س لحرية التعبير فقط.

اأمام  كبيًرا  عائقًا  لها  الملزمة  الدولية  بالمواثيق  العربية  الحكومات  التزام  ي�شكل عدم  ا  اأي�شً

الحال  وهو  المواثيق،  هذه  ن�شو�ض  من  العري�شة  خطوطها  ت�شتقي  التي  الرباط  خطة  نجاح 

الأمم  ي�شتدعي من منظمة  ما  الأ�شا�شية. وهو  الإن�شان والحريات  لباقي حقوق  بالن�شبة  نف�شه 

المتحدة واأجهزتها الرئي�شية اإعادة النظر في اآليات تطبيق هذه المواثيق، وفي كيفية اإلزام الدول 

الأع�شاء بها على نحو اأكثر فاعلية.

اإلى  توؤدي  الراهنة  حالتها  في  العربية  البلدان  في  الوطنية  الق�شائية  المنظومة  فاإن  اأخيًرا 

اإمكانيات تطبيق مبادئ الخطة، حيث تتمتع المحاكم العربية ب�شلطات �شبه مطلقة في  تقوي�ض 

تكوين عقيدتها، والمق�شود هنا، لي�ض فر�ض قيود على المحاكم قد تنال من ا�شتقلالها، لكن هناك 

�شرورة لإعادة النظر في الت�شريعات المو�شوعية والإجرائية التي تنظم الجرائم والعقوبات 

الق�شاة فري�شة  العن�شرية؛ لإيجاد �شمانات لعدم وقوع  التحري�ض وممار�شة  فيها جرائم  بما 

لقناعاتهم وعقائدهم ال�شخ�شية اأثناء نظر الق�شايا المرتبطة بخطابات الكراهية، وهو الأمر الذي 

اأ�سبح متكررًا في الآونة الأخيرة.

خطة الرب�ط بين مك�فحة خط�ب الكراهية وحم�ية حرية التعبير
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موقع المجتمع المدني العربي من خطة الرب�ط:

اأ�شارت الخطة اإلى اأنه قد تمت دعوة ممثلين لمنظمات المجتمع المدني لح�شور اللقاءات الموؤ�ش�شة 

وهو ما يعد ق�شورًا في روؤية وا�شعي الخطة لدور المجتمع المدني في  "مراقب"  للخطة ب�شفة 

المنطقة، حيث كان يجب اأن يتجاوز دور المجتمع المدني مجرد المراقبة اإلى الم�شاركة في و�شع 

الخطة واآليات تطبيقها. خا�شةً واأن هناك العديد من المنظمات المدافعة عن حرية التعبير والحق 

في الم�شاواة التي تعمل في المنطقة تمتلك روؤية وا�شحة من خلال الخبرات المتراكمة لديها في هذا 

المجال، وباعتبارها الممثل الأف�شل للجمهور، حيث اأن معاييرها حقوقية خال�شة، وبعيدة عن 

اأية توجهات �شيا�شية على عك�ض الحكومات اأو موؤ�ش�شات حقوق الإن�شان الوطنية الحكومية.

بالطبع تهمي�ض دور المجتمع المدني اأثناء اإعداد الخطة ل يعفيه من م�شئولية دعمها باعتبارها 

المعيار الإقليمي الوحيد حتى الآن في مجال الموازنة بين �سون حرية التعبير ومكافحة خطابات 

مراجعة  المجال  هذا  في  العاملة  الحقوقية  المنظمات  من  ي�شتلزم  ما  وهو  العن�شرية.  الكراهية 

الت�شريعات الوطنية، واإعداد مقترحات بتعديلها لتقديمها اإلى الجهات المعنية �شواء كانت جهات 

ا يقع على عاتق منظمات المجتمع المدني في بلدان المنطقة، م�شئولية رفع  ت�شريعية اأو تنفيذية. اأي�شً

الوعي المجتمعي بق�شايا حرية التعبير، والحق في الختلاف، وكذلك نبذ التمييز العن�شري 

من خلال تبني المعايير التي تطرحها الخطة.

كذلك فاإن التغيرات ال�شيا�شية العنيفة التي ت�شهدها المنطقة موؤخرًا اأدت اإلى اإرباك �شديد في 

المواقف الحقوقية من م�شاألة خطاب الكراهية؛ وهو ما اأدى بدوره اإلى الخلط اأحيانًا بين المعايير 

الم�شتقلة  المدني  المجتمع  منظمات  على  يجب  الذي  الخطر  وهو  الحقوقية،  والمعايير  ال�شيا�شية 

التعبير  حرية  على  الواردة  ال�شتثناءات  في  التو�شع  دعاوى  وراء  الن�شياق  وعدم  تجنبه، 

بدعوى مكافحة الإرهاب.

واأخيًرا؛ فاإن دور المجتمع المدني بمعناه الوا�شع، الذي ي�شمل الموؤ�ش�شات التعليمية والنقابات 

الأ�شا�شية  ال�شمانة  ي�شكّل  الم�شتقلة عن الحكومات،  والتنموية  الحقوقية  والمنظمات  والأحزاب 

لدى  ال�شيا�شية  الإرادة  غياب  ظل  في  خا�شةً  بمعاييرها.  واللتزام  الخطة  هذه  لتطبيق 

الحكومات، و هي الإرادة اللازمة لفتح المجال العام اأمام حرية التعبير وتعزيز الم�شاواة بين 

كافة اأطياف المجتمع في الدول العربية.

اأحمد عزت
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توجهات جامعة الدول العربية 
اإزاءخطة الرب�ط * 

مقدمة: اأهمية الوثيقة

اأو  العن�شرية  اأو  القومية  الكراهية  على  التحري�ض  لمكافحة  الرباط  عمل  خطة  تبني  تم 

الدينية بعد نقا�شات طويلة وم�شتفي�شة في مناطق عدة من العالم. واأهمية الوثيقة تكمن في اأنها 

التو�شل  ال�شم(. تم  يوحي  قد  كما  العربية،  بالدول  فقط  لي�شت معنية  اأنها  )اأي  وثيقة دولية 

لها بعد درا�شة تجارب وخبرات مناطق متلفة من العالم، غنية بالتنوع في البنيات القانونية 

ا تجمع بين �شطورها ملخ�ض  والجتماعية وال�شيا�شية والدينية وغيرها من الخلفيات. وهي اأي�شً

هام لعدد من المباديء التي تم التاأكيد عليها من خلال كم كبير من وثائق الأمم المتحدة، ووثائق 

اإقليمية عديدة، بما في ذلك تعقيبات عامة لهيئات المعاهدات، مثل اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان 

عدد  وتقارير  الدولي(،  )العهد  وال�شيا�شية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  تطبيق  على  الم�شرفة 

** م�ست�سارة في موؤ�س�سة �لمجتمع �لمفتوح - �لمكتب �لقليمي �لعربي، حول تعزيز علاقة �لمجتمع �لمدني مع جامعة 

�لدول �لعربية.

ميرفت ر�سماوي* * 

 كتبت هذه الم�شاهمة ب�شكل �شخ�شي ول تعبر بال�شرورة عن موقف موؤ�ش�شة المجتمع المفتوح.
*



رواق عربي

78

العدد 68

الخا�س  المتحدة  الأمم  مقرر  مثل  والإقليمي،  الدولي  الم�ستويين  على  الخوا�س  المقررين  من 

حول حرية الراأي والتعبير، والمقرر الخا�س بم�ساألة العن�شرية والتمييز العن�شري وكراهية 

الأجانب وما يت�شل بذلك من تع�شب. على مدار �شنوات عديدة قام هوؤلء الخبراء ومنظمات 

المباديء  من  عدد  بو�شع  متلفة،  مبادرات  عبر  وبحثية،  اأكاديمية  وجهات  المدني  المجتمع 

اأهمية تجميع وت�شفير هذه  تاأتي  التعبير. ومن هنا  الكراهية وحرية  المتعلقة بخطاب  والمعايير 

المباديء، التي تن�ض عليها وثائق وم�شادر متنوعة، في وثيقة واحدة هي خطة عمل الرباط. 

كما تحظى الخطة باأهمية اإ�شافية من ناحية اأنها تحتوي على اإر�شادات عملية ت�شاهم في تمييز 

خطاب الكراهية.

ي�شعى هذا المقال لت�شليط ال�شوء على علاقة توجهات و�شيا�شات جامعة الدول العربية اإزاء 

م�شامين خطة عمل الرباط. اإل اأنه قد يكون مفيدًا في البداية ت�شليط ال�شوء على بع�ض المباديء 

الهامة التي ا�شتملتها الخطة، ومقارنتها مع واقع بع�ض الدول العربية، و�شن�شتند في التحليل اإلى 

اآراء لجان المعاهدات وخبراء الأمم المتحدة.

على �شبيل المثال؛ توؤكد مقدمة الخطة اأنه “من المثير للقلق اأن الحوادث التي ت�سل فعلًا اإلى 

عتبة المادة 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق من الحقوق المدنية وال�شيا�شية ل تلاحق قانونيًا 

ول يُعاقَب مرتكبوها، وفي الوقت ذاته، فاإن اأفرادًا من الأقليات يُ�شطهدون، فعليًا، مع ما 

لذلك من تاأثيرات �شاعقة على �شائر الأفراد، وذلك باإ�شاءة ا�شتخدام الت�شريعات والجتهادات 

الق�شائية و ال�شيا�شات المحلية الغام�شة”.)1(

وكما تو�شح الوثيقة فاإن اإحدى الإ�شكاليات عمليًا هي عدم وجود اأي حظر قانوني للتحري�ض 

على الكراهية في العديد من الأطر القانونية الوطنية عبر العالم. واإن كانت هناك ت�شريعات، 

فهي كثيًرا ما ت�شتخدم تعبيرات متفاوتة وعامة، غير من�شجمة مع المادة 20 من العهد الدولي. 

ولهذا علاقة مبا�شرة مع اتفاقية الق�شاء على كافة التمييز العن�شري. 

ثابتة  الكراهية  التحري�ض على  اأن تكون حالت حظر  باأنه يجب  العمل  كما وتُذكر خطة 

بو�شوح ومتما�شية مع ال�شروط ال�شارمة في القانون الدولي، بما في ذلك المادة 20  من العهد 

للق�شاء على جميع  الدولية  المدنية وال�سيا�سية والمادة 4 من التفاقية  الدولي الخا�س بالحقوق 

1- تن�س المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية على ما يلي: 

»1. تحظر بالقانون اأية دعاية للحرب.

ا على التمييز اأو العداوة اأو العنف«. 2. تحظر بالقانون اأية دعوة اإلى الكراهية القومية اأو العن�شرية اأو الدينية ت�شكل تحري�شً

توجه�ت ج�معة الدول العربية اإزاء  خطة الرب�ط
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اأ�سكال التمييز العن�شري.)2( ولذلك  ل يجوز للقانون “اأن يميز ل�شالح دين اأو اأديان اأو نظم 

عقائدية معينة، اأو �شدها، اأو ل�شالح اأتباعها �شد اأتباع دين اآخر اأو ل�شالح الموؤمنين بدين �شد 

غير الموؤمنين”، كما ورد في خطة العمل. كما ل يجوز ا�شتخدام حالت الحظر تلك “لمنع انتقاد 

الزعماء الدينيين اأو التعليق على مذهب ديني اأو مبادئ عقائدية اأو المعاقبة عليها”.

اإ�شافةً اإلى ذلك، توؤكد خطة العمل اأن فر�ض القيود على حرية الراأي والتعبير يجب اأن 

يبقى من حيث المبداأ ال�شتثناء ولي�ض القاعدة، واأن معيار القيود موؤلف من ثلاثة عنا�شر وهي 

واأن  ودقة  بو�شوح  القانون  عليها  ين�ض  اأن  يتطلب  وهذا  وال�شرورة.  والتنا�شب  القانونية 

ا. فة ب�شكل وا�شح. وينطبق هذا على حالت التحري�ض اأي�شً تكون مُعرَّ

“ذات  الأديان  ازدراء  قوانين  اأن  يُلاحَظ  الوطني،  ال�شعيد  على  اأنه  الوثيقة  توؤكد  كما 

اإدانة كل حوار ونقا�ض بين الأديان و  اإلى  الواقع،  نتائج عك�شية، نظرًا لأنها توؤدي، بحكم 

اءً  بنَّ معظمه  في  يكون  قد  الذي  النقدي  التفكير  اإدانة  اإلى  وكذا  منها،  كل  وداخل  المعتقدات، 

و�سحيًا و�شروريًا”. وتو�شح خطة العمل، اأنه كثيًرا ما ثبت تطبيقها “بطريقة تمييزية، وثمة 

واللادينيين  الملحدين  ا�شطهاد  المن�شقين، وكذلك  اأو  الدينية  الأقليات  ا�شطهاد  دة على  عَّ اأمثلة 

نتيجةً للت�شريعات المتعلقة بالجرائم الدينية اأو الحما�ض المفرط في تطبيق متلف القوانين المكتوبة 

لديها قوانين  التي  الدول  ينبغي على  اأنه  الوثيقة على تو�شية وا�شحة  وتحتوي  بلغة مايدة” 

اإزدراء الأديان اإلغاء تلك القوانين “لأن اآثارها تكبت التمتع بحرية الدين اأو المعتقد وتعيق اإقامة 

حوارات ونقا�سات �سحية ب�ساأن الدين”.

2- تن�س المادة 4 من التفاقية الدولية للق�شاء على جميع اأ�شكال التمييز العن�شري على ما يلي:

اأي  بتفوق  القائلة  النظريات  اأو  الأفكار  علي  القائمة  والتنظيمات  الدعايات  جميع  الأطراف  الدول  »ت�شجب 

اأ�سكال  من  �سكل  اأي  تعزيز  اأو  تبرير  تحاول  التي  اأو  واحد،  اإثني  اأ�سل  اأو  لون  من  جماعة  اأية  اأو  عرق 

كل  علي  الق�شاء  اإلي  الرامية  الإيجابية  الفورية  التدابير  باتخاذ  وتتعهد  العن�شري،  والتمييز  العن�شرية  الكراهية 

للمبادئ  الحقة  المراعاة  ومع  الغاية  لهذه  تحقيقًا  خا�شةً،  وتتعهد  اأعماله،  من  عمل  وكل  التمييز  هذا  علي  تحري�ض 

يلي: بما  التفاقية،  هذه  من   5 المادة  في  �شراحة  المقررة  وللحقوق  الإن�سان  لحقوق  العالمي  الإعلان  في   الواردة 

اأ. اعتبار كل ن�شر للاأفكار القائمة علي التفوق العن�شري اأو الكراهية العن�شرية، وكل تحري�ض علي التمييز العن�شري 

وكل عمل من اأعمال العنف اأو تحري�ض علي هذه الأعمال يُرتكب �شد اأي عرق اأو اأية جماعة من لون اأو اأ�شل اإثني اآخر، 

وكذلك كل م�شاعدة للن�شاطات العن�شرية، بما في ذلك تمويلها، جريمة يُعاقَب عليها القانون،

اإعلان عدم �شرعية المنظمات، وكذلك الن�شاطات الدعائية المنظمة و�شائر الن�شاطات الدعائية، التي تقوم بالترويج  ب. 

عليها  يعاقب  اأيها جريمة  ال�شتراك في  واعتبار  والن�شاطات  المنظمات  هذه  عليه، وحظر  والتحري�ض  العن�شري  للتمييز 

القانون،

التحري�ض  اأو  العن�شري  للتمييز  بالترويج  المحلية،  اأو  القومية  العامة،  الموؤ�ش�شات  اأو  العامة  لل�شلطات  ال�شماح  عدم  جـ. 

عليه«.
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وتوؤكد الوثيقة على الدور الهام الذي تلعبه و�شائل العلام وو�شائل الت�شال الأخرى في 

�سون حرية التعبير وتاأمين تحقيق الم�ساواة.

الواقع فى البلدان العربية:

لن يكون من الممكن هنا القيام بجرد كامل لواقع الحال في الدول العربية في هذا الخ�شو�ض، 

ولي�ض هذا هو الهدف من هذا المقال على اأي حال. ولكن قد يكون من المفيد اإلقاء نظرة �شريعة 

التمييز  على  الق�شاء  الإن�شان ولجنة  بحقوق  المعنية  اللجنة  قامت  التي  الملاحظات  بع�ض  على 

العن�شري بت�شليط ال�شوء عليها؛ لما لها من علاقة مبا�شرة بالنقاط الم�شار اإليها اأعلاه.

قلقها على الحالة في الجزائر  الإن�شان عن  المعنية بحقوق  اللجنة  المثال؛ عبّرت  �شبيل  على 

اإلى ديانة  الإ�شلام  التحول عن  اإلى  الأ�شخا�ض  التي توؤدي ببع�ض  الأن�شطة  “اأن بع�ض  حيث 

ممار�شة  وقواعد  �شروط  يحدد  الذي   03  -06 الأمر  من   11 المادة  واأن  مت  جُرِّ قد  اأخرى 

ر  يُذكِّ الدقة”)3(. وهذا  الممنوعة على وجه  الأن�شطة  الم�شلمين، ل تو�شح  لغير  الدينية  ال�شعائر 

ا خطورة ا�شتخدام الن�شو�ض القانونية من  باأهمية وجود ن�شو�ض مددة في القانون، واأي�شً

اأجل عدم التمييز “ل�شالح دين اأو اأديان اأو نظم عقائدية معينة، اأو �شدها، اأو ل�شالح اأتباعها 

ذاته،  المو�شوع  وحول  الموؤمنين”.  غير  �شد  بدين  الموؤمنين  ل�شالح  اأو  اآخر  دين  اأتباع  �شد 

اأعربت اللجنة عن قلقها للاأردن “اإزاء القيود المفرو�سة على حرية الدين، ل �سيما اإزاء الآثار 

العتراف  عدم  وحيال  الميراث،  من  كالحرمان  الإ�سلام،  عن  الرتداد  على  تترتب  التي 

بالعقيدة البهائية”.)4(

اإلى  التي رُفعت  الق�شايا  “ب�شاأن ارتفاع عدد  اللجنة عن قلقها  اأعربت  وفي حالة الكويت، 

اإطار  با�شتثناء ما كان في  العهد  اأحكام  تتوافق مع  التي ل  التجديف،  قوانين  المحاكم بموجب 

دة المتوخّاة في الفقرة 2 من المادة 20 منه”.  العمل بالفقرة 3 من المادة 19، وفي الظروف المحدَّ

وقد اأو�شت اللجنة باأن تقوم الكويت باإعادة النظر في ت�شريعاتها المتعلقة بالتجديف والقوانين 

المت�شلة بذلك، وفي تطبيقها “بحيث تكون هذه الت�شريعات والقوانين من�شجمة تمامًا مع اأحكام 

العهد، مراعية في ذلك اأن حظر مظاهر عدم احترام دين من الأديان اأو نظام عقائدي ما، بما 

في ذلك قوانين التجديف، ل يتوافق مع اأحكام العهد، با�شتثناء ما كان في اإطار العمل بالفقرة 3 

3- اللجنة المعنية بحقوق الن�شان، الملاحظات الختامية، الجزائر، CO/DZA/C/CCPR/3، 12 دي�سمبر 2007.

4- اللجنة المعنية بحقوق الن�شان، الملاحظات الختامية، الأردن، CO/JOR/C/CCPR/4، 18 نوفمبر 2010.

توجه�ت ج�معة الدول العربية اإزاء  خطة الرب�ط



81

 العدد 68رواق عربي

دة المتوخّاة في الفقرة 2 من المادة 20 منه”.)5( من المادة 19، وفي الظروف المحدَّ

التي  المواد  قطر حول متلف  قدمتها  التي  المعلومات  علمًا وقدرت  اللجنة  اأحيطت  وبينما 

تت�شدى للنعرات العن�شرية والدينية في المجتمع القطري، اإل اأن اللجنة عبرت عن قلقها باأن 

4 من اتفاقية الق�شاء على جميع ا�شكال التمييز العن�شري،  هذه الأحكام ل تتوافق مع المادة 

واأو�شت اللجنة باأن تقوم قطر بمراجعة قانون العقوبات على نحو “ت�شتحدث معـه وتنفذ حكمًا 

محددًا، يتوافق كليًا مع المادة 4 من التفاقية، ويحظر ن�شر الأفكار القائمة على التفوق العرقي 

ويحظر  العن�شري،  والتمييز  العن�شرية  الكراهية  على  والتحري�ض  العرقية،  الكراهية  اأو 

اللجنة  �شبيه، عبّرت  مثال  العن�شري وتحر�ض عليه”.)6( وفي  التمييز  ت�شجع  التي  المنظمات 

عن قلقها لعدم وجود اأحكام ت�شريعية وطنية تفي بمقت�شيات التفاقية، والتي تقت�شي من الدول 

فر�ض عقوبة على من ين�شر الأفكار القائمة على التفوق العن�شري والكراهية، والتحري�ض 

على الكراهية العن�شرية، واأعمال العنف �شد اأي عرق اأو مجموعات من الأ�شخا�ض من لون 

اأو اأ�شل اإثني اآخر، والتحري�ض على مثل هذه الأفعال. واأو�شت اللجنة دولة المارات العربية 

المتحدة باأن ت�شن ت�شريعًا يحظر التمييز العن�شري والعقوبة عليه تحديدًا، و اأن تعدل قوانينها 

من اأجل تحقيق امتثالها الكامل للاتفاقية. ولقد �شددت اللجنة على اأن اللتزامات بح�شب المدة 

4 والتي تتطلب �شن الت�شريعات اللازمة هي اإجبارية الطابع وت�شدد اللجنة “على القيمة الوقائية 

للت�شريع الذي يحظر بو�شوح التحري�ض على التمييز العن�شري والدعاية العن�شرية”.)7(

توجه�ت ج�معة الدول العربية :

اإذن، وبناءً على ما �سبق، قد يكون من المتوقع اأن تقوم جامعة الدول العربية بقيادة الدول 

العربي  الميثاق  واأن  خا�شةً  الدولية،  التزاماتها  مع  اأدائها  تجان�ض  �شمان  اأجل  من  العربية 

لحقوق الإن�شان ي�شتمل على عدد من البنود ذات العلاقة، واإن كانت غير متجان�شة تمامًا مع 

القانون الدولي. على �سبيل المثال، تن�س المادة 30 على:

“1. لكل �شخ�ض الحق في حرية الفكر والعقيدة والدين، ول يجوز فر�ض اأية قيود عليها 

5- اللجنة المعنية بحقوق الن�شان، الملاحظات الختامية، الكويت، CO/KWT/C/CCPR/2، 18 نوفمبر 2011.

6- انظر الملاحظات الختامية للجنة الق�شاء على التمييز العن�شري، قطر، CO/QAT/C/CERD/13-16، 13 اإبريل 

.2012

 ،17/CO/ARE/C/CERD  ،7- الملاحظات الختامية للجنة الق�شاء على التمييز العن�شري، الإمارات العربية المتحدة

21 �سبتمبر 2009.
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اإل بما ين�ض عليه الت�شريع النافذ.

2. ل يجوز اإخ�شاع حرية الإن�شان في اإظهار دينه اأو معتقده اأو ممار�شة �شعائره الدينية 

مجتمع  فى  �شرورية  تكون  والتي  القانون  عليها  ين�ض  التي  للقيود  اإل  غيره  مع  اأو  بمفرده 

مت�سامح يحترم الحريات وحقوق الإن�سان؛ لحماية ال�سلامة العامة اأو النظام العام اأو ال�سحة 

العامة اأو الآداب العامة، اأو لحماية حقوق الآخرين وحرياتهم الأ�شا�شية”.

بالمقابل، تن�س المادة 18 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية على:

“1. لكل اإن�شان الحق في حرية الفكر والوجدان والدين. وي�شمل ذلك حريته في اأن يدين 
اأو معتقده  دينه  اإظهار  يختاره، وحريته في  اأو معتقد  اأي دين  اعتناق  بدين ما، وحريته في 

بالتعبد واإقامة ال�شعائر والممار�شة والتعليم، بمفرده اأو مع جماعة، واأمام الملاأ اأو على حدة.

اأو  ما،  بدين  يدين  اأن  في  بحريته  الإخلال  �شاأنه  من  لإكراه  اأحد  تعري�ض  يجوز  ل   .2

بحريته في اعتناق اأي دين اأو معتقد يختاره.

يفر�شها  التي  للقيود  اإل  اأو معتقده،  اإظهار دينه  الإن�شان في  اإخ�شاع حرية  3. ل يجوز 

اأو  العامة  ال�سحة  اأو  العام  النظام  اأو  العامة  ال�سلامة  لحماية  �شرورية  تكون  والتي  القانون 

الآداب العامة اأو حقوق الآخرين وحرياتهم الأ�شا�شية”.

اأحد ال�شكاليات ال�شا�شية في الميثاق العربي لحقوق الإن�شان هو اإخ�شاعه عددًا من الحقوق 

للت�شريع المحلي، على خلاف ما يرد في التفاقيات الدولية التي ت�شدد على اأن القيود يجب اأن 

تكون ال�شتثناء، واأن هذا ال�شتثناء يخ�شع لعدد من القيود وال�شروط. اأي اأن الميثاق العربي 

مع  تتنا�شب  ل  القوانين  هذه  كانت  واإن  حتى  المطلقة؛  الحرية  الوطنية  المحلية  القوانين  يعطي 

متطلبات القانون الدولي. ويجدر التذكير هنا اأن المادة 27 من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات 

تن�ض على اأنه “ل يجوز لطرف في معاهدة اأن يحتج بن�شو�ض قانونه الداخلي كمبرر لإخفاقه 

في تنفيذ المعاهدة”.

الدول  لجامعة  وا�شح  توجه  هناك  هل  الإن�شان،  لحقوق  العربي  للميثاق  وخلافًا  اإذن، 

الموؤ�شرات الإيجابية جدًا تخ�شي�ض الجامعة الحتفال  اأحد  العربية حول المو�شوع؟ قد تكون 

باليوم العربي لحقوق الإن�سان في 16 مار�س 2014 لمو�سوع التمييز، حيث عقدت ندوة في 

الأمانة العامة للجامعة تحت �شعار “وطن عربي خال من التمييز”. وفي كلمة الفتتاح، اأ�شار 

الأمين العام نبيل العربي اإلى اأنه: 
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“ت�شهد المنطقة اأزمات وتوترات، قد ت�شتد اأو تقل حدتها من مجتمع اإلى اآخر، هذه الأزمات 
اأو باآخر التمييز في مجتمعاتنا العربية تجاه حقوق بع�ض الفئات،  والتوترات اأظهرت ب�شكل 

خا�شةً تلك الأكثر ه�شا�شة وعلى راأ�شها المراأة، وكذلك العمالة الأجنبية، ناهيك عن الإق�شاء 

الطائفية في  بالتوترات  الديني متجليًا  اتخذ موؤخرًا �شكله  الطائفي والمذهبي والفكري، والذي 

يُعد  التمييز ل  اأن  يوؤكد على  ال�شورة  التمييز بهذه  اإن ت�شاعد وتيرة  المنطقة.  عدد من دول 

فقط ق�شية اأخلاقية، ومكافحته تعد مبداأ اأخلاقي، بل في بع�ض الأحيان يُعتبر مع�شلة �شيا�شية 

والقانونية  والقت�شادية  ال�شيا�شية  الم�شتويات  متلف  على  اإ�شلاحية  �شيا�شات  تبني  ت�شتدعي 

والجتماعية”.

الذي  الإن�شان،  الإقليمي لحماية وتعزيز حقوق  الموؤتمر  وعودةً الى هذا المو�شوع، وفي 

عُقد  الذي  الم�ستقبلية”،  والآفاق  التحديات  العربية:  المنطقة  فى  الإن�سان  “حقوق  �سعار  حمل 

كمبادرة تعاون بين مكتب المفو�سية ال�سامية لحقوق الإن�سان في الأمم المتحدة وجامعة الدول 

العربية في )20-22( مايو 2014. قال الأمين العام الدكتور نبيل العربي في كلمته الفتتاحية، 

بكلمات وا�سحة و�سارمة:

اأهم  من  يُعتبر  الذي  الكراهية،  على  والتحري�ض  التمييز  مو�شوع  اإلى  الإ�شارة  “اأود 
المو�شوعات التي نعاني منها في المنطقة العربية، والتي قد تكون �شببًا في تنامي م�شكلات اأخرى 

نعاني منها اليوم....

بطبيعة الحال، يلعب الدين دورًا محوريًا في المنطقة العربية. قد يكون هذا الدور في اأغلب 

الأحيان اإيجابيًا، ولكن في اأحيان اأخرى �شلبيًا. ولذلك يجب اأن يكون هناك حد فا�شل يحدده 

وحرية  الأديان  ازدراء  ظاهرة  وبين  المتطرفة،  والأفكار  ال�سامية  الدينية  القيم  بين  القانون 

التعبير التي يجب حمايتها و�شمانها في جميع الظروف.

واإهانة  الكراهية  على  التحري�ض  بين  العلاقة  حول  الجدل  من  العديد  هناك  يزال  فلا 

وازدراء معتقدات الآخر، وحرية الراأي والتعبير، وكيفية الف�سل بين التعبير الم�شروع الذي 

ل يجوز منعه اأو تقييده، والتعبير الذي يترتب عليه انتهاك حقوق الأخرين. ول يجب –تحت 

الراأي  لتقوي�ض حرية  ذريعة  الكراهية  على  التحري�ض  مكافحة  ت�شبح  اأن  اأي ظرف كان– 

ا على الكراهية اأو ينم عن  والتعبير. فالختلاف في الراأي اأو حتى النقد لم يكن يومًا تحري�شً

انتماء الفرد لأفكار و�شيا�شات معادية لم�شلحة الوطن. 
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تتحقق  لن  القومي  والأمن  والوحدة  النتماء،  مثل  مفاهيم  اأن  تعي  اأن  الحكومات  على 

في  يتحقق  ولن  لم  الجتماعي  ال�شلم  واأن  المواطنين.  لجميع  الإن�شان  حقوق  �شمانات  دون 

الأوطان بحلولٍ اأمنية تهيمن على قطاعات الدولة، فال�شلم الجتماعي يتحقق با�شتيعاب الدولة 

المنقو�شة  الكاملة وغير  اأر�شها دون تمييز و�شمان حقوقهم  والمقيمين على  مواطنيها  لجميع 

وتوفير الأر�شية المنا�شبة لقيامهم باأداء واجباتهم وممار�شة حقوقهم التي كفلتها المواثيق الدولية 

اإلى  اللجوء  بعدم  قوانينها  احترام  الدول  مواطني  جميع  على  نف�شه  الوقت  وفى  والإقليمية، 

العنف واللجوء في نهاية المطاف اإلى الحكم الر�شيد”

وقد يبدو من هذا اأن جامعة الدول العربية بداأت بالتجاه �شيئًا ف�شيئًا نحو تحولها الى منظمة 

اإقليمية ت�شعى لأن تتما�شى دولها الأع�شاء مع التزاماتها بح�شب القانون الدولي. ومن الجدير 

بالذكر هنا اأن خطة عمل الرباط قامت بالتو�شيح ب�شكل جلي اأنه “من حيث المبداأ العام، ينبغي 

والتعبير  جنائية،  جريمة  يُ�شكّل  الذي  التعبير  التعبير:  من  اأنواع  ثلاثة  بين  بو�شوح  التمييز 

غًا لدعاوى مدنية اأو عقوبات اإدارية،  ا اإنّا يمكن اأن يكون مُ�شوِّ الذي ل ي�شتحق العقاب جنائيًّ

والتعبير الذي ل ي�شتدعي اأي عقوبات جنائية اأو مدنية اأو اإدارية لكنه مثيًرا للقلق ب�شاأن الت�شامح 

والكيا�سة واآداب الحديث واحترام حقوق الآخرين”.

الأمانة  وعمل  دور  في  الهام  التطور  هذا  نجد  فبينما  ذلك،  غير  ال�شادمة  الحقيقة  اأن  اإل 

لمنع  ا�شتر�شاديًا  قانونًا  اعتمدوا  قد  كانوا  العرب  العدل  اأن وزراء  اإلى  ن�شير  للجامعة،  العامة 

ازدراء الأديان في 2013.)8( ومن الجلي اأن وجود قانون حول ازدراء الأديان ياأتي معاك�سًا 

اأنه ينبغي  ال�شابق الإ�شارة لها، والتي تن�ض على  تمامًا ومبدئيًا لتو�شية خطة عمل الرباط، 

التمتع  اآثارها تكبت  القوانين؛ »لأن  اإلغاء تلك  لديها قوانين ازدراء الأديان  التي  الدول  على 

بحرية الدين اأو المعتقد وتعيق اإقامة حوارات ونقا�سات �سحية ب�ساأن الدين«.

اإن المثير للقلق هنا لي�س وجود هذا القانون العربي ال�ستر�سادي من حيث المبداأ فقط، بل اإن 

متوى القانون يُكبِّل الحقوق ب�شكل كبير –تحت حجة ازدراء الأديان. ولن يكون من الممكن 

هنا تغطية جميع جوانب القانون، ولكن الإ�شارات التالية �شتعبر عن حجم ال�شكالية.

ف القانون الأديان بانها الإ�شلام والن�شرانية واليهودية. وهو بذلك  فعلى �شبيل المثال، يُعرِّ

ي�شتثني اأية ديانات اخرى. ولي�ض وا�شحًا من هذا اإذا ما كان ممكنًا –بح�سب القانون– اعتبار 

القانون  التي يعترف  الثلاث  للديانات  ازدراءً  باأنها تمثّل  اأخرى  دينية  اأو ممار�شات  ديانات 

8- قرار 967 – د29 بتاريخ 29 نوفمبر 2013.
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بها. خا�شةً بعد الأخذ في العتبار تعريف القانون لزدراء الأديان، وهو »كل فعل من �شاأنه 

الآتي:

1. التطاول على الذات الإلهية اأو الطعن فيها اأو الم�شا�ض بها.

2. الحتقار اأو ال�شتخفاف اأو الإ�شاءة اإلى اأي من الأديان اأو تجريحها اأو التطاول عليه اأو 

ال�شخرية منها اأو الم�شا�ض بها.

اأو  التدني�ض  اأو  التحريف  اأو  بالإ�شاءة  وذلك  ال�شماوية،  الكتب  من  اأي  على  التعدي   .3

الم�سا�س.

4. ال�شتهزاء باأحد الأنبياء اأو الر�شل اأو الرموز المقد�شة لهذه الأديان اأو زوجاتهم اأو اإلههم 

اأو �شحابتهم اأو التطاول عليهم اأو ال�شخرية منهم اأو الم�شا�ض بهم.

5. التخريب اأو التك�شير اأو الإتلاف اأو الإ�شاءة لأي من دور العبادة بغر�ض التعدي على 

الأديان اأو الدعوة الى ذلك«.

ومن المقلق للغاية في هذا التعريف اأنه يحتوي على مفاهيم وم�شطلحات ف�شفا�شة جدًا يمكن 

ا النتقا�ض  فة اأعلاه، واأي�شً ا�شتخدامها في النتقا�ض من الحق في اعتناق اأديان غير تلك الُمعرَّ

من الحق في العقيدة بح�سب المادة 18 من العهد الدولي، والذي ي�شتمل الحق في تبني اأية عقيدة، 

او الحق في انتقاد دين اأو عقيدة اأو الحق في عدم النتماء اإلى دين.

كما ين�ض القانون اأي�شا على اأنه »ل يجوز الحتجاج بحرية الراأي والتعبير للقيام باأي فعل 

من �شاأنه ازدراء الأديان اأو الم�شا�ض بها«. هذه العبارة تفتح بابًا وا�شعًا اأمام ت�شييق حرية الراأي 

والتعبير بحجة منع ازدراء الديان. ومن المهم هنا الإ�شارة اإلى اأنه، وعلى نقي�ض ذلك، توؤكد 

بها  تلتزم  اأن  ينبغي  التي  الإن�شان  الدولية لحقوق  للمعايير  اأنه »وفقًا  الرباط على  خطة عمل 

القوانين الوطنية، يمكن فر�ض قيود على التعبير الذي يُ�شنّف باأنه »خطاب كراهية«، وذلك 

بموجب المادتين 18 و 19 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية لجملة اأ�شباب 

منها احترام حقوق الآخرين، اأو النظام العام، اأو حتى الأمن القومي اأحيانًا. كما اإن الدول 

ا« على التمييز اأو العداوة اأو العنف.)9( اإل  مُلزَمة باأن »تحظر« التعبير الذي ي�شكّل »تحري�شً

اأن خطة العمل ت�شيف تو�شيحًا اأنه »با�شتثناء الحالت الُمعيّنة المن�شو�ض عليها في الفقرة 2 من 

المادة 20 من العهد، يتعار�ض مع العهد حظر اإظهار قلّة الحترام لدين اأو نظام عقائدي اآخر، 

9- بموجب المادة 20-2 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، وكذلك –في اأحوال متلفة– بموجب المادة 

4 من التفاقية الدولية للق�شاء على جميع اأ�شكال التمييز العن�شري.
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اأن تكون حالت الحظر تلك متما�شية مع  ا  اأي�شً بما في ذلك قوانين ازدراء الأديان. ويجب 

ال�شروط ال�شارمة الواردة في الفقرة 3 من المادة 19« اأي تلك التقييدات المتعلقة بحرية الراأي 

والتعبير.)10( اإذن من الوا�سح من المادة 19 من العهد الدولي والتو�شيح الوارد في خطة عمل 

الرباط؛ فاإن حرية الراأي والتعبير يجب اأن تكون القاعدة والتقييد هو ال�شتثناء، وهذا التقييد 

قوانين  اأن  كما  �شابقًا،  والتنا�شب وال�شرورة كما ورد  الم�شروعية  ل�شروط  اأن يخ�شع  يجب 

ا وا�شحًا مع حرية الراأي والتعبير. ل تعار�شً ازدراء الأديان تُ�شكِّ

كما يجرّم القانون كل عمل الأعمال الواقعة في نطاق تعريفه لزدراء الأديان، وذلك اإذا 

اإقليم الدولة اأو خارجه، و�شواء لو كان مرتكبوها من مواطني  ارتكبت كليًا اأو جزئيًا داخل 

الدولية  الق�شائية  الولية  يعطي  الن�ض  بهذا  القانون  اأن  ويبدو  رعاياها.  غير  من  اأو  الدولة 

لجرائم ازدراء الأديان. اإل اأن القوانين المحلية لعدد من الدول العربية ما زالت ل تمد مثل 

هذه الولية الق�شائية الدولية على جرائم ج�شيمة بح�شب القانون الدولي، مثل جريمة التعذيب 

والقتل خارج نطاق الق�شاء والجرائم �شد الن�شانية وجرائم الحرب.

خلا�شة:

اأن  اأن هناك تطورًا ملحوظًا في عمل الأمانة العامة لجامعة الدول العربية حيث  قد يبدو 

الأعمال.وهناك  جدول  ت�شغل  التي  الهامة  الأمور  من  اأ�شبحت  الإن�شان  حقوق  موا�شيع 

القانون  الدول بح�شب  التزامات وم�شئوليات  يوؤكد على  بالعمل بحيث  للدفع  ماولت جادة 

بازدراء  الخا�س  ال�ستر�سادي  القانون  مثل  عمليًا،  العربية  الدول  اأداء  اأن  اإل  الدولي. 

الأديان، ما زال مالفًا ب�شكل كبير للالتزامات ذاتها المفرو�شة وفقًا للقانون الدولي. وما لم 

تبداأ الدول باأخذ م�شئولياتها والوفاء بالتزاماتها الدولية ب�شكل جدي، فمن الع�شير اأن ي�شهد اأداء 

جامعة الدول العربية في مجال احترام وحماية وتعزيز حقوق الإن�سان التطور الماأمول.

10-  تن�س المادة 19 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية على ما يلي:

»1. لكل اإن�شان حق في اعتناق اآراء دون م�شايقة.

المعلومات والأفكار وتلقيها  التما�ض متلف �شروب  التعبير. وي�شمل هذا الحق حريته في  اإن�شان حق في حرية  2. لكل 

ونقلها اإلى اآخرين دونا اعتبار للحدود، �شواء على �شكل مكتوب اأو مطبوع اأو في قالب فني اأو باأية و�شيلة اأخرى يختارها.

خا�شة.وعلى  وم�شئوليات  واجبات  المادة  هذه  من   2 الفقرة  في  عليها  المن�شو�ض  الحقوق  ممار�شة  ت�شتتبع   .3

�شرورية:  تكون  واأن  القانون  بن�ض  مددة  تكون  اأن  �شريطة  ولكن  القيود  لبع�ض  اإخ�شاعها  يجوز   ذلك 

اأ. لحترام حقوق الآخرين اأو �شمعتهم،

ب. لحماية الأمن القومي اأو النظام العام اأو ال�سحة العامة اأو الآداب العامة«.
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مقدمــة

تم�شك  عن  التعبير  اأ�شكال  اأهم  الإن�شان  لحقوق  الأوروبية  التفاقية  تُعتبر 

الدول الأع�شاء في مجل�ض اأوروبا بقيم الديموقراطية وال�شلام والعدالة، وهي 

القيم التي تُحترم من خلالها الحريات والحقوق الأ�شا�شية للاأفراد الذين يعي�شون 

في هذه المجتمعات.1

بتاريخ  روما  في  )“التفاقية”(  الإن�شان  لحقوق  الأوروبية  التفاقية  وُقعت 

تقدمت  الما�شية  الخم�شين  ال�شنوات  وخلال   ،1950 الثاني  نوفمبر/ت�شرين   4

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  من  كلٍ  قبل  من  ن�شو�شها  تف�شير  عبر  التفاقية 

1- ,eporuE fo licnuoC ,stxet detcelloC – sthgiR namuH no noitnevnoC naeporuE ot noitcudortnI   
.4991

دليل اإر�ش�دي حول تطبيق المحكمة الأوربية 

لحقوق الاإن�ضان للمادة 10

 المعنية بحرية التعبير من الاتفاقية الاأوروبية 

لحقوق الاإن�ضان

تاأليف/ مونيكا ماكوفي * 

وثيقة

وثائق

* م�ست�سارة في مجل�ص �أوروبا.
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اإ�شافية  اأوروبا بروتوكولت  الإن�شان واللجنة الأوروبية لحقوق الإن�شان،2 وكذلك عبر تبنى مجل�ض 

اأن�شاأت معايير لل�شلوك ت�شتر�شد بها الدول الأع�شاء،  و�شعت من نطاق التفاقية وقرارات وتو�شيات 

وفر�شت عقوبات على الدول التي ل تمتثل لأحكام التفاقية.

ت�شريعاتها  في  الن�شان  لحقوق  الأوروبية  التفاقية  ن�شو�ض  الأطراف  الدول  جل  اأدمجت  وقد 

وال�شلطات  المحاكم  لجميع  وملزمة  الداخلي  القانوني  النظام  من  جزءاً  التفاقية  تكون  وهكذا  الوطنية، 

العامة بهذه الدول. كما يترتب على ذلك اأن ي�شتخل�ض جميع الأفراد في الدول المعنية لأنف�شهم الحقوق 

التي  الق�شائية،  وال�شوابق  التفاقية  لن�ض  مبا�شرة  اللجوء  لهم  يجوز  حيث  التفاقية،  من  والواجبات 

يجب على المحاكم الوطنية تطبيقها، اأثناء الإجراءات الوطنية. وعلاوة على ذلك، يجب على ال�شلطات 

الوطنية، بما فيها المحاكم، اإعطاء اأولوية للاتفاقية على اأي قانون وطني يتعار�ض معها اأو مع �شوابقها 

الق�شائية.

ول يجوز اأن يقراأ ن�ض التفاقية بمعزل عن �شوابقها الق�شائية، فالتفاقية تعمل بموجب نظام القانون 

وهي  التفاقية،  ن�ض  وتف�شر  ت�شرح  )“المحكمة”(  الإن�شان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  واأحكام  العام، 

�شوابق ملزمة يماثل و�شعها القانوني و�شع القواعد القانونية الإلزامية. لذلك فاإنه بمجرد الت�شديق على 

التفاقية، فلابد لل�شلطات الوطنية في جميع الدول الموقعة عليها، بما في ذلك تلك التي تاأخذ بنظام القانون 

المدني )الغربي( من اأن تعتبر اأحكام المحكمة ملزمة، ولهذا ال�شبب ي�شير هذا الكتيب على نطاق وا�شع اإلى 

الوقت الحا�شر بنظام متلط بين  تاأخذ في  التقليدية  المدنية  القانونية  الأنظمة  اخت�شا�ض المحكمة، فحتى 

نظامي القانون المدني والعام/ حيث يت�شاوى اخت�شا�ض المحكمة مع تلك القوانين التي ي�شنها البرلمان.

اإن ديناميكية وتطور تف�شير ن�ض التفاقية يجعل التفاقية اآلية حية يجب تف�شيرها في �شوء ظروف 

اأن تتاأثر( المحكمة بالتطورات والمعايير المقبولة عموما في الدول  الحا�شر، وتبعاً لذلك تتاأثر )بل يجب 

الأع�شاء بمجل�ض اأوروبا.

والإطار الأ�شمل للاتفاقية هو اأن الم�شئولية الأولى والأ�شا�شية عن حماية الحقوق الواردة بها تقع على 

عاتق الدول المتعاقدة، فالمحكمة متواجدة لتراقب ت�شرفات الدول وممار�سة �سلطة المراجعة، وهكذا ي�سير 

هام�ض التقدير المحلي جنبا اإلى جنب مع الإ�شراف الأوروبي. لكن عقيدة هام�ض التقدير يختلف تطبيقها؛ 

حيث تتوقف درجة التقدير التي ي�شمح بها للدول على ال�شياق، ففي حين تتمتع الدولة بدرجة كبيرة من 

التقدير في حالت الطوارئ العامة المن�شو�ض عليها بالمادة 15، اأو عندما ل تتوفر اأر�سية م�ستركة بين 

2-   In accordance with Protocol No.11, the European Commission and the European Court on Human Rights joined together in 
a single body, the European Court of Human Rights.
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الأطراف المتعاقدة بالقدر المطلوب، تكاد تنعدم �شلطة الدولة في التقدير في م�شائل مددة، مثل حماية 

حرية التعبير.

مم هذا الكتيب لم�شاعدة الق�شاة من جميع الم�شتويات على �شمان معالجة جميع الق�شايا المتعلقة  وقد �شُ

ف�شرتها  كما  التفاقية  من   10 المادة  في  عليها  المن�شو�ض  الدول  والتزامات  يتوافق  بما  التعبير،  بحرية 

المحكمة في �سترا�سبورج.

اعتبارات عامة ب�ضاأن المادة 10

اإن حرية التعبير لي�ض فقط مهمة بحد ذاتها لوجود ديمقراطية �شيا�شية فعالة واحترام حقوق الن�شان 

المذكورة في ديباجة التفاقية، بل تلعب اأي�شاً دوراً مورياً في حماية الحقوق الأخرى المن�شو�ض عليها 

بالتفاقية، فبدون توافر �شمانة وا�شعة لحماية الحق في حرية التعبير من قبل ماكم م�شتقلة ونزيهة، ل 

يكون البلد حراً، ول وجود للديمقراطية، وتلك م�شلمة ل جدال فيها.3

فف�شلًا عن كون حرية التعبير حقا في حد ذاتها؛ فهي اإحدى مكونات حقوق اأخرى ممية بموجب 

اأخرى  وحقوق  تتعار�ض  اأن  ذاته  الوقت  في  يمكنها  التعبير  حرية  لكن  التجمع،  حرية  مثل  التفاقية، 

محمية بموجب التفاقية، مثل الحق في محاكمة عادلة والحق في احترام الحياة الخا�سة والحق في حرية 

ال�شمير والدين. وعندما يحدث مثل هذا التعار�ض، تن�شد المحكمة توازناً كي تقيم اأولوية لحق على حق 

اآخر. لكن التوازن بين حقين متعار�سين، تكون حرية التعبير اأحدهما، ياأخذ في العتبار اأهمية الحق 

الآخر، وقد �شرحت المحكمة مراراً باأن:

حرية التعبير ت�شكل اإحدى الركائز ال�شرورية لمجتمع ديمقراطي واأحد ال�شروط الأ�شا�شية لتقدم هذا 

المجتمع ولتحقيق كل فرد لذاته.4 

وبينت المحكمة كذلك اأن ال�شحافة توؤدي دوراً غاية في الأهمية في دولة تُدار بحكم القانون.5 

اإن حماية حرية التعبير اأمر �شروري لمطالب ديمقراطية العملية ال�شيا�شية وتنمية كل كائن ب�شري، 

اأي  10، من حيث المبداأ، لت�سمل اأي تعبير من�سور من قبل  ولذلك تت�شع الحماية المكفولة بموجب المادة 

فرد اأو جماعة اأو اأية و�شيلة اإعلامية ب�شرف النظر عن م�شمون هذا التعبير، فالقيد الوحيد المطبق من 

3-  Jochen Abr. Frowein, “Freedom of expression under the European Convention on Human Rights”, in Monitor/Inf (97) 3, 
Council of Europe.
4-  Lingens v. Austria, 1986; Sener v. Turkey, 2000; Thoma v. Luxembourg, 2001; Maronek v. Slovakia, 2001; Dichand and 
Others v. Austria, 2002, etc. A table of cases cited in this study appears on page 61.
5-  Castells v. Spain, 1992; Prager and Oberschlick v. Austria, 1995.
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قبل اللجنة على الم�شمون تعامل مع ن�شر الأفكار المروجة للعن�شرية، وللفكر النازي وتلك المحر�شة على 

الكراهية والتمييز العن�شري، وقد ا�شتندت اللجنة للمادة 17 من التفاقية وقررت في غير منا�شبة اأنه ل 

التفاقية،6  الممنوحه بموجب  اإهدار الحقوق والحريات  اإلى  توؤدي  بحيث  التعبير  ا�شتخدام حرية  يجوز 

الأفكار  الت�شامح مع  اإلى  يوؤدي  قد  المطلق  الت�شامح  الت�شامح:  القرارات تطبق نظرية مفارقة  ومثل هذه 

المروجة للتع�شب وحينئذٍ يمكن لهذه الأخيرة اأن تدمر الت�شامح.

لذلك فاإنه لزام على الدول اأن تبرر اأي تدخل في اأي نوع من التعبير. فلكي تقرر المحكمة اإلى اأي 

مدى يجب حماية �شكل ما من اأ�شكال التعبير، فاإنها تقف على نوع التعبير )�شيا�شي هو اأم تجاري اأم فني، 

اإلخ ...(، وعلى الو�شيلة المن�شور بها )�شخ�شية اأم اإعلام مكتوب اأم تليفزيون، اإلخ(، وعلى الجمهور 

اأم اأطفال، الجمهور العام كله اأم جماعة مددة(، ذلك اأن “حقيقة” التعبير تختلف  الم�شتهدف )بالغون 

دللتها بح�شب هذه المعايير.

وفي اتخاذ قراراتها تهتم مكمة �شترا�شبورج بقواعد الد�شاتير الوطنية، بما في ذلك قواعد د�شتور 

الوليات المتحدة، التي تمنح حماية قوية لحرية التعبير، لكن تظل القرارات المحلية -حتى تلك التي لها 

لذلك نجد  تف�شر وتطبق معاهدة دولية،  المحكمة-  لهيئة دولية -مثل  فائدة مدودة  القانون- ذات  قوة 

اللجنة والمحكمة ي�شتندان في بع�ض الق�شايا اإلى العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية اأو غيره 

من الوثائق الدولية لحمايه حرية التعبير.

�شيغت المادة 10 من التفاقية في فقرتين: 

	.الفقرة الأولى تحدد الحريات المحمية

	 الفقرة الثانية تحدد الظروف التي يجوز فيها للدولة اأن تتدخل ب�شكل م�شروع في ممار�شة حرية

التعبير.

حماية حرية التعبير - الفقرة الاأولى

ن�ص الفقرة 1 من المادة 10 

لكل اإن�سان الحق في حرية التعبير. هذا الحق ي�سمل حرية اعتناق الآراء وتلقى، وتقديم المعلومات 

والأفكار دون تدخل من ال�شلطة العامة، وب�شرف النظر عن الحدود الدولية. وذلك دون اإخلال بحق 

الدولة في اأن  تطلب الترخي�ض بن�شاط موؤ�ش�شات الإذاعة والتليفزيون وال�شينما.

تنه�ض الفقرة الأولى بثلاثة مكونات للحق في حرية التعبير، هي: 

6-  Kühnen v. the Federal Republic of Germany, 1988; D.I. v. Germany, 1996.
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	 حرية اعتناق الآراء؛

	 حرية تقديم المعلومات والأفكار؛

	.حرية تلقي المعلومات  والأفكار

ولبد لهذه الحريات من اأن تُمار�ض بحرية دون تدخل من ال�شلطات العامة7 ودونا اعتبار لحدود.

حرية اعتن�ق الآراء:

اإن حرية اعتناق الآراء �شرط م�شبق لممار�شة الحريات الأخرى التي تكفلها المادة 10، لذلك فاإنها 

تكاد اأن تتمتع بحماية مطلقة، ذلك اأن القيود المحتملة المبينة في الفقره 2 غير قابلة للتطبيق، فكما ذكرت 

لجنة الوزراء Committee of Ministers، “اإن اأية قيود على هذا الحق �شتتعار�ض وطبيعة المجتمع 

الديمقراطي”.8

ول يجوز للدول ماولة تلقين مواطنيها للاآراء اأو التفرقة بين الأفراد المعتنقين لراأي ما، واأولئك 

المعتنقين لراأي اآخر، فترويج الدولة لمعلومات اأحادية الجانب قد ي�سكل عقبة خطيرة، وغير مقبولة اأمام 

حرية اعتناق الآراء.

وبموجب حرية اعتناق الآراء يلقى الأفراد اأي�شاً حماية �شد الآثار ال�شلبية الممكنة التي قد تن�شاأ حينما 

تُن�شب اإليهم اآراء بعينها بعد اآراء علنية �شابقة.

كما تت�شمن حرية اعتناق الآراء الحق ال�شلبي في األ يُجبر اأحد على الإدلء باآرائه الخا�شة.9

حرية تقديم المعلوم�ت والأفك�ر:

للدولة،  الديمقراطى  والبناء  ال�شيا�شية  الحياة  في  فائقة  اأهمية  والأفكار  المعلومات  تقديم  لحرية  اإن 

فلي�ض ثمة من احتمال لنتخابات حرة حقيقة في غياب هذه الحرية، بل اإن الممار�شة الكاملة لحرية تقديم 

المعلومات والأفكار تتيح النقد الحر للحكومة الذي يُعد الملمح الرئي�شي للمجتمع الحر الديمقراطي، ولي�ض 

اأدل على ذلك مما ذكرته المحكمة في مطلع عام 1976:

7-  اإل بموجب ال�شروط المن�شو�ض عليها في الفقرة الثانية.

8-   Report of the Committee of Ministers, in Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Van Dijk and 
Van Hoof, Kluwer, 1990, p. 413.
9-   Vogt v. Germany, 1995.
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“المجتمع  لماهية  المميزة  بالمبادئ  الهتمام  بالغ  تولي  باأن  تلزمها  للمحكمة  الإ�شرافية  المهام  اإن 

ال�شروط  واأحد  المجتمع،  هذا  لمثل  الأ�شا�شية  الركائز  اإحدى  لت�شكل  التعبير  حرية  واإن  الديمقراطي”. 

الأ�شا�شية لتقدمه ولتنمية كل اإن�شان فيه.10

كما اأيدت المحكمة بو�شوح حرية انتقاد الحكومة، فذكرت عام 1986 اأنه يتعين على ال�شحافة:

مجالت  في  الم�شائل  تلك  حول  تقدمها  مثلما  تماماً  ال�شيا�شية  الم�شائل  حول  والأفكار  المعلومات  تقديم 

اأخرى للاهتمام العام. فتقديم هذة المعلومات والأفكار لي�ض فقط مهمة ال�شحافة: بل من حق الجمهور 

اأي�شاً تلقيها.11

وهذا  والأفكار،  المعلومات  تلقي  لحرية  مكملة  والأفكار  المعلومات  تقديم  حرية  اأن  الوا�سح  ومن 

�شحيح في حالة الإعلام المطبوع وكذلك الإذاعي، وقد ق�شت المحكمة، فيما يتعلق بالإعلام الإذاعي، 

باأنه ل يجوز للدول اأن تتدخل بين المر�شل والمتلقي على اعتبار اأن لكلا الطرفين الحق في الت�شال المبا�شر 

ببع�شهما البع�ض كل وفقاً لإرادته.12

وتكفل المادة 10 اأي�شاً حرية تقديم المعلومات والأفكار حول الم�شائل القت�شادية )والتي تُعرف با�شم 

التعبير التجاري(، لكن المحكمة قررت اأن ال�شلطات المحلية تتمتع بهام�ض اأو�شع من التقدير في الم�شائل 

القت�سادية.13

الأفكار  تبادل  في  كبيراً  اإ�شهاماً  ون�شرهما  الفنون  مجالت  في  والعمل  الإبداع  في  المحكمة  وترى 

ن�شر  وحرية  الفن  حرية  باأن  ت�شريحها  ففي  ديمقراطي.  مجتمع  في  اأ�شا�شياً  عن�شراً  يُعد  الذي  والآراء 

الفنون ل يُقيدا اإل في المجتمعات غير الديمقراطية، دفعت اللجنة بالقول: 

اإن الفنان وعبر عمله الإبداعي ل يعبر فقط عن روؤية �شخ�شية للعالم واإنا اأي�شاً عن روؤيته للمجتمع 

الذي يعي�ض فيه. اإلى هذا الحد ي�شاعد الفن لي�ض فقط في ت�شكيل الراأي العام بل اإنه اأي�شاً تعبير عن الراأي 

العام وي�شتطيع مواجهة الجمهور بالق�شايا الرئي�شية للحا�شر.14

التمييز بين الحق�ئق والآراء:

بما اأن الحرية التي تمت مناق�شتها ت�شير اإلى تقديم كلٍ من المعلومات والأفكار على حد �شواء، ي�شبح 

تمييز المحكمة فيما بينهما اأمراً مهماً في هذه المرحلة المبكرة. فلكي تفرق بو�شوح بين المعلومات )الحقائق( 

10-  Handyside v. the United Kingdom, 1976.
11-   Lingens v. Austria, 1986; Sener v. Turkey, 2000; Thoma v. Luxembourg, 2001; Dichand and Others v. Austria, .cte ,2002
12-    Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990; Casado Coca v. Spain, 1994.
13-    Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. the Federal Republic of Germany, 1989.
14-    Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
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والآراء )الأحكام القيمية( قالت المحكمة: 

فيما يمكن اإثبات وجود الحقائق، فاإن حقيقة الأحكام القيمية غير قابلة للاإثبات. ... وي�شتحيل تحقق 

هذا ال�شرط فيما يخ�ض الأحكام القيمية، بل اإنه يخالف حرية الراأي نف�شها التي تمثل جزءً اأ�شا�شياً من الحق 

المكفول بموجب المادة 10 من التفاقية.15

وعلى الرغم من اأن الآراء تمثل وجهات نظر اأو تقييمات �شخ�شية لحدث اأو لو�شع ما، واأن �شحتها 

من خطئها غير قابلة للاإثبات، قد يكون بالإمكان اإثبات �شحة اأو زيف الحقائق التي يُبنى عليها الراأي. 

وتبعاً لذلك راأت المحكمة، في ق�شية دالبان Dalban، اأنه:

من غير المقبول اأن يُحرم �شحفي من الإعراب عن اأحكام قيمية مهمة اإل اإذا لم يمكنه اإثبات �شحتها.16

وبناءً عليه فاإن الآراء والنتقادات والتخمينات التي ل يجوز اإخ�شاعها ل�شرط اإثبات ال�شحة تلقى، 

بالإ�شافة اإلى المعلومات اأو البيانات التي يمكن التحقق من �شحتها، حماية المادة 10. لي�س هذا فقط بل اإن 

الأحكام القيمية، ل �شيما الُمعبر عنها في المجال ال�شيا�شي، تتمتع بحماية خا�شة ك�شرط لتعددية الآراء التي 

ل غنى عنها لمجتمع ديمقراطي.

اإن التمييز بين الحقائق والآراء، وحظر اإخ�شاع الأحكام القيمية ل�شرط اإثبات ال�شحة اأ�شبح ذا اأهمية 

كبيرة في النظم القانونية المحلية التي ل تزال ت�شترط اإثبات ال�شحة في جريمه “الإهانة” المرتبطة بحرية 

التعبير عن الأفكار والآراء، بل اإن المحكمة تاأخذ بحجة ح�شن النية، حتى فيما يخ�ض الوقائع، تاركة 

للاإعلام “متنف�شا للخطاأ”. فمثلًا، في ق�شية دالبان Dalban،17 لحظت المحكمة اأنه:

مم لإذكاء حملة ت�شهير  “ل يوجد دليل اأن و�شف الأحداث الوارد في المقالت م�ض كذب، واأنه �شُ
�سد جي اإ�س” ... 

وتاأتي حجة ح�شن النية اأ�شا�شاً فى مقابل �شرط اإثبات ال�شحة، فعندما يتوافر ل�شحفي اأو لمن�شور غر�ض 

م�شروع وتكون الم�شاألة من ال�شاأن العام، وتُبذل جهود معقولة للتحقق من الوقائع، فاإن ال�شحافة لي�شت 

م�شئولة حتى لو ثبت اأن كل الوقائع غير �شحيحة.

لكن لبد من وجود اأ�شا�ض كافٍ من الحقيقة يدعم الأحكام القيمية، فكما اأ�شارت المحكمة: 

حتى واإن رقى قول لمرتبة الحكم القيمي، فقد يتوقف مدى تنا�شب التدخل على ما اإذا كان هناك اأ�شا�ض 

كافٍ من الحقيقة للقول المطعون عليه، ذلك اأن حكماً قيمياً ل يدعمه اأي اأ�شا�ض واقعي قد يُعتبر تجاوزاً.18

15-  Lingens v. Austria, 1986; Jerusalem v. Austria, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002.
16-  Dalban v. Romania, 1999.
17-  Ibidem.
18-  Jerusalem v. Austria, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002.
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حرية تلقي المعلوم�ت والأفك�ر:

تت�شمن حرية تلقي المعلومات الحق في جمع المعلومات والتح�شل عليها من كل الم�شادر الم�شروعة 

الممكنة، بما في ذلك مطات البث التليفزيوني الدولية.19

وفيما تُعتبر حرية تلقي المعلومات والآراء مهمة لو�شائل الإعلام من حيث اإنها تمكن اأجهزة الإعلام 

اأي�شاً حق  تت�شمن  الحرية  هذه  اأن  اأقرت  المحكمة  فاإن  الجمهور،  اإلى  والأفكار  المعلومات  هذه  نقل  من 

الجمهور في اأن يتم اإطلاعه ب�شكل ملائم ل �شيما حول م�شائل ال�شاأن العام.

حرية ال�شح�فة:

على الرغم من اأن المادة 10 ل تن�ض �شراحةً على حرية ال�شحافة؛ فاإنها مجموعة وا�شعة من الأحكام 

الق�شائية ال�شابقة التي اأن�شاأتها المحكمة تقيم �شرحاً من المبادئ والقواعد التي تمنح حرية ال�شحافة و�شعيةً 

خا�سةً �سمن الحريات الواردة في المادة 10، ولهذا ال�شبب نعتقد اأن حرية ال�شحافة ت�شتحق اأن تُخت�ض 

بتعليقات اإ�سافية في نطاق المادة 10. بل وثمة حجة اأخرى تعزز من اأحقية حرية ال�شحافة في تلك المعاملة 

الخا�شة مفادها اأن �شحايا انتهاك ال�شلطات العامة للحق في حرية التعبير هم اإلى حد كبير من ال�شحفيين 

دون غيرهم، وهي حجة م�شتمدة من خبرات الدول الأع�شاء بالتفاقية.

لينجنز  ق�شية  في  وذلك  ال�شيا�شية،  الرقابة  في  ال�شحافة  دور  على  اأكد  من  اأول  المحكمة  كانت  فقد 

Lingens،20 التي اأقُيمت على خلفية قيام �شحفي بكتابة مقال في اأحد الجرائد انتقد فيه الم�شت�شار التحادي 
النم�شاوي اآنذاك لتخاذه خطوة �شيا�شية ت�شمنت الإعلان عن اإبرام تحالف مع حزب يقوده �شخ�ض له 

اأخلاقي”، و”عديم  “غير  باأنه  الم�شت�شار  �شلوك  قد و�شف  لينجنز(  )ال�شيد  ال�شحفى  نازية. وكان  خلفية 

الكرامة” ويُظهر “اأحط درجات النتهازية”.

الواردة  العبارات  اأن  النم�شاويون  الق�شاة  قرر  ال�شحفي،  مدنية �شد  لدعوى  الم�شت�شار  اإقامة  وبعد 

بالمقال ت�شهيرية، ووقعوا على ال�شحفي غرامة مالية. وفي تداولهم لإدانة ال�شحفي، ا�شتقر الق�شاة اأي�شاً 

على اأن ال�شحفى لم ي�شتطع اإثبات �شحة ادعاءاته.

للنقطة الأخيرة، على  بالن�شبة  النم�شاويين  الق�شاة  المحكمة الأوروبية خطاأ منهج  من جانبها قررت 

اأ�شا�ض اأن الآراء )الأحكام القيمية( ل يمكن البرهنة عليها، ولي�شت مو�شوعاً للاإثبات.21 اأما فيما يخ�ض 

19-  Autronic AG v. Switzerland, 1990.
20-  Lingens v. Austria, 1986.
21- See below, page 12.
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الأ�ش�ض التي ا�شتند اإليها الق�شاة النم�شاويون في اإدانة ال�شحفي، فقد اأبرزت المحكمة اأهمية حرية ال�شحافة 

في النقا�س ال�سيا�سي:

اأن  لل�شحافة  يجوز  باأنه ل  الإقرار  فمع  بال�شحافة.  يتعلق  فيما  اأهمية خا�شة  المبادئ  لهذه  اإن   ...

على  يتعين  اإنه  اإل  الأمور،  من  جملة  بين  “حماية �سمعة الخرين”،  اأجل  تتخطى الحدود المقررة من 

ال�شحافة نقل المعلومات والأفكار حول الم�شائل ال�شيا�شية تماماً كما في الم�شائل المنتمية للمجالت الأخرى 

اأي�شاً  من ال�شاأن العام. فتقديم هذة المعلومات والأفكار لي�ض فقط مهمة ال�شحافة: بل من حق الجمهور 

تلقيهاً. ]...[ وفي هذا ال�شدد، ل يمكن للمحكمة اأن تقبل بالراأي الوارد في حكم مكمة النق�ض في فيينا، 

الذي مفاده اأن مهمة ال�شحافة هي نقل المعلومات، ولبد من اأن يُترك تف�شير هذه المعلومات اإلى القارئ 

في المقام الأول ...

وفي الحكم نف�شه، ذهبت المحكمة اإلى اأن حرية ال�شحافة توفر للعامة واحداً من اأف�شل ال�شبل لكت�شاف 

وت�سكيل اآراء حول اأفكار ومواقف الزعماء ال�سيا�سيين، واأن حرية النقا�س ال�سيا�سي تقع بالتالى في �سميم 

مفهوم المجتمع الديمقراطي. ولهذا ال�شبب تُ�شبغ المحكمة بموجب المادة 10 حماية كبيرة جداً على انخراط 

ال�سحافة في النقا�س ال�سيا�سي.

القلق.  العام على  ال�شاأن  اأخرى من  ال�شحافة بو�شع خا�ض عندما تبعث ق�شايا  تتمتع حرية  كذلك 

ففي ق�شية ثورجير�شون Thorgeirson،22 كان مقدم الدعوى )ال�شيد ثورجير�شون( قد ن�شر ادعاءات 

في ال�شحافة عن وح�شية متف�شية لل�شرطة في اي�شلندا. فقد اأ�شار اإلى �شباط ال�شرطة بعبارات “وحو�س في 

زي ر�سمي” و”اأ�شخا�ض �شُخِطت عقولهم اإلى عقول حديثي الولدة نتيجة لأ�شاليب القمع التي يتعلمها 

باأنها  نف�شها  ال�شرطة عن  قوات  دفاع  بوح�شية عفوية”، وو�شف  ال�شرطة  وي�شتخدمها رجال وحرا�ض 

ال�سيد  حُوكم  وقد  وحمقاء”.  ومتهورة،  وخرافات،  م�شروعة،  وغير  وم�شطنعة،  “تحر�ض،  اأعمال 

فيما  ال�شرطة،  من  مددة  غير  ب�شخ�شيات  الت�شهير  بتهمة  مالياً  تغريمه  وتم  اأي�شلندا  في  ثورجير�شون 

تو�شلت المحكمة الأوروبية اإلى اأن مقدم الدعوى اأبرز ق�شية وح�شية ال�شرطة في بلده واأنه:

... يتحتم على ال�شحافة نقل المعلومات والأفكار حول الم�شائل المتعلقة بالم�شلحه العامة.

التفرقة  القانونية ما ي�شتدعي  اأن المحكمة الأوروبية: ل تجد في �شوابقها  اإلى  وا�شتطرد الحكم م�شيراً 

... بين النقا�ض ال�شيا�شي ونقا�ض ق�شايا اأخرى في ال�شاأن العام.

النقا�ض  تثبيط  قادر على  باأنه  المحليين  الق�شاة  قبل  ال�شحفي من  اإدانة  قرار  المحكمة  اأخيراً، و�شفت 

المفتوح لق�شايا ال�شاأن العام.

22- Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992.
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وفي ق�شية مارونيك Maronek، اعتبرت المحكمة اأن �شيا�شة الإ�شكان ال�شلوفاكية، التي كانت على 

و�شك تخ�شي�ض الوحدات ال�شكنية المملوكة للدولة، م�شاألة تتعلق بالمنفعة العامة، واأولت مزيدا من الحماية 

لحق مقدم الدعوى في حرية التعبير.23 وثمة اأمثلة اأخرى في كثير من الق�شايا التي قُدمت �شد تركيا، 

حيث  اُعتبر النزاع في جنوب �شرق تركيا وجميع الم�شائل المتعلقة به، بما في ذلك “الدعاية النف�سالية” اأو 

مو�شوع الفيدرالية، �شواءً طُرحت كتابياً اأو �شفهياً، من ق�شايا الم�شلحة العامة.24

ومما ل �شك فيه اأن المحكمة تولي حرية ال�شحافة في المناق�شة العلنية لق�شايا الم�شلحة العامة حماية اأكبر 

منها في حالة المناق�شة العلنية لق�شايا ال�شاأن ال�شيا�شي.

اإثبات �شحتها من الم�شائل الأخرى  ويُعد ن�شر الإ�شاعات والدعاءات التي لي�ض بمقدور ال�شحفيين 

التي تحظى باأهمية في �سياق حرية ال�سحافة. فكما اأوردنا اآنفاً،25 ذكرت المحكمة اأنه ل يجوز اإخ�شاع 

الأحكام القيمية لأي �شرط للاإثبات. وفي ق�شية ثورجير�شون،26 تم جمع الدعاءات الم�شاقة �شد ال�شرطة 

من م�شادر متلفة؛ وتحديداً اأورد المقال اإ�شاعات يرددها الجمهور. وفي حين ذهبت الدولة المعنية باأن 

مقالت مقدم الدعوى تفتقر اإلى اأ�شا�ض من المو�شوعية والحقيقة؛ لأنه لم ي�شتطع اإثبات �شحة الدعاءات، 

ا�شتقرت المحكمة الأوروبية على اأن �شرط اإثبات �شحة الدعاءات يعوزه المنطق، بل م�شتحيل تحققه. 

كما قالت اإن ال�شحافة لن تكون قادرة على ن�شر اأي �شيء تقريباً اإذا طُلب منها األ تن�شر اإل الحقائق المثبتة 

بالكامل. ويجب، بالطبع، و�شع العتبارات التي اأوردتها المحكمة في �شياق النقا�شات العامة للم�شائل 

المتعلقة بالم�سلحة العامة.

كما نظرت المحكمة في مو�شوع ن�شر ت�شريحات لأ�شخا�ض من خارج و�شائل الإعلام. ففي ق�شية 

جير�سيلد وتوما Jersild and Thoma، قالت المحكمة: 

م�شاهمة  ب�شدة  �شيعوق   ... اآخر  �شخ�ض  به  اأدلى  راأي  ن�شر  في  الم�شاعدة  على  ال�شحفي  معاقبة  اإن 

ال�شرورية  المبررات  توفرت  اإذا  اإل  اإليه  اللجوء  العام، ول يجوز  ال�شالح  ق�شايا  مناق�شة  ال�شحافة في 

لعمل ذلك.27 

وذهبت المحكمة اأبعد من ذلك، فى ق�شية توما Thoma التي لمت فيها الحكومة ال�شحفي على عدم 

ناأيه بنف�شه عن الت�شريحات المنقولة، حيث تبنت المحكمة وجهة النظر القائلة:

23- Maronek v. Slovakia, 2001.
24- Sürek and Özdemir v. Turkey, 1999; Sener v. Turkey, 2000; Özgür Gündem v. Turkey, 2000.
25- See above, page 11.
26- See above, page 12.
27- Jersild v. Denmark, 1994; Thoma v. Luxembourg, 2001. 
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اإن و�شع �شرط عام باأن يناأى ال�شحفيون باأنف�شهم على نحو منهجي وموؤ�ش�شي عن م�شمون القول 

المنقول الذي قد يكون من �شاأنه اإهانه اأو ا�شتفزاز اآخرين اأو الإ�شرار ب�شمعتهم ل يتفق مع دور ال�شحافة 

في تقديم المعلومات حول الأحداث اأو الآراء والأفكار الجارية.

وتحظى الم�شادر ال�شحفية هي الأخرى بالحماية بموجب المادة 10، حيث تعتبر المحكمة اأن حماية تلك 

 28،Goodwin الم�شادر اأحد ال�شروط الأ�شا�شية لحرية ال�شحافة. فقد ذهبت المحكمة، في ق�شية جودوين

باأنه: 

من دون هذه الحماية، قد تحجم الم�شادر عن م�شاعدة ال�شحافة في اإعلام الراأي العام ب�شاأن الم�شائل 

المتعلقة بال�شالح العام. وقد يتقو�ض الدور الرقابي الحيوي لل�شحافة نتيجة لذلك، كما قد تت�شرر قدرة 

ال�شحافة على توفير معلومات دقيقة وموثوق بها.

حرية البث الإذاعي والتليفزيوني:

 ،1 الفقرة  الأخيرة من  الجمله  بح�شب  تتم،  المعلومات والأفكار  تلقي وتقديم  اإن ممار�شة الحق في 

تطلب الترخي�ض بن�شاط موؤ�ش�شات الإذاعة والتليفزيون وال�شينما.” وقد  الدولة في  اإخلال بحق  “دون 
جرى ت�شمين هذا الن�ض في مرحلة متقدمة من اإعداد التفاقية، وتقيد باأ�شباب تقنية: مدودية الترددات 

المتاحة وحقيقة اأن معظم الدول الأوروبية اآنذاك كانت تحتكر البث الإذاعي والتليفزيوني. بيد اأن هذه 

 Informationsverein الأ�شباب اختفت مع تقدم تقنيات البث، ففي ق�شية انفورما�شيون�شيفرين لينتيا

Lentia،29 راأت المحكمة اأنه بعد 

والقنوات  الترددات  لعدد  بالإ�شارة  القيود  هذه  تبرير  يمكن  ل  الأخيرة،  العقود  في  التقني  التقدم 

المتاحة.

هذا  وفي  فعلياً.  المتاحة  الترددات  من  نهائي  ل  عدد  التلفزة  وحزم  الف�شائي  الإر�شال  عن  نتج  لقد 

وهو  األ  جديداً؛  وغر�ساً  معنى  الإعلامية  لل�شركات  التراخي�س  منح  في  الدولة  حق  اكت�سب  ال�سياق، 

�شمان حرية وتعددية المعلومات من اأجل تلبية الطلب العام عليها.30 

وقد راأت المحكمة اأنه ل يجوز ممار�شة ال�شلاحية المخولة لل�شلطات المحلية لتنظيم نظام الترخي�ض في 

غير الأغرا�ض التقنية اأو بطريقة تتعار�ض مع حرية التعبير خلافاً لمقت�شيات الفقرة الثانية من المادة 10. 

28- Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
29- Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 1993.
30- Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1995; Informationsverein .3991 ,airtsuA .v srehtO dna aitneL
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ففي ق�شية جروبيرا Groppera،31 قالت المحكمة: 

الدول  اأن  اأن تو�سح  10 في التفاقية  المادة  بالفقرة الأولى من  الثالثة  اإن الغر�ض من الجملة   ...

مولة في ال�شيطرة عبر نظام للترخي�ض على الطريقة التي يُنظم بها البث في اأرا�شيها، ل �شيما في نواحيه 

الفنية. لكنها ]الجملة الثالثة[ ل تن�ض على عدم جواز اإخ�شاع اإجراءات الترخي�ض ل�شروط الفقرة الثانية 

من المادة 10، لأن ذلك �شيوؤدي اإلى نتيجة تناق�ض مو�شوع وغر�ض المادة 10 في كليتها.

وفي ق�شية اوترونيك ايه جي Autronic AG،32 راأت المحكمه اأن اأجهزة ا�شتقبال معلومات البث، 

مثل اأطباق ا�شتقبال البث الف�شائي، ل تخ�شع للقيد المن�شو�ض عليه في الجملة الأخيرة من الفقرة الأولى. 

ق�شت   ،Privatfernsehgesellschaft MBH  1  Tele بريفاتفرن�شهي�شيل�شافت  ان  تيلي  ق�شية  وفي 

وت�شغيل  باإن�شاء  تراخي�ض  لمنح  قانوني  اأ�شا�ض  افتقارها لأي  10 في �شوء  للمادة  النم�شا  بانتهاك  المحكمة 

 Austrian Broadcasting شبكة اإر�شال تليفزيوني لأي مطة اأخرى غير موؤ�ش�شة الإذاعة النم�شاوية�

 33.Corporation

كما اعتبرت المحكمة اأن احتكار الدولة لو�شائل الإعلام الم�شموع والمرئي يتناق�ض المادة 10، وذلك 

ب�شورة رئي�شية لأنه ل ي�شتطيع تقديم تعددية في م�شادر المعلومات، فهذا الحتكار غير �شروري في 

مجتمع ديمقراطي، ول يمكن تبريره اإل بحاجات اجتماعية ملحة، رغم اأن تعدد اأ�شاليب البث با�شتخدام 

الم�شتحيل  من  يجعل  للحدود  العابرة  التلفزيونات  وازدياد  الحديثة  المجتمعات  في  الت�شالت  تكنولوجيا 

التنوع في طلب الجمهور من خلال �شركة واحدة  تلبية  احتكارات، وبالعك�ض فلا يمكن  تبرير وجود 

للبث.34 

وتحمي المادة 10 اأي�شاً الإعلانات التجارية في و�شائل الإعلام الم�شموع والمرئي، رغم اأن ال�شلطات 

المحلية تتمتع بهام�ض كبير من التقدير فيما يتعلق ب�شرورة تقييدها.35 فيجب اأن يتحلى الإعلان من حيث 

المبداأ بالم�شئولية تجاه المجتمع، واأن يولي القيم الأخلاقية التي ت�شكل اأ�شا�ض اأي ديمقراطية عناية خا�شة. 

يحترم  واأن  بم�شالحهم،  ت�شر  اأن  يمكن  التي  المعلومات  تجنب  الأطفال  ي�شتهدف  اإعلان  لأي  وينبغي 

نوهم الج�شدي والعقلي والنف�شي.

31- Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990.
32- Autronic AG v.Switzerland, 1990.
33- Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH v. Austria, 2001.
34- Informationaverein Lentia and Others v. Austria, 1993.
35- Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. the Federal Republic of Germany, 1989.
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ما هي اأ�ضكال التعبير المحمية بموجب الفقره 1؟ 

اخت�ش��ض المحكمة فى م�ش�ئل محددة

ل تقت�شر طرق »التعبير« المحمية بموجب المادة 10 على الكلمات، المكتوبة اأو المنطوقة، لكنها تمتد 

لت�شمل اأي�شاً ال�شور36 والر�سوم37 والأفعال التي يُراد منها التعبير عن فكرة اأو تقديم معلومة، ولذا فقد 

تدخل الملاب�ض في بع�ض الظروف �شمن طرق التعبير المحمية بموجب المادة 38.10

وعلاوة على ذلك، تُ�شبغ المادة 10 حمايةً لي�ض فقط على م�شمون المعلومات والأفكار، بل وعلى 

الهيئة التي يتخذها التعبير عن هذه المعلومات والأفكار اأي�شاً.39 وهكذا، تلقى المواد المطبوعة،40 والبث 

المادة.  هذه  بموجب  الحماية  الإلكترونية،  المعلومات  ونظم  والأفلام،43  والر�سوم،42  الإذاعي،41 

لذلك تدخل و�شائل الإنتاج والت�شال واإر�شال وتوزيع المعلومات والأفكار في نطاق المادة 10، ولبد 

للمحكمة من اأن ت�شع في ح�شبانها التطورات ال�شريعة لهذه الو�شائل في كثير من المجالت.

ومن الملامح المميزة للمادة 10 اأنها تُ�شبغ الحماية على التعبير الذي قد ينطوي على خطر الإ�شرار 

بم�شالح الآخرين، اأو يلحق بالفعل �شرراً بهذه الم�شالح. وحيث اإن الآراء التي تحظى باتفاق الأغلبية 

اأو فئات كبيرة من النا�ض تنجو عادة من تدخل الدول، لهذا تمتد الحماية المولة في المادة 10 لتغطي اأي�شاً 

المعلومات والآراء الُمعبر عنها من قبل مجموعات �شغيرة اأو فرد حتى واإن كانت تلك المعلومات والآراء 

ت�سدم الأغلبية.

الديمقراطى. وقد �شجب جون  ال�شيا�شى  النظام  الفردية عن�شر مهم فى  النظر  فالت�شامح مع وجهة 

�شتيوارت ميل طغيان الأغلبية قائلًا:

ال�شخ�ض  ذلك  اإ�شكات  للب�شرية  مُبرراً  يكون  فلن  واحد،  راأي  واحداً على  اإل  الب�شرية  اجتمعت  اإذا 

بالقدر نف�شه الذي لن يكون فيه مبرر لهذا ال�شخ�ض، اإذا امتلك من القوة ما ي�شتطيع به، اإ�شكات الب�شرية.44

36- Müller and Others v. Switzerland, 1988. 
37- Chorherr v. Austria, 1993.
38- Stevens v. the United Kingdom, 1986.
39- Oberschlick v. Austria, 1991; Thoma v. Luxembourg, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002; Nikula v. Finland, 2002.
40- Handyside v. the United Kingdom, 1976.
41- Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990.
42- Müller and Others v. Switzerland, 1988.
43- Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
44- On Liberty (1859), Penguin Classics, 1985, p. 76.
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وفي هذا ال�سدد، ذكرت المحكمة اأن المادة 10 ل تحمي فقط المعلومات اأو الأفكار التي تُ�شتقبل باإيجابية 

اأو تُعتبر غير م�شيئة اأو يُمكن تجاهلها، واإنا اأي�شاً تلك التي تُهين اأو ت�شدم اأو تزعج؛ فتلك هي مقت�شيات 

التعددية والت�شامح و�شعة الأفق والتي بدونها ل وجود لمجتمع ديمقراطي. 45

اأو  اأي�شاً الآراء التي يتم التعبير عنها بغِلظة  ويت�سع نطاق الحماية المكفولة بموجب المادة 10 لي�شمل 

العبارات  �شدور  المحكمة  تتفهم  فقد  منه.  والهدف  النقد  �شياق  على  الحماية  مدى  يتوقف  لكن  مبالغة؛ 

ال�شاأن  التعر�ض لق�شايا  اأو عند  التي يدور حولها جدل عام،  الم�شائل  تناول  الغليظة والنقد اللاذع عند 

العام، اأو اأثناء الجدالت ال�شيا�شية اأو الحملات النتخابية، اأو عندما يُوجه النقد للحكومة اأو ال�شيا�شيين 

اأو ال�شلطات العامة، و�شيكون ذلك مو�شع ت�شامح كبير من قبل المحكمة. ففي ق�شية ثورجير�شون،46 

على �شبيل المثال، وعلى الرغم من ما احتوته المقالت من تعبيرات غليظة –حيث وُ�شف �شباط ال�شرطة 

باأنهم »وحو�ض في زي ر�شمي« و«اأفراد �شُخِطت عقولهم اإلى عقول حديثي الولدة نتيجة لأ�شاليب القمع 

التي يتعلمها وي�شتخدمها رجال وحرا�ض ال�شرطة بوح�شية عفوية«، وجرت الإ�شارة لقوة ال�شرطة باأنها 

اإلى  المحكمة  ذهبت  فقد  وحمقاء«-  ومتهورة،  وخرافات،  م�شروعة،  وغير  وم�شطنعة،  »تحر�ض، 

اأنه ل يمكن النظر اإلى اللغة الم�شتخدمة باعتبارها متجاوزة فى �شوء هدف المقال المتمثل في الحث على 

اإ�شلاح ال�شرطة. والحال كذلك في ق�شية جير�شيلد Jersild،47 فالواقع اأن اإذاعة مقابلة تت�شمن عبارات 

مم لتوعية الجمهور الجاد حول  عن�شرية �شمن برنامج اإخباري �شهير كان اأمراً مهماً لأن البرنامج قد �شُ

ال�شيا�شيين  اأحد  اتهم �شحافى  Dalban، حيث  دالبان  اأو في الخارج. وفي ق�شية  المجتمع  الأحداث في 

بالف�شاد وب�شوء اإدارة الأ�شول المملوكة للدولة، ذهبت المحكمة اإلى اأن:

»حرية ال�شحافة ت�شمل اأي�شاً اإمكانيه اللجوء اإلى قدر من المبالغة اأو حتى الإثارة«. 48

البلاد  التركية في جنوب �شرق  ال�شلطات  الدعوى عمل  مقدم  انتقد   ،Arslan ار�شلان  ق�شية  وفي 

م�شتخدماً لغةٍ وُ�شفت من قبل المحكمة باأنها تنطوى على »ق�شوة وا�شحة« »ت�شفي على هذا النقد قدراً ما 

من العنف«. وعلى الرغم من ذلك، قررت المحكمة اأن اإدانة مقدم الدعوى على انتقاده للحكومة غير 

منا�شب وغير �شروري في مجتمع ديمقراطي. 49

45- Handyside v. the United Kingdom, 1976; Sunday Times v. the United Kingdom, 1979; Lingens v. Austria, 1986; Oberschlick 
v. Austria, 1991; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992; Jersild v. Denmark, 1994; Goodwin v. the United Kingdom, 1996; De 
Haes and Gijsels v. Belgium, 1997; Dalban v. Romania, 1999; Arslan v. Turkey, 1999; Thoma v. Luxembourg, 2001; Jerusalem 
v. Austria, 2001; Maronek v. Slovakia, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002.
46- Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992.
47- Jersild v. Denmark, 1994.
48- Dalban v. Romania, 1999. Similarly in Prager and Oberschlick v. Austria, 1995; Dichand and Others v. Austria, 2002.
49- Arslan v. Turkey, 1999.
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ويُعطى ا�شتخدام العبارات العنيفة مزيداً من الحماية عندما ياأتي رداً على ال�شتفزازات. ففي ق�شية 

لل�سيد ريزندي  ال�سيا�سية  المعتقدات  ال�سحفي  انتقد   ،Lopes Gomes da Silva �سيلفا  دا  لوبيز جوميز 

و  و«مهرج«  المنظر«  »قبيح  باأنه  وو�شفه  البلدية،  النتخابات  في  مر�شحاً  كان  الذي   ،Resende
العامة  ال�شخ�شيات  من  لعدد  فيها  تعر�ض  لل�شيد ريزندي  ت�شريحات  بعد  النقد  هذا  وقد جاء  »بدائي«. 

بطريقة غير لئقة، بما في ذلك التهكم على الملامح الج�شدية لهذه ال�شخ�شيات )فمثلًا، دعا رئي�ض وزراء 

�شابق في فرن�شا »باليهودي الأ�شلع«(. وقد راأت المحكمة اأن اإدانة ال�شحفي جاءت بالمخالفة للمادة 10، 

وا�ستقرت على اأن :

الآراء التي اأعرب عنها ال�شيد ريزندي واأعُيد ذكرها في مقالة الراأي المطعون بها ِ�شيغت في حد ذاتها 

بلهجة حادة، وا�شتفزازية، وعلى اأقل تقدير انفعالية. ومن المنطقي ا�شتنتاج اأن مقال مقدم الدعوى قد 

تاأثر باأ�سلوب ال�سيد ريزيندي.50

وفي ق�شية اأوبر�شليك )2( Oberschlik ، اأ�سار ال�سحفي اإلى ال�سيد هايدر Haider )زعيم حزب 

الحرية النم�شاوية( باأنه »اأبله« )»... اإنه لي�ض نازياً ... لكنه اأبله«(، وذلك عقب ت�شريح لهايدر مفاده 

اأن  المحكمة  راأت  وقد  الثانية.  العالمية  الحرب  في  والحرية  ال�سلام  اأجل  من  حاربوا  الألمان  الجنود  اأن 

خطاب ال�شيد هايدر كان ا�شتفزازياً بحد ذاته، وبالتالي فاإن كلمة »اأبله« بدت متنا�شبة مع ال�شتياء المبرر 

الذي اأثاره ال�شيد هايدر عن علم. 51

ول يدخل التحري�ض على العنف في نطاق الحماية المكفولة بموجب المادة 10، وتحديداً عندما يُ�ساغ 

ق�شية  ففي  العنف.  لوقوع  اإمكانيه حقيقية  هناك  متعمد ومبا�شر، وتكون  ب�شكل  العنف  التحري�ض على 

قوات  �شد  »حرب  باأنه  للاأكراد  الوطني  التحرر  ن�شال  المقال  و�شف  وفيما   ،Sürek �شوريك)3( 

راأي  وفي  �شامل«.  تحرري  ن�شالٍ  �شن  »نريد  القول  على  �شدد  المقال  اأن  اإل  التركية«،  الجمهورية 

المحكمة، لقد ربط المقال المطعون عليه نف�شه بحزب العمال الكرد�شتاني ووجه دعوة ل�شتخدام القوات 

الم�شلحة كو�شيلة لتحقيق ال�شتقلال الوطني لإقليم كرد�شتان.

كما لحظت المحكمة اأن المقال قد نُ�شر في �شياق ا�شطرابات خطيرة بين قوات الأمن واأع�شاء حزب 

العمال الكرد�شتاني ت�شمنت وقوع خ�شائر كبيرة في الأرواح وفر�شا لأحكام الطوارئ في مناطق وا�شعة 

بجنوب �شرق تركيا. وفي مثل هذا ال�شياق؛ لبد من اعتبار م�شمون المقال قادر على التحري�ض على 

ا�شتمرار العنف في المنطقة. بل اإن الر�شالة المنقولة للقارئ اأن اللجوء للعنف هو اإجراء �شروري ومبرر 

للدفاع عن النف�ض في وجه المعتدي.

50- Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000.
51- Oberschlick v. Austria (No. 2), 1997.
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وقد راأت المحكمة، بعد هذا التقييم، اأن اإدانة مقدم الدعوى ل تتعار�ض مع المادة 10. 52 في المقابل، 

ذهبت المحكمة في ق�شية �شوريك )Sürek )4، التي و�شف المقال المطعون عليه تركيا باأنها »الإرهابى 

التي يتبعها  لل�شلطات التركية ... هو انعكا�ض للحدة  النقد اللاذع الموجه  اأن  اإلى  الحقيقى« و«العدو«، 

اأحد طرفي ال�شراع، اأكثر منه دعوة للعنف ... اإجمالً، ل يمكن تف�شير متوى المقالت باأنه قادر على 

التحري�ض على ا�شتمرار العنف.

كما دفعت المحكمة باأن من حق الجمهور الإطلاع على وجهة نظر متلفة ب�شاأن الو�شع فى جنوب 

�شرق تركيا، ب�شرف النظر عن مدى تلاوؤم هذا المنظور بالن�شبة لهم. 53

وخل�شت المحكمة اإلى اأن اإدانة مقدم الدعوى تتعار�ض مع المادة 10. وبالمثل، ففي ق�شية كاراتا�ض 

Karatas، راأت المحكمة اأنه:

على الرغم من اأن لهجة بع�ض مقاطع الق�شائد تبدو عدوانية جداً، وداعية ل�شتخدام العنف ... اإل 

اأن حقيقة كونها ذات طبيعة فنية وتاأثير مدود، جعل منها تعبيرا عن الأ�شى العميق في مواجهة الو�شع 

ال�شيا�شي المتاأزم اأكثر منها دعوة اإلى الإنتفا�شة. 54

الكراهية  على  والتحري�ض  المحرقة  واإنكار  النازية،  الأيديولوجية  ترويج  خطاب  يدخل  ل  كما 

والتمييز على اأ�ش�ض عرقية، في نطاق الحماية التي تكفلها المادة 10. ففي ق�شية كوهنن kühnen، كان 

مقدم الدعوى يتزعم منظمة حاولت اأن تعيد الحزب ال�شتراكي القومي المحظور اإلى ال�شاحة ال�شيا�شية 

عظمى  األمانيا  تاأ�شي�ض  اأجل  من  الكفاح  على  فيها  يح�ض  من�شورات  وتوزيع  بكتابة  قام  وقد  المانيا.  في 

الذي  اأن منظمته �شد »الراأ�شمالية وال�شيوعية وال�شهيونية، والغتراب  اإلى  ا�شتراكية م�شتقلة، م�شيراًً 

والعدالة  الألمانية،  »الوحدة  مع  منظمته  واأن  البيئة«،  وتدمير  الأجنية،  للعمالة  الكبيرة  الأعداد  تحدثه 

اأن »كل من  اآخر، ذكر  ال�شعب«. وفي من�شور  العرقي، والتاآخي والتلاحم بين  الجتماعية، والفخر 

يخدم هذا الهدف فليعمل، وكل من يعرقله �شيُحارب ويُق�شى عليه في النهاية ».

اأن  بيد  الألمان.  الق�شاة  قبل  من  اإدانته  �شد  ب�شكوى  كوهنن  ال�شيد  تقدم   ،10 المادة  اإلى  وبال�ستناد 

اللجنة الأوروبية رف�شت ال�شكوى ا�شتناداً للمادة 17 من التفاقية التي تحظر اأي ن�شاط »يهدف اإلى هدم 

اأي من الحقوق والحريات المن�شو�ض عليها في التفاقية«. وذكرت اللجنة اأنه ل يجوز ا�شتخدام حرية 

التعبير لإهدار الحقوق والحريات المن�شو�ض عليها في التفاقية، واعتبرت اأن مقترحات مقدم الدعوى، 

التي دعت اإلى ا�شتراكية قومية، اأرادت تقوي�ض النظام الأ�شا�شي للحرية والديمقراطية، وتعار�شت مع 

52- Sürek v. Turkey (No. 3), 1999.
53- Sürek v. Turkey (No. 4), 1999.
54- Karataş v. Turkey, 1999.
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واحدة من القيم الأ�شا�شية الواردة في ديباجة التفاقية: اإن الحريات الأ�شا�شية الواردة في التفاقية »اأف�شل 

ما تُ�شان ... عبر ديمقراطية �شيا�شية فعالة«. وبالإ�شافة اإلى ذلك، تبين للجنة اأن �شيا�شة مقدم الدعوى 

ي�شعى  كان  الدعوى  مقدم  اأن  اللجنة  قررت  لذلك،  والديني.  العن�شري  التمييز  من  عنا�شر  ت�شمنت 

اإلى ا�شتخدام حرية المعلومات المن�شو�ض عليها في المادة 10 كاأ�شا�ضٍ لأن�شطة تتعار�ض مع ن�ض وروح 

التفاقية، والتي اإن �شُمح بها �شت�شهم في اإهدار الحقوق والحريات المن�شو�ض عليها في التفاقية. 55

كما اأن الإنكار العلني للهولوكو�شت، 56 ل يدخل في نطاق الحماية التي تكفلها المادة 10. ففي ق�شية 

غرامة  عليه  وُقعت  وقد  موؤرخاً،  الدعوى  مقدم  كان   ،D.I. v. Germany األمانيا  �شد  اآى.  دي. 

لإدلئه بت�شريحات في لقاءات عامة اأنكر فيها وجود غرف الغاز بمعتقل اأو�شفيت�ض Auschwitz، حيث 

ذكر اأن غرف الغاز كانت قد بُنيت زوراً في الأيام الأولى لفترة ما بعد الحرب، واأن دافعي ال�شرائب 

الألمان دفعوا نحو 16 مليار مارك األماني لأ�شياء مزيفة. وقد رف�شت اللجنة قبول ال�شكوى، م�شيرةً اإلى 

الواردة في ديباجة التفاقية، واأنها  ال�شلام والعدل  تتعار�ض مع مبادئ  الدعوى  اأن ت�شريحات مقدم 

تدعو اإلى التمييز العرقي والديني. 57

كذلك ل يلقى حق الت�شويت حماية بموجب المادة 10، حيث يُعتبر حق الت�شويت جزءًا من واجب 

تكفل  ال�شري، وفي ظروف  بالقتراع  معقولة  »انتخابات حرة على فترات  اإجراء  يخ�ض  فيما  الدول 

حرية ال�شعب في التعبير عن راأيه في اختيار ال�شلطة الت�شريعيه.« 58

لم تكن موؤ�ش�شات �شترا�شبورج متقبلة لفكرة تمتع حرية الو�شول للمعلومات بحماية المادة 10. ففي 

ق�شية لييندر Leander،59 على �شبيل المثال، حاول مقدم الدعوى التح�شل على معلومات �شرية من 

�شجلات ر�شمية تابعة للحكومة، حيث اعتقد ال�شاكي باأنه حُرم من اللتحاق بوظيفة ما ب�شبب المعلومات 

يتمتع  ل  المدعي  اأن  قررت  المحكمة  اأن  اإل  المعلومات.  تلك  في  الطعن  واأراد  ال�شجلات،  في  الموجودة 

بحماية المادة 10.

وعلى الرغم من اأن المحكمة ا�ستقرت على اأن حق الو�سول للمعلومات ل يدخل في نطاق المادة 10، 

55- Kühnen v. the Federal Republic of Germany, 1988.
56-   تُعرف المحرقة باأنها » ال�شطهاد والإبادة الممنهجين برعاية الدولة لليهود الأوروبيين من قبل األمانيا النازية، واأعوانها بين عامي 

1933 و 1945. اليهود هم �شحاياها الرئي�شيين -6 ملايين يهودي قتلوا؛ وكان الغجر والمعوقون والبولنديون اأي�شاً هدفا للتدمير والقتل 

لأ�شباب عرقية اأو اثنية اأو قومية. وعانى ملايين اآخرون، من بينهم مثليون جن�شيون و�شهود يهوه واأ�شرى الحرب ال�شوفيت والمن�شقون 

ال�شيا�شيون، اأي�شاً القمع والموت المفجعين تحت الطغيان النازي.«

 /http://www.ushmm.org/education/foreducators/guidelines 
57- D.I. v. Germany, 1996. Similar decisions in Honsik v. Austria, 1995 and Ochensberger v. Austria, 1994.
58- Article 3 of the Protocol to the Convention.
59- Leander v. Sweden, 1987.
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اإل اأنها قررت اأن ثمة اأحكاما اأخرى في التفاقية قد تحمي مثل هذا الحق في ظروف معينة. ففي ق�شية 

جا�سكين Gaskin، 60 راأت المحكمة اأن حرمان مقدم ال�شكوى من الو�شول اإلى معلومات تتعلق بحياته 

الخا�شة، ل �شيما في الفترة التي كان قد ق�شاها في رعاية طفل، جاء بالمخالفة للمادة 8. ودفعت المحكمة 

باأن النتائج التي تو�شلت اإليها ترتكز على اأهمية هذه المعلومات بالن�شبة للحياة الخا�شة لمقدم ال�شكوى.

بيد اأن المحكمة ذكرت اأن هذه النتيجة تم التو�شل اإليها دون اإبداء اأي راأي حول ما اإذا كان ممكناً اأم 

ل ا�شتقاق حق عام في الو�شول اإلى البيانات والمعلومات ال�شخ�شية من المادة 8 من التفاقية.

اإلى  الو�شول  عمداً  تعوق  اأن  للدول  يجوز  ل  اإنه  الأوروبية  اللجنة  قالت  اأخرى،  منا�شبة  وفي 

المعلومات المتاحة، واإلى الم�سادر العامة للمعلومات. 61

وبالإ�شافة لذلك، ين�ض قرار الجمعية البرلمانية للمجل�ض الأوروبي رقم 428 ل�سنة 1970 على اأن 

المتعلقة  المعلومات  واإذاعة، وتوزيع  وتلقي، ونقل،  التما�س،  »ي�سمل الحق في  التعبير  الحق في حرية 

بال�شاأن العام« واأن و�شائل الإعلام تتكفل بواجب ن�شر المعلومات العامة والوافية عن م�شائل ال�شاأن العام. 

كما يجب على ال�شلطات العامة اأن توفر، في حدود معقولة، المعلومات المتعلقة بال�شاأن العام.

نظ�م القيود على مم�ر�شة الحق فى حرية التعبير - الفقره الث�نية

المادة 10 الفقرة 2

و�شروط،  اإجرائية،  ل�شكليات  اإخ�شاعها  يجوز  لذا  وم�شئوليات.  واجبات  تت�شمن  الحريات  هذه 

الأمن  ل�شالح  ديمقراطي،  مجتمع  في  ال�شرورة  تقت�شيه  ح�شبما  القانون  في  مددة  وعقوبات  وقيود، 

القومي، و�شلامة الأرا�شي، واأمن الجماهير وحفظ النظام ومنع الجريمة، وحماية ال�شحة والآداب، 

واحترام حقوق الآخرين، ومنع اإف�شاء الأ�شرار، اأو تدعيم ال�شلطة وحياد الق�شاء.

»هذه الحريات ... يجوز اإخ�شاعها لـ ...« 

اأي قيد اأو �شرط اأو حد اأو اأي �شكل من التدخل في حرية التعبير يجوز اإعماله فقط على ممار�شة معينة 

لهذه الحرية، ول يجوز مطلقاً الم�شا�ض بم�شمون الحق في حرية التعبير. في هذا ال�شدد، تن�ض المادة 17 

على اأنه:

لي�ض في اأحكام هذه المعاهدة ما يجوز تاأويله على اأنه يخول اأية دولة اأو جماعة اأو فرد اأي حق في 

60- Gaskin v. the United Kingdom, 1989.
61- Z. v. Austria, 1988.
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القيام باأي ن�شاط اأو عمل يهدف اإلى هدم الحقوق والحريات المقررة في المعاهدة، اأو فر�ض قيود على هذه 

الحقوق والحريات اأكثر من القيود الواردة بها.

ولعله وا�شح اأن الحد من م�شمون حقٍ ما يماثل هدم ذلك الحق.

وبالمثل، فلي�ض مطلوباً من ال�شلطات الوطنية التدخل في ممار�شة حرية التعبير في كل مرة يكون فيها 

واحد من الأ�س�س المبينة في الفقرة 2 على المحك، حيث اإن ذلك قد يوؤدي اإلى الحد من م�شمون هذا الحق. 

فعلى �شبيل المثال، يجب األ يُعد الإ�شرار ب�شمعة اأو �شرف فردٍ ما جناية اأو جنحة تتطلب التعوي�ض المدني 

في كل الأحوال. كذلك، ل يجب معاقبة التعبير العلني الذي يم�ض هيبة ال�شلطة الق�شائية في كل مرة يقع 

مثل هذا النتقاد. بعبارة اأخرى، ثمة فقط اإمكانية لدى –ولي�س التزاماً على- ال�سلطات العامة لأن تقرر 

و/اأو تنفذ اإجراءً مقيداً اأو تاأديبياً ما على ممار�شة الحق في حرية التعبير. واأي نهج متلف �شيوؤدي اإلى 

ترتيب هرمي للحقوق والقيم والم�شالح ي�شع حرية التعبير في ذيل القائمة بعد، مثلًا، الحق في الكرامة 

في  الهرمي  التدرج  هذا  مثل  فاإن  ذلك،  على  وعلاوة  العام.  النظام  اأو  العامة  الآداب  اأو  وال�شرف، 

الحقوق والقيم يخالف كل المعاهدات الدولية التي تن�ض على الم�شاواة في الحقوق، ول ت�شمح بقيود دائمة 

على ممار�شة اأي حق من الحقوق، لأن ذلك ي�شتوى مع الحرمان من هذا الحق.

»هذه الحريات تت�شمن واجبات وم�شئوليات ....«

اإن ا�شتمال ممار�شة حرية التعبير على واجبات وم�شئوليات فكرة فريدة بالتفاقية، فلا وجود لها في 

اأي من الأحكام الأخرى التي تنظم ممار�شة باقي الحقوق والحريات.

اإلى  المنتمين  للاأفراد  التعبير  حرية  من  تلقائياً  يحد  خا�شا  ظرفا  باعتباره  يُف�شر  ل  الن�ض  هذا  اأن  اإل 

فئات مهنية معينة، والتي تنطوى ممار�شتها على »واجبات وم�شئوليات«. فاأحكام المحكمة تعك�ض متلف 

الآراء حول »واجبات وم�شئوليات« بع�ض موظفي الخدمة المدنية عند ممار�شتهم لحقهم في حرية التعبير، 

كما تطورت الفل�شفة التي تحكم القواعد القانونية من نهج مافظ يعطي �شلاحيات اأقوى للدول اإلى نهج 

اأكثر ليبرالية تتمتع فيه الدول بهام�ض اأقل من حرية التقدير.

ن�شر وتوزيع  باأن حظر  المحكمة  انتهت   62،Engel and Others واآخرين  انجيل  ق�شية  فمثلا في 

الجنود لمن�شور ينتقد �شباط كبار معينين هو تدخل مبرر في حرية التعبير؛ اإل اأنها –اأي المحكمة- دفعت 

اأي�شاً باأن:

من  الحق  هذا  ممار�شة  اإ�شاءة  بمعاقبة  فقط  ولكن  التعبير  في  حريتهم  من  بحرمانهم  يتعلق  ل  الأمر 

جانبهم.

62- Engel and Others v. the Netherlands, 1976.
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على  م�شنفة  معلومات  لإف�شائه  �شابط  اأدُين   63،Hadjianastassiou هادجيانا�شتا�شيو  ق�شية  وفي 

اأنها �شرية، حيث ك�شف ال�شابط معلومات عن �شلاح معين، وما يتعلق به من تقنيات قادرة على اإحداث 

اأ�شرار ج�شيمة بالأمن القومي. اإل اأن المحكمة اعتبرت الإدانة تدخلًا في حرية ال�شابط في التعبير على 

الرغم من اأن هذا التدخل يجد ما يبرره بموجب الفقره 2:

ومراعاة  العتبار،  بعين  الع�شكرية  بالحياة  الخا�شة  الظروف  اأخذ  ال�شروري  من   ... اإنه 

الدعوى،  مقدم  اإن  الم�شلحة ...  القوات  اأفراد  الملقاة على عاتق  الخا�شة  »الواجبات« و«الم�شئوليات« 

لإنتاج  تجريبي  برنامج  عن   ]KETA[ الجوية  بالقوات  التقنية  البحوث  بمركز  م�شئولً  �شابط  ب�شفته 

�شواريخ، كان ملزماً بواجب الحفاظ على اأ�شرار المهنة في اأي �شيء يتعلق باأدائه لواجباته.

وبعد مرور ع�شرين عام تقريباً على الحكم في ق�شية انجيل واآخرين Engel and Others، تبدل 

راأي المحكمة، واأ�شدرت قراراً معاك�شاً في ق�شية م�شابهة. ففي ق�شية فيرينجانج ديموكراتي�شر �شولداتن 

 Vereinigung Demokratischer النم�شاويين  الديمقراطيين  الجنود  وائتلاف  )جوبي،  جوبي  اآند 

Soldaten Österreichs und Gubi،64 كانت ال�شلطات قد حظرت توزيع مجلة دورية للائتلاف 
على الجنود لأنها تنتقد قيادة الجي�ض، وتذرعت الحكومة النم�شاوية باأن المجلة التابعة لمقدمي ال�شكوى تهدد 

النظام الدفاعي للدولة وتقو�ض من فعالية الجي�ض. لكن المحكمة لم تقبل الذرائع التي تقدمت بها الحكومة، 

وذهبت اإلى اأن معظم اأبواب المجلة

التقدم  على  القراء  لت�شجيع  اأو  اإ�شلاحات،  لإحداث  مقترحات  وقدم  �شكاوى،  عر�ض  قد   ...

ب�شكاوى قانونية بحق اجراءات ال�شتئناف. وعلى الرغم من النبرة النفعالية الغالبة، فلا يوجد ما ي�شير 

اإلى اأنهم قد تجاوزوا الحدود الم�شموح بها في اإطار المناق�شة الب�شيطة للاأفكار، والتي يجب ال�شماح بها في 

جي�ض دولة ديمقراطية تماماً مثلما يجب ال�شماح بها في المجتمع الذي يخدمه هذا الجي�ض.

وفي ق�شية روميلفانجر Rommelfanger،65 قالت اللجنة اإن على الدول اإلتزاما اإيجابيا ب�شمان اأن 

ممار�شة موظفي الخدمة المدنية لحرية التعبير ل تخ�شع لقيود قد تم�ض جوهر هذا الحق. فحتى واإن جرى 

اإخ�شاع  باأن فئة ما من موظفي الخدمة المدنية لديها »واجبات وم�شئوليات« خا�شة، فلابد من  الت�شليم 

القيود المفرو�شة على حقهم في حرية التعبير للمعايير نف�شها التي تخ�شع لها القيود على حرية الآخرين 

في التعبير.

63- Hadjianastassiou v. Greece, 1992.
64- Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs und Gubi v. Austria, 1994.
65- Rommelfanger v. the Federal Republic of Germany, 1989.
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ففي ق�شية فوجت Vogt،66 دفعت المحكمة باأن الطريقة التي فُر�ض بها واجب الحفاظ على اأ�شرار 

 1987 ال�شيدة فوجت قد فُ�شلت عام  10. كانت  المهنة على موظفة بالخدمة المدنية جاء بالمخالفة للمادة 

ال�شيوعي  الحزب  في  النا�شطين  من  كانت  لأنها  عاماً؛   12 نحو  فيها  بالتدري�ض  قامت  التي  المدر�شة  من 

الألماني، ولأنها اأبت اأن تناأى بنف�شها عن هذا الحزب. كان واجب المحافظة على اأ�شرار المهنة قد فُر�ض 

ن�شاط  اأي  الم�شاركة في  الموظفين الحكوميين من  الغر�ض منه منع  فايمار، وكان  بعد تجربة جمهورية 

�شيا�شي يتعار�ض مع اأحكام الد�شتور. وقرر روؤ�شاء ال�شيدة فوجت اأنها لم تمتثل للواجب المفرو�ض على 

كل موظف عام والخا�ض بالحفاظ على النظام الديمقراطى الحر المن�شو�ض عليه في الد�شتور، وقاموا 

ب�شفتهم  المدنية،  الخدمة  تفر�ض على موظفي  اأن  الدولة  اأنه من حق  المحكمة رغم  بمقا�شاتها. وراأت 

فهم  وبالتالي  اأفراد،  هم  المدنية  الخدمة  موظفي  اأن  اإل  المهنة،  اأ�شرار  على  الحفاظ  واجب  الوظيفية، 

م�ستاأهلون للحماية المكفولة بموجب المادة10 ...

وفيما بعد، ذكرت المحكمة اأنها تفهمت حجج ا�شتدعاء تاريخ األمانيا، اإل اأنه بالنظر اإلى الطابع المطلق 

لواجب الحفاظ على ال�شرية، وعمومية تطبيقه على جميع موظفي الخدمة المدنية، وافتقاره اإلى التمييز بين 

ميادين العمل الخا�شة والمهنية، فاإن ال�شلطات الألمانية قد انتهكت كلًا من حرية التعبير وحرية التجمع.

وقد نظرت المحكمة في »واجبات وم�شئوليات« الق�شاة في ق�شية فيلي Wille،67 التي تقدم بها قا�ض 

رفيع بعد ت�شلمه ر�شالة من اأمير لختن�شتين ينتقد فيها القا�شي على ت�شريح له حول م�شاألة د�شتورية كان قد 

اأدلى به خلال ما�شرة اأكاديمية، ويعلنه فيها عن عزمه عدم تعيينه –اأي القا�سي- في اأي من�سب عام 

بعد هذا الت�شريح. وفي بداية نظرها للق�شية، اأكدت المحكمة اأنه؛ لبد من الو�شع في العتبار اأنه متى كان 

الحق في حرية التعبير لأ�شخا�ض يحتلون من�شب كهذا مو�شع خلاف، فاإن »الواجبات والم�شئوليات« 

الم�شار اإليها في الفقره 2 من المادة 10 يكون لها اأهمية خا�شة، حيث اإنه من المتوقع من الموظفين العموميين 

العاملين في ال�شلك الق�شائي اأن يتحلوا ب�شبط النف�ض فى ممار�شتهم لحرية التعبير في جميع الحالت التي 

من المرجح اأن تكون فيها �شلطة الق�شاء وحياده مل �شك.

لكن المحكمة اأ�شارت اإلى اأنه رغم اأن الم�شاألة الد�شتورية التي اأثارها مقدم الدعوى كان لها انعكا�شات 

�شيا�شية، فاإنه ل يجوز اأن يكون هذا الأمر وحده �شبباً لمنع مقدم الدعوى من مناق�شة هذه الم�شاألة. ففي 

بحثها عما اإذا كان ثمة مالفة للمادة 10، لحظت المحكمة اأن حكومة ليختن�شتين كانت قد تبنت في منا�شبة 

�شابقة راأياً مماثلًا لراأي مقدم الدعوى، واأن عدداً كبيراً من المواطنين في هذا البلد ي�شارك مقدم الدعوى 

راأيه، وبالتالي فاإنه لي�ض بالراأي ال�شعيف.

66- Vogt v. Germany, 1995.
67- Wille v. Liechtenstein, 1999.

وثيقة



رواق عربي

108

العدد 68

ويترتب على ذلك اأن اأية قوانين وطنية اأو ما دونها من لوائح تفر�ض قيوداً مطلقة وغير مدودة 

من الولء اأو ال�شرية على فئات معينة من الموظفين المدنيين، مثل العاملين في اأجهزة المخابرات والجي�ض 

وغيرهما، اأو اأع�شاء الهيئة الق�شائية، تخالف المادة 10. فلا يجوز للدول الأع�شاء اأن تفر�ض مثل هذه 

القيود اإل في حالة األ يكون لهذه القيود طابع عام واأن تقت�شر على فئات معينة من المعلومات التي لبد 

من مراجعة جدوى �شريتها ب�شكل دوري، اأو على فئات خا�شة من الموظفين المدنيين اأو على بع�ض اأفراد 

فقط داخل هذه الفئات، واأن يكون فر�شها اأمراً موؤقتاً. فاإذا جرى الدفع باأن واجب الولء وال�شرية من 

م�شتلزمات الدفاع عن »الأمن القومي«، يتوجب على الدول الأع�شاء تعريف المفهوم الأخير بطريقة 

قاطعة وغير ف�شفا�شة، مع تجنب اإدراج الأمور التي تقع خارج النطاق الحقيقي للاأمن القومي. ويجب 

على الدول كذلك اأن تثبت وجود خطر حقيقي يتهدد الم�شالح المحمية، مثل الأمن القومي، ولبد لهذه 

الدول اأي�شاً اأن تاأخذ بعين العتبار م�شلحة الجماهير في معرفة معلومات معينة. فاإذا جرى تجاهل كل 

هذه الأمور، فاإن مثل هذه القيود على حرية التعبير �شتكون ذات طبيعة مطلقة، ول تتفق مع الفقره 2 

من المادة 10.

وفي اإطار منهج »الواجبات والم�شئوليات«، ذهبت المحكمة اأي�شاً اإلى اأن واقع انتماء �شخ�ض ما اإلى 

فئة مهنية معينة يُنظر اإليه كاأ�شا�ض للحد، ولي�ض لزيادة �شلاحيات ال�شلطات العامة في تقييد ممار�شة ذلك 

ال�شخ�ض لحقوقه. ويدخل روؤ�شاء التحرير وال�شحفيون �شمن هذه الفئة. ففي ق�شية �شحيفتي الأوبزرفر 

والجارديان Observer and Guardian،68 اأ�شدرت الق�شاة المحليون اأمراً بمنع ن�شر مقالت معينة 

المعلومات  نقل  في  ال�شحافة  »واجب  المحكمة  فاأبرزت  القومي،  الأمن  �شيهدد  ن�شرها  اأن  اأ�شا�ض  على 

معلومات  على  كذلك  الح�شول  في  الجمهور  حق  اأن  م�شيفةً  العام«،  ال�شاأن  م�شائل  حول  والأفكار 

يقابل واجب ال�شحافة في نقل هذه المعلومات. وا�شتتبع اعتراف المحكمة بحق وواجب ال�شحافة في نقل 

ال�شحافة مزيداً  اكت�شبت  اأن  الدولة،  تقلي�ض لفر�ض تدخل  المعلومات والأفكار، وما ينطوى عليه من 

المتاأ�شل في  لمنطق »الواجبات والم�شئوليات«  اأنه وفقاً  المحكمة  اأخرى، ذكرت  ق�شية  من الحرية. وفي 

ممار�سة حرية التعبير، فاإن ا�ستفادة ال�سحفيين من الحماية المكفولة بموجب المادة 10 يتوقف على كونهم 

يت�شرفون بح�شن نية من اأجل تقديم معلومات دقيقة وموثوق بها بما يتفق واأخلاقيات العمل ال�شحافي.69 

وفي ق�شية �شينير Sener، �شددت المحكمة على اأن »واجبات وم�شئوليات« الإعلاميين تكت�شب اأهمية 

خا�سة في حالت ال�شراع والتوتر.70

68- Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1991.
69- Fressoz and Roire v. France, 1999; Bergens Tidende and Others v. Norway, 2000.
70- Sener v. Turkey, 2000.

دليل اإر�ش�دي حول تطبيق المحكمة الأوربية لحقوق الإن�ش�ن للم�دة 10



109

 العدد 68رواق عربي

كم� راأت المحكمة:

توخي الحذر مطلوب خا�شة حينما يجري لفت النتباه اإلى ن�شر اآراء تت�شمن التحري�ض على العنف 

�سد الدولة واإل ي�سبح الإعلام و�سيلة لن�شر الكراهية والترويج للعنف.71 

اإل اأن المحكمة �شددت اأي�شاً على اأنه في الوقت نف�شه، عندما ل يكون ت�شنيف هذه الآراء ممكناً، فلا 

يجوز للدول الأع�شاء ال�شتناد اإلى دعاوى حماية ال�شلامة القليمية اأو الأمن القومي اأو منع الجريمة اأو 

الفو�شى لتقييد حق الجمهور في الطلاع عليها عبر ثقل كاهل الإعلام بالقانون الجنائي.72

 وفي الق�شية نف�شها، اأ�شارت المحكمة اإلى اأن العر�ض الذي قام مقدم الدعوى -وهو مالك ورئي�ض 

مع  الأمن  قوات  ولتعامل  الحكومة  ل�شيا�شات  حادة  انتقادات  ت�شمن  بن�شره  اأ�شبوعية-  جريدة  تحرير 

ا�شتقرت  اأن المحكمة  اإل  بلهجة عدائية.  يغت  العبارات �شِ الأكراد في جنوب �شرق تركيا، واأن بع�ض 

على اأن المقال ل يثمن العنف ول يحر�ض على النتقام اأو المقاومة الم�شلحة، وبالتالي فاإن الإدانة الجنائية 

الموقعة على مقدم الدعوى تخالف المادة 10. فمقدم الدعوى لم يتجاوز حدود واجباته وم�شئولياته في 

ال�شراع والتوتر، بل قدم للجمهور وجهة نظر متلفة حول الو�شع بجنوب �شرق تركيا، بغ�ض النظر 

عن مدى عدم مواءمة وجهة النظر تلك بالن�شبة للجمهور.

»�شكليات اإجرائية، و�شروط، وقيود، وعقوبات محددة في القانون«

القانون( في  اإجرائية، و�شروط، وقيود، وعقوبات مددة في  )�شكليات  الممكن  التدخل  اإن نطاق 

ممار�سة الحق في حرية التعبير وا�سع جداً، ولي�س ثمة حدود مقررة �سلفاً لتنظيم هذا التدخل. فالمحكمة 

تدر�ض كل ق�شية على حدة، وتقرر ما اإذا كان ثمة تدخل اأم ل، مدققة في الأثر التقييدي للتدابير المقررة 

من قبل ال�شلطات الوطنية على ممار�شة الحق في حرية التعبير. فقد ياأتي هذا التدخل في �شكل عقوبات 

ن�شر  حظر  اأو  الن�شر،75  حظر  اأو  مدنية،74  تعوي�شات  بدفع  اإلزام  اأو  ال�شجن(،  اأو  )الغرامة  جنائية73 

�شورة �شخ�ض ما في ال�شحيفة،76 اأو م�شادرة المطبوعات واأية و�شيلة اأخرى للتعبير عن الراأي اأو لنقل 

المعلومات،77 اأو رف�ض منح رخ�شة البث،78 اأو حظر ممار�شة مهنة ال�شحافة و�شدور اأمر من المحكمة 

71- Ibidem.
72- Ibidem.
73- Barfod v. Denmark, 1989; Lingens v. Austria, 1986; Dalban v. Romania, 1999.
74- Müller and Others v. Switzerland, 1988.
75- Sunday Times (No. 2) v. the United Kingdom, 1991; Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1991.
76- News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, 2000.
77- Handyside v. the United Kingdom, 1976; Müller and Others v. Switzerland, 1988.
78- Autronic AG v. Switzerland, 1990.
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اأو �شلطة اأخرى بالك�شف عن الم�شادر ال�شحفية وفر�ض عقوبة لعدم القيام بذلك،79 اأو باإعلان رئي�ض 

الدولة حرمان موظف مدني ما من التعيين في وظيفة عامة ما بعد قيام هذا الموظف بالإدلء بت�شريح 

علني ما،80 اإلخ.

الجدير بالذكر اأن المحكمة اعتبرت الرقابة ال�شابقة على الن�شر هي الأخطر بين متلف اأ�شكال التدخل 

المحكمة  فر�ض  يف�شر  الذي  الأمر  عليها،  الح�شول  يريدون  لمن  والأفكار  المعلومات  نقل  توقف  لأنها 

ل�شوابط �شارمة على التدابير المتخذة قبل الن�شر، مثل منح التراخي�ض لل�شحفيين، اأو فح�ض مقال ما من 

قبل م�شئول ر�شمي قبل ن�شره، اأو حظر الن�شر، فهذه القيود يمكنها اأن تقلل دوماً من قيمة المعلومات حتى 

واإن جاء فر�شها ب�شورة موؤقتة. فقد قالت المحكمة عند نظرها لمجموعة من قرارات حظر ن�شر بع�ض 

المقالت ال�سحفية.

الن�شر، ب�شفتها قيودا  الن�ض فر�ض قيود م�شبقة على  المادة 10 من التفاقية ل تحظر من حيث  اإن 

.... اإل اأن الأخطار الكامنة في القيود الم�شبقة هي كذلك بحيث تدعو اإلى توخي اأكبر قدر من التمحي�ض 

الدقيق من جانب المحكمة. وهذا �سحيح ب�سكل خا�س فيما يتعلق بال�سحافة، لأن الأخبار �سلعة قابلة للتلف 

وتاأخير ن�شرها، حتى ولو لفترة ق�شيرة، قد يفرغها من كل ما لها من قيمة وفائدة.

فا�شتراط الح�شول على ترخي�ض م�شبق للن�شر، وهو اأمر قرين بالدكتاتوريات، لم يكن مقبولً قط 

في المجتمعات الديمقراطية، ويتنافى ب�شفة عامة مع المادة 10.

اإن رف�ض ت�شجيل ا�شم مطبوعة دورية هو �شكل مميز من اأ�شكال الرقابة الم�شبقة على الن�شر، ووفقاً 

الق�شاة  Gaweda، رف�ض  للن�شر«. ففي ق�شية جاويدا  فاإن هذا الجراء »هو بمثابة رف�ض  للمحكمة، 

للمطبوعتين  المقترحين  ال�شمين  اأن  بحجة  مطبوعتين  ت�شجيل  في  الحق  الدعوى  مقدم  منح  المحليون 

»يتعار�شان مع الواقع«. ووجدت المحكمة اأن ثمة انتهاكا للمادة 10 على اأ�شا�ض اأن قانون تنظيم ت�شجيل 

المطبوعات الدورية لي�ض وا�شحاً ول متوقعاً ب�شكل كافٍ. وفي هذا ال�شياق، قررت المحكمة:

القيود،  هذه  مثل  فر�ض  تجيز  التي  للظروف  وا�شحاً  موؤ�شراً  ال�شاأن  ذو  القانون  يعطي  اأن  لبد 

مثلما هو الحال في  لن�شر مطبوعة دورية،  التام  الرف�ض  القيد هي  فيها عواقب  تكون  التي  وبالأحرى 

الق�شية الحالية. ويعود ذلك اإلى للتهديد المحتمل الذي ت�شكله مثل هذه القيود الم�شبقة، بحكم طبيعتها، على 

حرية التعبير المكفولة بموجب المادة 81.10

79- Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
80- Wille v. Liechtenstein, 1999.
81- Gaweda v. Poland, 2002.
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على جانب اآخر، قد تكون الإدانة والعقوبة الجنائية هي الأخطر بين متلف اأ�شكال التدخل التالي 

ل�شدور التعبير على حرية التعبير. ففي ق�شية كا�شتيي�ض Castells، حُكم على مقدم الدعوى )وهو نائب 

بالحكومة  ال�شحف  اإحدى  في  و�شفها  التي  الإ�شبانية،  الحكومة  اإهانة  بتهمة  بال�شجن  معار�ض(  برلماني 

»المجرمة« واتهمها باأنها تُخفي مرتكبي الجرائم �شد النا�ض في اإقليم البا�شك. وعلى خلفية هذه الوقائع، 

قالت المحكمة:

»اإن الو�شع المهيمن الذي تحتله الحكومة يحتم عليها اأن تظهر �شبط النف�ض في اللجوء اإلى الإجراءات 

الجنائية، ل �شيما حال توافر و�شائل اأخرى للرد على هجمات وانتقادات خ�شومها غير المبررة في و�شائل 

الإعلام«.82

وفي ق�شية اأوك�شيوغلو okçuoğlu، التي حُكم فيها على مقدم الدعوى بال�شجن لمدة �شنة و8 اأ�شهر 

دمت من �شدة العقوبة الموقعة على  وبدفع غرامة بتهمة »الترويج لدعاية اإنف�شالية«، قالت المحكمة اإنها: �شُ

مقدم الدعوى ... ومن الجهود الحثيثة التي بذلها ممثل الدعاء لإدانته.

بعين  اأخذهما  اأي�شاً  يجب  عن�شران  الموقعة  العقوبات  و�شدة  طبيعة  اإن  قائلة:  المحكمة  وا�شتطردت 

العتبار عند تقدير مدى مواءمة التدخل.

ووجدت اأن اإدانة ومعاقبة مقدم الدعوى قد خالفتا المادة 83.10

وحتى في الحالت التي جاءت فيها العقوبات الجنائية على �شكل تاأدية غرامات �شغيرة ن�شبياً، وقفت 

المحكمة �شد مثل هذه العقوبات على اعتبار اأنها يمكن اأن تفر�ض رقابة �شمنية. ففي كثير من الق�شايا التي 

حُكم فيها على ال�شحفيين بتاأدية غرامات مالية، ا�شتقرت المحكمة على اأنه:

»... وعلى الرغم من اأن العقوبة الموقعة على الموؤلف لم تمنعه �شراحةً من التعبير عن نف�شه، فاإنها 

اأخرى في  النوع مرة  نقد من ذلك  يثنيه عن عمل  اأن  المرجح  الذي من  التوبيخ،  اإلى نوع من  ارتقت 

الم�ستقبل ]...[. ففي �شياق الجدل ال�شيا�شي، من �شاأن مثل هذه العقوبة اأن تردع ال�شحفيين عن الم�شاركة 

في النقا�ض العام للق�شايا التي تم�ض حياة المجتمع. وبالمنطق نف�شه، فاإن من �شاأن عقوبة كهذه اأن تعوق 

تاأدية ال�شحافة لمهامها كمتعهد بالإمداد بالمعلومات وبالرقابة ال�شعبية.84

واإ�شافة اإلى ما �شبق، قد ت�شكل الغرامات ونفقات التقا�شي تدخلًا في الحق في حرية التعبير عندما 

82- Castells v. Spain, 1992.
83- Okçuoğlu v. Turkey, 1999.
84- Lingens v. Austria, 1986; Barthold v. the Federal Republic of Germany, 1985.
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ت�شر قيمة هذه الغرامات اأو النفقات بال�شتقرار المالي لل�شخ�ض المحكوم عليه بدفعها.85 

لتدخلٍ مميزٍ من  توؤ�ش�ض  قد  الآخرين  اأو �شرف  بكرامة  اللاحقة  الأ�شرار  المدنية عن  فالتعوي�شات 

نوعه في ممار�شة حرية التعبير، بغ�ض النظر عن كونها اإدانة جنائية. ففي ق�شية تول�شتوي ميلو�شلاف�شكي 

بنظام  ياأخذ  )الذي  بلده  في  الوطنية  المحاكم  قبل  من  الدعوى  مقدم  اأُدين   ،Tolstoy Miloslavsky
اإلى  ت�شل  للمت�شرر  مدنية  تعوي�شات  دفع  المقال(  )ونا�شر  منه  ت�شهيري، وطُلب  مقال  بكتابة  المحلفين( 

1500000 جنيه ا�شترليني.86 واإذ ق�شت المحكمة الأوروبية باأن المقدار المقرر للتعوي�شات المدنية هو في 

حد ذاته انتهاك للمادة 10، ذهبت اأي�شاً اإلى اأن:

... ذلك ل يعني اأن هيئة المحلفين حرة في تقرير التعوي�ض الذي تراه منا�شباً، حيث اإنه، وبموجب 

التفاقية، لبد لمقدار التعوي�ض المدني عن الت�شهير من اأن يتنا�شب ب�شكل معقول مع المعاناة الواقعة نتيجة 

ال�شرر اللاحق بال�شمعة. وقد جرى توجيه هيئة المحلفين اإلى اأن المطلوب منها لي�ض معاقبة مقدم الدعوى، 

واإنا تحديد المبلغ الذي قد يعو�ض عن ال�شرر غير المالي الذي اأ�شاب اللورد األدينجتون ]ال�شحية[.

كما تو�شلت المحكمة اإلى اأن نطاق الخت�شا�ض الق�شائي ... اأثناء نظر ق�شية مقدم الدعوى لم يوفر 

�شمانات كافية وفعالة �شد تقرير تعوي�ض كبير غير متنا�شب.

وبناءًا عليه،

بالنظر اإلى حجم التعوي�ض المقرر في ق�شية مقدم الدعوى بالتوازي مع غياب �شمانات كافية وفعالة 

في الوقت المنا�شب �شد تقرير تعوي�ض كبير غير متنا�شب، قررت المحكمة اأن هناك انتهاكاً لحقوق مقدم 

الدعوى المكفولة بموجب المادة 10 من التفاقية.

ومن �شور التدخل الممكنة الأخرى مُ�شادرة اأو توقيع الحجز على الو�شائل التي يتم من خلالها ن�شر 

المعلومات والأفكار، ب�شرف النظر عن توقيت الأمر بهذه التدابير اأو تنفيذها، فمجيئها قبل اأو بعد الن�شر 

لي�ض مهماً. وهكذا قررت المحكمة اأن الم�شادرة الموؤقتة للر�شوم التي اعتبرتها المحاكم الوطنية اإباحية يُعد 

تدخلًا في حرية الر�سام في التعبير.87 وبالمثل، فاإن م�شادرة فيلم راأت ال�شلطات المحلية اأنه يحتوي على 

بع�ض الم�شاهد الإباحية اأعُتبر من قبل المحكمة تدخلًا في حرية التعبير.88 وكذلك فاإن م�شادرة الكتب التي 

اأعُتبر اأن بها بع�ض اأجزاء اإباحية لقت معاملة مماثلة من قبل المحكمة.89

85- Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992.
86- Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 1995.
87- Müller v. Switzerland, 1986.
88- Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
89- Handyside v. the United Kingdom, 1976.
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كما تنظر المحكمة اإلى حظر الإعلان، في ظروف معينة، تدخلًا في حرية التعبير. ففي ق�شية بارثولد 

Barthold، كان مقدم الدعوى الملاذ الأخير لأ�شحاب قط مري�ض لأنه كان الجراح البيطري الوحيد 
ذلك  عن  مقالً  كتب  ثم  مقابلة  معه  اأجرى  قد  �شحفي  وكان  هامبورج.  في  طوارئ  خدمة  لديه  الذي 

الت�شو�ض في العظام الذي ي�شيب الحيوانات في المنطقة. فقام الأطباء البيطريون برفع دعوى �شد بارثولد 

بموجب قانون المناف�شة غير ال�شريفة زاعمين باأنه حر�ض اأو �شهل الن�شر با�شمه. وراأت المحكمة اأن هذه 

الق�شية كانت حول نقا�ض عام لم�شاألة مهمة ولي�شت اإعلانا تجارياً، ووجدت اأن اإدانة مقدم الدعوى غير 

مبررة:

]اإدانة بارثولد[ يخاطر بثني اأع�شاء المهن الحرة عن الم�شاهمة في النقا�ض العام حول المو�شوعات التي 
تم�ض حياة المجتمع لو عُومل حتى اأقل القليل من كلامهم باعتباره يحدث، بدرجة ما، تاأثير الإعلان. 

وبالمنطق نف�شه، فاإن تطبيق معيار من هذا القبيل من �شاأنه اأن يعوق تاأدية ال�شحافة لمهامها كمتعهد بالإمداد 

بالمعلومات وبالرقابة ال�سعبية.90

العلاقات  منطق  على  القائمة  ال�شحفية  فالمواد  اإعلان.  بمثابة  تكون  اأن  �شحفية  لمادة  يمكن  بالتاأكيد 

العامة يُنظر اإليها في الغالب باعتبارها تعبيراً تجارياً. ففي ق�شية كا�شادو كوكا Casado Coca، على 

اأن توزيع مامٍ لمادة اإعلانية، الأمر الذي عر�شه لإجراءات تاأديبية،  �شبيل المثال، اعتبرت المحكمة 

التجاري يخ�شع  التعبير  اأن  اإل   ،10 المادة  اعتبرته تعبيراً تجارياً.91 فعلى الرغم من حمايتها بموجب 

 92،Markt Intern انترن  ماركت  ق�شية  ففي  الأخرى.  التعبيرات  معايير  لمعايير �شبط متلفة عن 

نطاق  في  يعمل  م�شروع  عن  معلومات  ن�شر  من  يمنعها  تجارية  مجلة  �شد  حكماً  المحكمة  اأيدت  مثلًا، 

اأعطت المحكمة  التجاري،  التعبير  باأن الحكم �شكل تدخلًا في ممار�شة  الدفع  ال�شوقية. واإزاء  اهتماماتها 

ال�شلطات الوطنية هام�شاً اأو�شع من حرية التقدير، وا�شتقرت على اأن الحكم يتوافق مع متطلبات الفقرة 

2 من المادة 10:

اأن يُحظر في ظروف معينة:  اأحداثاً حقيقية يمكن  ... حتى ن�شر المواد التي تكون �شادقة وت�شف 

اللتزام باحترام الحياة الخا�شة للاآخرين اأو واجب الحفاظ على �شرية معلومات تجارية بعينها ما هما 

اإل مثالن.

اإل اأن بع�ض الآراء المخالفة دفعت باأنه ل اأ�شا�ض لإعطاء الدولة هام�شاً اأو�شع من حرية التقدير:

�شيما  ل  �شحيح  هذا   ]...[ المن�شورات  على  الحظر  اأو  الرقابة  قبول  يمكن  الحالت  اأندر  فى  فقط 

90- Barthold v. Germany, 1985.
91- Casado Coca v. Spain, 1994.
92- Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. the Federal Republic of Germany, 1989.
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الم�شتخدمين  ]...[ فحماية م�شالح  بال�شيا�شات القت�شادية والتجارية  اأو  التجارية،  بالدعاية  فيما يتعلق 

والم�شتهلكين في مواجهة الأو�شاع المهيمنة يعتمد على حرية ن�شر حتى اأ�شد النقد للمنتجات ]...[.93

فقد يُحمى التعبير التجاري بموجب المادة 10، بغير قرارٍ م�شتندٍ اإلى الفقرة 2، وبالتالي ي�شكل منعه 

اأو معاقبته تدخلًا في حرية التعبير.

وتعتبر المحكمة اأن الأمر بالك�شف عن الم�شادر والم�شتندات ال�شحفية، وكذلك توقيع عقوبة لرف�ض 

Goodwin، لحظت المحكمة اأن  القيام بذلك، تدخل في ممار�شة حرية التعبير. ففي ق�شية جودوين 

مثل هذه التدابير تتدخل دون جدال في حرية ال�شحافة، وحكمت ل�شالح ال�شحفي.94

كذلك فاإن تفتي�ض مقرات ال�شحف، اأو و�شائل الإعلام الإذاعي يُعد هو الآخر �شكلًا من اأ�شكال التدخل 

في حرية ال�شحافة. �شواء جاء هذا التفتي�ض بموجب اأمر قانوني اأم ل، فاإنه ل يهدد فقط �شرية الم�شادر 

ال�شحفية، بل ي�شع المنظومة الإعلامية بكاملها على المحك، ويحدث اأثر الرقابة على كل ال�شحفيين داخل 

الدولة.

ثلاثة �شروط للتدخل الم�شروع في مم�ر�شة حرية التعبير

وفقا للفقرة 2، يجوز لل�شلطات المحلية في اأي من الدول المتعاقدة التدخل في ممار�شة حرية التعبير اإذا 

ا�شتوفت ال�شروط الثلاثة التالية مجتمعةً:

• اأن يكون التدخل )»اإجراء �شكلي« اأو »�شرطا« اأو »قيدا« اأو "عقوبة"( مددا في القانون؛	

• اأن يهدف التدخل اإلى حماية واحد اأو اأكثر من الم�شالح اأو القيم التالية: الأمن القومي، وحدة 	

اأو  الآداب  اأو  ال�شحة  النظام ومنع الجريمة، حماية  العامة، حفظ  ال�شلامة  الدولة،  اأرا�شي 

�شمعة وحقوق الغير، منع اإف�شاء معلومات �شرية، اأو �شيانة �شلطة الق�شاء وحياده؛

• اأن يكون التدخل �شرورياً في مجتمع ديمقراطي.	

قواعد  المحكمة  التعبير، ولذلك و�شعت  فرد في  10 هو حماية حرية كل  للمادة  الرئي�ض  الدور  اإن 

 95،Sunday Times للتف�شير ال�شيق للقيود الممكنة المن�شو�ض عليها بالفقره 2. ففي ق�شية �شنداي تايمز

قالت المحكمة:

اإن التف�شير ال�شيق يعني اأنه ل يجوز اأن ت�شكل معايير اأخرى غير تلك المذكورة في عبارة ال�شتثناء 

93- Judge Pettiti, dissenting opinion.
94- Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
95- Sunday Times v. the United Kingdom, 1979.
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ذاتها اأ�شا�شاً لأية قيود، وهذه المعايير بدورها يجب اأن تُفهم بطريقة؛ بحيث ل يتم تحميل اللغة باأكثر من 

دللتها العادية. وفي حالة العبارات ال�شتثنائية ... يواجه مبداأ التف�شير ال�شيق �شعوبات مددة نظراً 

لت�شاع معنى العبارة نف�شها. اإل اإنه يفر�ض عددا من اللتزامات المحددة بو�شوح على ال�شلطات ...

لقد اأن�شاأت المحكمة معياراً قانونياً ي�شتلزم في اأي حالة �شك ترجيح حرية الفرد بالأ�شا�ض على ادعاء 

الم�سلحة الطاغية للدولة.96

فعندما تجد المحكمة اأن ال�شروط الثلاثة تم ا�شتيفاوؤها مجتمعة، �شيُعتبر تدخل الدولة �شرعيا. وتتحمل 

الدولة عبء اإثبات ا�شتيفاء ال�شروط الثلاثة مجتمعة، في حين تقوم المحكمة ببحث ال�شروط الثلاثة وفقاً 

ال�شروط  من  �شرط  ا�شتيفاء  اإثبات  في  ف�شلت  الدولة  اأن  المحكمة  راأت  ما  فاإذا  اأعلاه.  المذكور  للترتيب 

وبالتالي  الدرا�شة،  مل  التدخل  جواز  بعدم  و�شتق�شي  الق�شية  نظر  في  المحكمة  ت�شتمر  فلن  الثلاثة، 

بانتهاكه لحرية التعبير.

ويجب اأن يُفهم »تدخل الدولة« على اأنه اأي �شكل من اأ�شكال التدخل من اأي �شلطة توؤدي �شلاحيات 

وواجبات عامة اأو تكون فى الخدمة العامة، مثل المحاكم، والنيابة العامة، وال�شرطة، اأو اأي جهة لتنفيذ 

القانون اأو اأجهزة مابرات اأو مجال�ض مركزية اأو ملية اأو وزارات حكومية اأو اأجهزة �شنع القرار 

�شورة  ر�شم  فقط  تحاول  ح�شرية،  كونها  عن  بعيدا  القائمة،  هذه  العامة.  المهنية  الهيئات  اأو  بالجي�ض 

اأن يكون لأعمالها القدرة على الحد من ممار�شة حرية التعبير. فلا يعني  لل�شلطات الوطنية التي يمكن 

المحكمة اأي �شلطة تتدخل في هذا الحق، حيث اإن الحكومة الوطنية تُعتبر الطرف المدعى عليه في جميع 

الق�شايا المعرو�شة على المحكمة في �شترا�شبورج.

ولبد للمحاكم الوطنية من اأن تلتزم بهذه ال�شروط الثلاثة عند النظر والبت في الق�شايا التي تتعلق باأية 

حال بحرية التعبير. فالهدف الرئي�ض لنظام التفاقيه اأن يقوم الق�شاة المحليون بتطبيق ن�ض التفاقية كما 

تم و�شعه وفقاً لخت�شا�ض المحكمة، فيجب اأن تبقى المحكمة الأوروبية الملاذ الأخير. ولهذا فاإن الق�شاة 

القيود  اأن  من  التاأكد  وفي  التعبير،  حرية  ممار�سة  حرية  �سمان  في  والأهم  الأولى  المحطة  هم  المحليين 

المفرو�شة تفي بال�شروط المحددة في الفقره 2 كما و�شعتها وف�شرتها المحكمة.

»هذه الحريات ... يجوز اإخ�شاعها لـ ... قيود وعقوبات محددة في القانون«

القانون  في  اأ�شا�ض  له  يكون  اأن  يجب  التعبير  حرية  ممار�شة  في  تدخل  اأي  فاإن  ال�شرط،  لهذا  وفقا 

الوطني. وكقاعدة عامة، فاإن هذا يعني قانونا عاما مكتوبا ومُقررا من قبل البرلمان، فلابد من اأن يقرر 

96- A. Rzeplinski, “Restrictions on the expression of opinions or disclosure of information on domestic or foreign policy of the 
state”, Budapest 1997, CoE Monitor (97) 3.
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اإذا كان ثمة ق�شية تخ�ض �شحفيا  اإذا كان قيد ما جائزاً من عدمه. فعلى �شبيل المثال،  البرلمان الوطني 

اأُدين بتهمة القذف، يجب اأن تكون جريمة القذف من�شو�شا عليها في القانون الوطني. اأو اإذا كان ثمة 

اأو  ال�شحف  اأو  الكتب  ما -مثل  تعبير  ن�شر  يتم من خلالها  و�شيلة  لم�شادرة  اأو  ن�شر  تنفيذ لحظر  اأو  اأمر 

الكاميرات- فلابد لمثل هذه التدابير من اأن ت�شتند اإلى اأحكام القانون الوطني. وبالمثل، اإذا كان ثمة تفتي�ض 

لمقر �شحيفة اأو اإلغاء لترخي�ض بث واإغلاق لمحطة اإذاعية، فيجب اأن ترتكن تلك التدابير اإلى اأحكام في 

القانون الوطني.

الدولي  للقانون  العرفية  القواعد والمبادئ  ت�شكل  اأن  المحكمة  قبلت  قليلة جداً  اأنه في ب�شع حالت  بيد 

اأ�شا�شاً قانونياً للتدخل في حرية التعبير. ففي ق�شية �شنداى تايمز Sunday Times، على �سبيل المثال، 

راأت المحكمة اأن قواعد القانون العرفي البريطاني فيما يتعلق باإهانة المحكمة دقيقة بما فيه الكفاية لكي ينطبق 

 Groppera اإيه جي واآخرين  اإذاعة جروبيرا  القانون«.97 وكذلك في ق�شية  عليها �شرط »مددة في 

Radio AG and Others،98 وفي ق�شية اأوترونك اإيه جي Autronic AG،99 حيث �شمحت المحكمة 
للدولة باأن تعتمد على قواعد من القانون الدولي العام قابلة للتطبيق داخلها كي تفي بهذا ال�شرط. وعلى 

الرغم من اأنه ل يجوز للمرء ا�شتبعاد اأن قواعد القانون العام اأو القانون العرفي قد تقيد حرية التعبير، 

فيجب اأن يكون ذلك ا�شتثناء نادراً. فحرية التعبير قيمة لها من الأهمية ما ي�شتوجب اأن يتح�شل تقييدها 

دائماً على ال�شرعية الديمقراطية التي ل تُعطى اإل من خلال ال�شجالت والت�شويت داخل البرلمان.

المحكمة  اأو�شحت  فقد  برلمان.  قبل  من  اعتمد  واإن  حتى  القانون  اأهلية  اإلى  ال�شرط  هذا  ي�شير  كما 

با�شتمرار اأن القانون يجب اأن يكون عاماً، وفي متناول الجمهور، ويمكن التنبوؤ به وتوقعه. فكما جاء 

فى ق�شية �شنداى تايمز،100

ال�شتجلاء  على  قادرا  المواطن  يكون  اأن  فيجب  كاف:  ب�شكل  متاحاً  القانون  يكون  اأن  يجب  اأولً، 

المنا�شب لظروف القواعد القانونية المعمول بها في ق�شية ما. ثانياً، ل يمكن اعتبار معيار ما »قانونا« ما 

لم يتم �شنه بدقة كافية لتمكين المواطن من تنظيم �شلوكه: فيجب اأن يكون المواطن قادرا -ولو احتاج الأمر 

طلب الن�شيحة المنا�شبة- اأن يتنباأ، بدرجة معقولة في هذه الظروف، بالعواقب التي قد تترتب على عمل 

ما. ول يتطلب الأمر التنبوؤ بهذه النتائج بدقة مطلقة: فالخبرة تبين اأن هذا �شعب التحقيق. ومرة اأخرى، 

بينما اليقين اأمر مرغوب فيه، اإل اأنه قد يجلب معه جمودا مفرطا في حين اأن القانون يجب اأن يكون قادراً 

على مواكبة الظروف المتغيرة. وتبعاً لذلك يُ�شاغ العديد من القوانين حتماً في عبارات، هي بدرجة اأو 

97- لكن ت�شريعاً جرى تبنيه ر�شمياً بعد حكم المحكمة. 

98- Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990.
99- Autronic AG v. Switzerland, 1990.
100- Sunday Times v. the United Kingdom, 1979.
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باأخرى، غام�شة وتف�شيرها وتطبيقها م�شاألة ممار�شة.

وفي حين ا�شتقرت المحكمة في ق�شية �شنداى تايمز Sunday Times على اأن قواعد القانون العرفي 

تلقتها  التي  القانونية  ال�شت�شارة  اأي�شاً  العتبار  في  اآخذةً  »قانوناً«،  منها  تجعل  التي  ال�شروط  ا�شتوفت 

المحلي لم يف  القانون  اأن   101،Rotaru المحكمة، في ق�شية روتارو  الدعوى، راأت  ال�شحيفة �شاحبة 

الم�شورة  اقت�شى الأمر  –ولو  اأي فرد  يُ�شن بدقة كافية تمكن  التي تجعل منه »قانوناً« لأنه لم  بال�شروط 

المنا�شبة- لتنظيم �شلوكه.

وفي ق�شية بيترا Petra،102 قررت المحكمة اأن القواعد القانونية المحلية المطبقة في مراقبة مرا�سلات 

ال�شجناء ... تطلق يد ال�شلطات الوطنية ب�شكل مفرط.

واأن �شرية قواعد التطبيق ل تفي ب�شرط الو�شول ... واأن القانون الروماني لم يبين بو�شوح كافٍ 

مدى وطريقة ممار�شة ال�شلطة التقديريه الممنوحه لل�شلطات العامة.«

وعلى الرغم من اأن الأحكام ال�شادرة في ق�شيتي روتارو وبيترا در�شت وقررت وجود انتهاكات 

للمادة 8 )الحق في الخ�شو�شية(، فاإن المحكمة تاأخذ بالمعايير نف�شها عند نظر القوانين الوطنية فيما يخ�ض 

حرية التعبير.

ربما تكون ق�شية جاويدا �شد بولندا Gaweda v. Poland اأحدث واأهم ق�شية حول اأهلية القانون في 

اإطار المادة 10، حيث رف�ض الق�شاة المحليون طلب مقدم الدعوى الخا�ض بت�شجيل مطبوعتين دوريتين 

بزعم اأن عنوانيهما »يخالفان الواقع«. كان عنوانا الدوريتين هما »ال�شهرية الجتماعية وال�شيا�شية: منبر 

 ،»The Social and Political Monthly: A European Moral Tribune اأوروبي  اأخلاقي 

 .»Germany: a thousand-year-old Enemy of Poland لبولندا  �سنة  و«األمانيا: عدو الألف 

ففيما يخ�ض المطبوعة الأولى، رف�شت الق�شاة المحليون الت�شجيل على اعتبار اأن العنوان المقترح »�شيوحي 

باأن موؤ�ش�شة اأوروبية قد اأن�شئت في كيتي Kety، وهو اأمر غير �شحيح بالمرة«. ورُف�ض ت�شجيل المطبوعة 

الثانية بحجة اأن عنوانها »�شيخالف الواقع من حيث اأنه ركز ب�شكل مفرط على الجوانب ال�شلبية للعلاقات 

البولندية-الألمانية، وقدم بالتالي �شورة غير متوازنة للحقائق«. واأ�شارت المحكمة اإلى الق�شاة المحليين 

اأن العنوان ل يفي  ا�شتقوا من فكرة »يخالف الواقع« ... �شلطة كي يرف�شوا الت�شجيل حيث يعتبرون 

بمعيار الحقيقة؛ اأي اأن العناوين المقترحة للدوريتين ينقلان �شورة خاطئة بال�شرورة.

اإن ا�شتراط اأن يج�شد عنوان مجلة معلومات �شحيحة هو، اأولً، غير منا�شب من وجهة النظر القائلة 

101- Rotaru v. Romania, 2000.
102- Petra v.Romania,1998.
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بحرية ال�شحافة. فعنوان الدورية لي�ض راأياً بحد ذاته، ذلك اأن وظيفته بالأ�شا�ض هي تمييز الدورية في 

�شوق ال�شحافة وتعريف القراء الفعليين والمحتملين لها. ثانياً، اإن مثل هذا التف�شير ي�شترط وجود قانون 

ت�شريعي اأعطى المحاكم �شلطة وا�شحة بعمل ذلك. وباخت�شار، فاإن التف�شير المقدم من قبل المحاكم ا�شتنبط 

معايير جديدة ل يمكن التنبوؤ بها بموجب الن�ض الذي يحدد الحالت التي يمكن فيها رف�ض ت�شجيل عنوان.

وعلى الرغم من اأن المحكمة اأقرت باأن الطابع الق�شائي للت�شجيل اإنا هو �شمانة قيمة لحرية ال�شحافة، 

فاإنها ذهبت اإلى اأنه لبد لقرارات الق�شاة المحليين اأن تلتزم هي الأخرى بمبادئ المادة 10. وراأت المحكمة 

كان  اإذا  اأخرى،  قوانين  �شمن  الت�شجيل،  رف�ض  �شلاحية  المحليين  الق�شاة  اأعطى  الذي  القانون،  اأن 

الت�شجيل »يخالف الواقع«، »لم يُ�شغ بدقة كافية تمكن مقدم الدعوى من تنظيم �شلوكه«.103

وف�شرت المحكمة ملامح الأ�شا�ض القانوني لقيد ما اأُتخذت بموجبه اإجراءات مراقبة �شرية �شد اأفراد. 

وهكذا، في ق�شية مالون Malone،104 راأت المحكمه اأن عبارة »مددة في القانون«

ل تحيل مجرد الإحالة اإلى القانون المحلي، المذكور �شراحة في ديباجه التفاقية ... وبالتالي فاإن 

العبارة ت�شير �شمنياً اإلى ... اأنه لبد من توافر قدر من الحماية القانونية في القانون المحلي �شد التدخلات 

التع�شفية من قبل ال�شلطات العامة في الحقوق المكفولة ... ل �شيما اإن كان ثمة �شلاحية تمار�شها ال�شلطة 

التنفيذية �شراً حيث تكون ماطر التدخلات التع�شفية جلية.

المجالت  اإنه حتى في  المحكمة  قالت   105،leander ليندر  ق�شية  نف�شه، وكذلك في حكم  الحكم  وفي 

التي تم�ض الأمن القومي اأو مكافحة الجريمة المنظمة، حيث يمكن اأن تكون خا�شية التنبوؤ في القانون اأقل 

و�شوحاً )ل�شمان فعالية التحقيقات، مثلًا(، فلابد ل�شياغه القانون من اأن تكون وا�شحةً بما فيه الكفاية 

اإلى  وبالإ�شافة  الم�شروع.  غير  الت�شرف  ولعواقب  القانوني  للفعل  منا�شبٍ  بموؤ�شٍر  الأفراد  تزود  حتى 

ذلك، قالت المحكمة في حكمها بالق�شية الأخيرة اإنه

اأو  اللوائح  توؤخذ  اأن  اأي�شاً  يجوز  عدمه،  من  مُ�شتوفى  التنبوؤ  اإمكانية  معيار  كان  اإذا  ما  تقييم  عند 

الممار�شات الإدارية التي ل ترقى لمرتبة القانون الفعلي بعين العتبار، طالما يُ�شِرَ للمعنيين اأن يكونوا على 

دراية كافية بمحتواها.

وعلاوة على ذلك، راأت المحكمة اأنه عندما يت�شمن تنفيذ القانون اإجراءات �شرية، غير قابلة للفح�ض 

اأو الجمهور ب�شكل عام، فلابد للقانون نف�شه، على عك�ض الممار�شات الإدارية  من قبل الأفراد المعنيين 

103- Gaweda v. Poland, 2002.
104- Malone v. the United Kingdom, 1984.
105- Leander v. Sweden, 1987.
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الم�شاحبة له، من اأن يبين نطاق الهدف الم�شروع للاإجراء المذكور، كي يمنح الفرد حماية منا�شبة �شد 

التدخل التع�سفي.

اأو ممار�شات  اأية معايير  اأو  اأهلية القوانين،  وي�شتوجب ذلك، بالتالي، اأن يفح�ض الق�شاة المحليون 

اأو اأحكام فقهية اأخرى ت�شع قيداً على ممار�شة حرية التعبير. ويجب عليهم اأولً اأن ينظروا في �شرطي 

العمومية والو�شول، اللذين عادة ما يتحققان اإذا كان القانون مو�شع البحث من�شوراً. ومن الموؤكد األ 

ت�شتوفي اللوائح الداخلية اأو قواعد اأخرى غير من�شورة، بهذين ال�شرطين اإذا لم يكن ال�شخ�ض المعني على 

دراية بوجودها و/اأو محتواها. في المقابل يبدو تقييم الطابع الخا�س بقابلية الأحكام القانونية اأو ال�سوابق 

المعني  القانون  كان  اإذا  ما  يدر�شوا  اأن  من  المحليين  للق�شاة  فلابد  تعقيداً.  اأكثر  وللتوقع  للتنبوؤ  الق�شائية 

يغَ بعبارات وا�شحة ودقيقة، عبر مفاهيم وا�شحة المعالم، تتيح ربط الأعمال بمقت�شيات القانون  قد �شِ

وتحدد بو�شوح مجال الفعل المحظور وعواقب مالفة القانون المعني. كذلك يجب على الق�شاة المحليين 

اأن يمح�شوا بعناية �شديدة القواعد القانونية التي تُمكن ال�شلطات العامة من فر�ض وتبني اإجراءات �شرية 

�شد اأفراد، مثل المراقبة ال�شرية، على اعتبار اأن هذه الإجراءات تُعد اأخطر اأ�شكال التدخل في الحقوق 

الفردية.

وعندما يواجه الق�شاة المحليون ت�شريعات متناق�شة، مثل التعار�ض بين القوانين اأو غيرها من اللوائح 

الأحكام  اأكثر  تطبيق  عليهم  فيجب  الد�شتور،  و/اأو  التحادية  والقوانين  المحلية  ال�شلطات  ال�شادرة عن 

القانونية �سماناً للتمتع غير المقيد بحرية التعبير.

علاوة على ذلك، يجب تف�شير وتطبيق كل اأجزاء القانون الوطني بما يتفق واأحكام ومبادئ المحكمة 

الأوروبية، واإذا كان ثمة تناق�شات وا�شحة، يجب اأن ي�شود القانون الأوروبي.

»هذه الحريات ... يجوز اإخ�شاعها لـ ... قيود ... ح�شبما تقت�شيه ال�ضرورة ... ل�شالح 

الأمن القومي، و�شلامة الأرا�شي، واأمن الجماهير وحفظ النظام ومنع الجريمة، وحماية ال�شحة 

وحياد  ال�شلطة  تدعيم  اأو  الأ�شرار،  اإف�شاء  ومنع  الآخرين،  حقوق  اأو  �شمعة  وحماية  والآداب، 

الق�شاء.«

ال�شتناد  المحلية  لل�شلطات  قانوناً  يجوز  فلا  التعبير ح�شرية،  لتقييد حرية  الممكنة  الأ�شباب  قائمة  اإن 

لأية اأ�شباب تقع خارج القائمة المن�شو�ض عليها في الفقرة 2. لذلك، حينما تُدعى المحاكم الوطنية لإعمال 

قاعدة قانونية تنتق�ض باأي طريقة من حرية التعبير، فلابد لها من اأن تحدد القيمة اأو الم�شلحة التي تحميها 

تلك القاعدة واأن تتحقق من كون تلك القيمة اأو الم�شلحة مدرجة من عدمه بين القيم والم�شالح الواردة في 

الفقرة 2، ول يجوز اإعمال هذه القاعدة على ال�شخ�ض المعني اإل اإذا كان الجواب بالإيجاب.
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�شمعة  بت�شويه  متهم  �شحفى  �شد  مُقامة  مدنية  اأو  جنائية  لدعوى  الم�شروع  الهدف  �شيكون  فمثلًا، 

اأن يكون الهدف الم�شروع من  اأو �شمعة الآخرين«، ويمكن  اأو �شرف �شخ�ض ما، هو حماية »حقوق 

تن�شر  اإداري �شد �شحيفة  اأمر  يتم تبرير  اأن  اإباحي هو حماية »الآداب«، كذلك يمكن  م�شادرة كتاب 

معلومات �شرية لم�شلحة »الأمن القومي«، لكن في جميع الأحوال يجب اأن يتيقن الق�شاة المحليون من اأن 

القيمة اأو الم�شلحة المراد حمايتها حقيقية، ولي�شت مجرد احتمال غير موؤكد.

قد تن�شاأ الم�شكلات في حالت القذف اأو الت�شهير بكبار الم�شئولين )مثل رئي�ض الدولة والوزراء واأع�شاء 

اإنفاذ  العموميين، وم�شئولي  والمدعين  ال�شرطة،  )مثل �شباط  المدنية  الخدمة  اأو موظفي  اإلخ(  البرلمان، 

القوانين، والموظفين العموميين(.

الفئتين  اأي من  اإلى  ينتمي  ب�شخ�ض  �شهر  اأو  اأهان  ما  اإدانة �شخ�ض  الهدف من  اأن  الرغم من  وعلى 

ال�شابقتين يجوز تبريره بالحاجة اإلى حماية »حقوق اأو �شمعة الآخرين«، فلا يمكن تبرير فر�ض عقوبة 

اأ�شد -من�شو�ض عليها في القانون- غير تلك المن�شو�ض عليها جزاء القذف اأو الت�شهير ب�شخ�شية عادية، 

اأمام  الم�شاواة  مبداأ  يتنافى مع  الم�شئولين والموظفين  بكبار  الت�شهير  اأ�شد في حالة  اأن فر�ض عقوبات  ذلك 

القانون، ف�شلًا عن اأن ت�شديد العقوبة �شيحمي �شمناً اأكثر من مجرد حقوق الأفراد القائمين بهذه المهام؛ 

�شيحمي اأفكار مجردة من قبيل »�شلطة الدولة« اأو »هيبة الدولة« التي لم ياأت ذكرها في الفقرة 2.

فقيم مثل »�سورة/�شرف الدولة اأو الحكومة«، و«�سورة/�شرف الأمة« اأو »الدولة اأو غيرها من 

الرموز الر�شمية«، و«�شورة/هيبة ال�شلطات العامة« )بخلاف المحاكم( ل ذكر لها في الفقرة 2، ومن ثم 

فاإن حمايتها لي�شت هدفاً م�شروعاً يمكن التاأ�شي�ض عليه لتقييد حرية التعبير. لهذا ل يجوز للق�شاة المحليين 

اأن يعاقبوا اأي نقد –�شواء جرى التعبير عنه بالكلام اأو الإيماءات اأو ال�شور اأو باأي طريقة اأخرى- لهذه 

2، وتف�شير ذلك يمكن  الأفكار المجردة، لأنها تقع خارج نطاق القيم والم�شالح المحمية بموجب الفقره 

اإيجاده في القواعد الفاعلة بمجتمع ديمقراطي، حيث يكون نقد اأولئك )الأفراد اأو الموؤ�ش�شات( الممار�شين 

اأو »اإهانة« رمز من  العاديين وللمجتمع ككل. فالإ�شرار  اأ�شا�شيا للاإعلام للاأفراد  لل�شلطة حقا وواجبا 

اأو لعمل من  ال�شيا�شية  القرارات  لبع�ض  المرء  المثال، يعبر عن رف�ض ونقد  �شبيل  الدولة، على  رموز 

اأعمال ال�سلطات العامة اأو لل�سيا�سات العامة في مجالت معينة اأو لأي �سيء اآخر يتعلق بممار�سة ال�سلطة. 

ويجب اأن يكون مثل هذا الرف�ض والنقد حراً لأنه ال�شبيل الوحيد لطرح الأخطاء للنقا�ض العام واإيجاد 

الحلول الممكنة. اأ�شف اإلى ذلك اأن مثل هذه الأفكار العامة والمجردة، مثل »�شلطة الدولة«، عادة ما 

تغطي وتخفي بع�ض الم�شالح الخا�شة وغير القانونية لمن هم في ال�شلطة، اأو على الأقل م�شلحة هوؤلء في 

البقاء في ال�سلطة باأي ثمن.
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فاإذا ما اطماأن الق�شاة المحليون لوجود هدف م�شروع يوؤ�ش�ض لتدخل ما في حرية التعبير، فلابد لهم 

من النظر في ال�شرط الثالث من الفقرة 2، كما تفعل المحكمة الأوروبية، ليقرروا ما اإذا كان هذا التدخل 

»�شروريا فى مجتمع ديمقراطى« اأم ل، وفقاً للمبادئ التي طورتها المحكمة الأوروبية.

اإخ�شاعها لـ ... قيود ... ح�شبما تقت�شيه ال�شرورة فى مجتمع  »هذه الحريات ... يجوز 

ديمقراطي ...« 

ولكي يتخذ الق�شاة المحليون قراراً بموجب ال�شرط الثالث، يجب عليهم اأن يطبقوا مبداأ التنا�شب باأن 

يجيبوا عن �شوؤال مفاده: »هل كان الهدف يتنا�شب مع الو�شيلة الم�شتخدمة لتحقيق هذا الهدف؟« ففي هذه 

المعادلة، ت�شير كلمة »الهدف« اإلى واحد اأو اأكثر من القيم والم�شالح الواردة في الفقرة 2، والتي يجوز 

لحمايتها اأن تتدخل الدول في حرية التعبير. اأما كلمة »الو�شيلة« فت�شير اإلى التدخل بحد ذاته. لذلك فاإن 

و«الآداب«  و«النظام«  القومي«،  »الأمن  مثل  الدولة،  بها  تتذرع  مددة  م�شلحة  يمثل  »الهدف« 

نُفذ في حق �شخ�ض لممار�شته لحقه  اأو  اإجراء مدد اعتمد  اإلخ. و«الو�شيلة« هي  و»حقوق الآخرين«، 

في التعبير. فيمكن، على �شبيل المثال، اأن تاأخذ »الو�شيلة« �شكل اإدانة جنائية عن الإهانة اأو الت�شهير، اأو 

قرار بدفع تعوي�شات مدنية، اأو اأمر بعدم الن�شر، اأو منع من ممار�شة مهنة ال�شحافة، اأو تفتي�ض لمباني 

ال�شحيفة، اأو م�شادرة للو�شائل التي جرى التعبير عن راأي ما من خلالها، اإلخ.

ويرتكز القرار حول مدى التنا�شب على المبادئ الحاكمة لمجتمع ديمقراطي. فلكي يثبتوا اأن تدخلًا ما 

كان »�شروريا فى مجتمع ديمقراطي«، فلابد للق�شاة المحليين، وكذلك المحكمة الأوروبية، من التاأكد 

الأوبزرفر  ق�شية  ففي  التعبير.  حرية  لممار�شة  التقييد  ذلك  تطلبت  ملحة«  اجتماعية  »حاجة  وجود  من 

قالت   106،Observer and Guardian v. United Kingdom المتحدة  المملكة  �سد  والجارديان 

المحكمة الأوروبية »اإن ال�سفة »�شروري« في معنى الفقرة 2 من المادة 10، تعني �سمناً وجود »حاجة 

اجتماعية ملحة«.

اإن ال�شلطات الوطنية هي اأول من يقدر وجود حاجة اجتماعية ملحة، ويجب عليها عندما تفعل ذلك 

اأن تتبع اأحكام المحكمة الأوروبية، لكن الهام�ض الوطني للتقدير ي�شير جنباً اإلى جنب مع اإ�شراف المحكمة 

الأوروبية لي�شمل كل القوانين والقرارات التنفيذية للقوانين، بما في ذلك القرارات ال�شادرة عن المحاكم 

الم�شتقلة. وفي هذا ال�شدد، راأت المحكمة اأن »للدول المتعاقدة هام�ض تقدير في تقييم ما اإذا كانت حاجة من 

هذا القبيل قائمة، لكنه ي�شير جنباً اإلى جنب مع اإ�شراف اأوروبي لي�شمل كلًا من الت�شريعات والقرارات 

فاإن المحكمة الأوروبية هي �سلطة  المتخذة من قبل مكمة م�شتقلة.«107 وبالتالي  المنفذه لها، وحتى تلك 

106- Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1995.
107- Lingens v. Austria, 1986; Janowski v. Poland, 1999; Tammer v. Estonia, 2001, .cte
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 .10 المادة  تحميها  التي  التعبير  حرية  مع  متوافقاً  ما  »تقييداً«  كان  اإذا  ما  حول  النهائي  القرار  اإ�شدار 

والر�شالة المراد تو�شيلها للق�شاة المحليين هي اأنهم لبد اأن يتبعوا فقه المحكمة الأوروبية منذ اللحظة الأولى 

في نظر ق�شية تتعلق بحرية التعبير. ولأن المعايير الأوروبية، مثل الأحكام ال�شابقة للمحكمة الأوروبية، 

توفر لحرية التعبير حماية اأكبر من تلك التي يوفرها القانون والأحكام ال�شابقة في الإطار الوطني، فاإن 

جميع الق�شاة الموؤمنين ل ي�شتطيعون اإل تطبيق المعايير الأوروبية للحماية الأكبر.

مجتمع  في  �شرورياً  التقييد  كان  اإذا  »ما  �شوؤال  عن  الإجابة  في  المحكمة  لمنطق  بعد  فيما  و�شنعر�ض 

ديمقراطي«؟ اأو »ما اإذا كان الهدف متنا�شبا مع الو�شيلة؟« اآخذين في العتبار كل واحد من »الأهداف« 

الحالت:  جميع  في  واحدة  �شتكون  اأنها  الوا�شح  فمن  »الو�شيلة«  اأما   .2 الفقره  في  الواردة  الم�شروعة 

التدخل في حرية التعبير.

حرية التعبير والأمن القومي و�شلامة الأرا�شي وال�شلامة الع�مة :

التي  الق�شايا  ،108 واحدة من   Observer and Guardian الأوبزرفر والجارديان  ق�شية  تمثل 

اأقيمت على اأر�شية »الأمن القومي« لتقييد حرية التعبير. ففي عام 1996، اأعلنت ال�شحيفتان عزمهما 

البريطانية  المخابرات  عميل  األفه  الذي   ،Spycatcher الجوا�شي�ض«  »�شائد  كتاب  من  مقتطفات  ن�شر 

اإعلان ال�شحيفتين. وت�شمن كتاب  الكتاب قد نُ�شر وقت  Peter Wright. لم يكن  المتقاعد بيتر رايت 

ال�شيد رايت �شرداً لأن�شطة غير م�شروعة، زعم اأن المخابرات البريطانية وعملاءها قامت بها. فقد اأكد 

التي  الدبلوما�شية  الموؤتمرات  بالتن�شت على كل  قام   MI5 فايف  اآي  اإم  البريطانية  المخابرات  اأن جهاز 

عُقدت بلندن خلال الخم�شينيات وال�شتينيات، وعلى مفاو�شات ا�شتقلال زيمبابوي عام 1979، وعلى 

دبلوما�شيين من فرن�شا واألمانيا واليونان واإندوني�شيا؛ وزرعت اأجهزة تن�شت في جناح ال�شيد خرو�شوف 

القن�شليات  بالتن�شت و�شرقة  الخم�شينات؛ وقامت  بريطانيا في  اإلى  به خلال زيارته  اأقام  الذي  بالفندق 

ال�شوفيتية في الخارج؛ وف�شلت في مططها لغتيال الرئي�ض الم�شري جمال عبد النا�شر في وقت اأزمة 

1974 غلى 1976؛  اأثناء رئا�شته للوزارة خلال الفترة من  ال�شوي�ض؛ وتاآمرت على هارولد ويل�شون 

ووجهت م�شادرها لتعقب جماعات الي�شار في بريطانيا. 

وقد طلب النائب العام من الق�شاة اإ�شدار اأمر دائم يمنع ال�شحيفتين من ن�شر مقتطفات من الكتاب، 

العام  النائب  طلب  في  البت  يتم  حتى  للن�شر  الموؤقت  بالحظر  اأوامر   1986 يوليو  فى  الق�شاة  فاأ�شدر 

با�شت�شدار اأمر دائم بحظر الن�شر.

108- Idem: Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), 1991.
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الكتاب  ن�شخ من  وتداول  يوليو 1987،  المتحدة في  الوليات  الكتاب في  الرغم من �سدور  وعلى 

في المملكة المتحدة اأي�شاً، فقد ظل الحظر الموؤقت للن�شر �شد ال�شحيفتين حتى اأكتوبر 1988، وهو تاريخ 

رف�ض مجل�ض اللوردات فر�ض الحظر الدائم الذي طالب به النائب العام.

وكان مالكا �شحيفتي الأوبزرفر والجارديان قد تقدما ب�شكوى اإلى المحكمة الأوروبية ب�شترا�شبورج 

�شد اأوامر الحظر الموؤقت للن�شر. فدفعت الحكومة البريطانية باأن المعلومات التي ح�شل عليها بيتر رايت 

كانت �شرية وقت �شدور اأوامر الحظر الموؤقت للن�شر، واأنه لو كان قد �شُمح بن�شر هذه المعلومات لكانت 

هوية  عن  الك�شف  بعد  كبيرة  لأ�شرار  تعر�شت  ثالثة  واأطراف  وعملاوؤها  البريطانية  ال�شتخبارات 

العملاء، ولكانت العلاقات مع دول ومنظمات واأنا�ض حلفاء ت�شررت اأي�شاً، حيث لن يثق جميع هوؤلء 

بعد في المخابرات البريطانية. كما عززت الحكومة البريطانية من هذا الدفع بالقول اإنه كان ثمة خطر من 

اأن يتبع عملاء حاليون اأو �شابقون م�شلك ال�شيد رايت. ثم دفعت الحكومة بعد ن�شر الكتاب بالحاجة لطماأنة 

الدول الحليفة على حماية المخابرات البريطانية للمعلومات بطريقة فعالة. وكانت الطريقة الوحيدة لتقديم 

مثل هذا التاأكيد، في راأي الحكومة البريطانية، اأن يت�شح لل�شباط الذين هددوا بخرق واجبهم الأبدي 

هذا  مثل  واأن  قانوني،  اإجراء  عبر  فعالة  بطريقة  ذلك  عمل  من  منعهم  يمكن  اأنه  ال�شرية  على  بالحفاظ 

الجراء �شيتخذ.

وقد قالت المحكمة فيما يتعلق بالقيود الم�شبقة على الن�شر:

... اإن الأخطار الكامنة في القيود الم�شبقة هي من الخطورة لدرجة اأنها تتطلب توخي اأكثر درجات 

الدقة في الفح�ض من جانب المحكمة. وهذا �شحيح ل �شيما فيما يتعلق بال�شحافة، ذلك اأن الأخبار �شلعة 

قابلة للتلف، فتاأخير �شدورها، ولو لفترة ق�شيرة، قد يفرغها كلياً من اأي قيمة وفائدة لها.

الكتاب ولي�ض بعد هذه  اأوامر الحظر الموؤقت كان لها ما يبررها قبل ن�شر  اأن  كذلك وجدت المحكمة 

فاإن  وبالتالي  ال�شري،  طابعها  المعلومات  فقدت  المتحدة،  الوليات  في  الكتاب  �شدر  فعندما  اللحظة. 

بعيدةً عن  الواردة في »�شائد الجوا�شي�ض«، واإبقاءها  المعلومات  المتمثلة في الحفاظ على �شرية  الم�شلحة 

متناول الجمهور لم يعد لها وجود. وفي ظل هذه الظروف، لم تكن ثمة حاجة »مقنعة« للاإبقاء على هذه 

الأوامر.

وفي راأي مالف جزئياً، قال القا�شي بيتيتي Pettiti اإن اأوامر الحظر الموؤقت لم يكن لها ما يبررها 

حتى قبل ن�شر الكتاب خارج المملكه المتحدة:

فيما يتعلق بال�شحافة فاإن تاأخير المواد ال�شحفية المتعلقة بال�شئون الجارية يفرغ مقال ال�شحفي من جزء 

كبير من فائدته.
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وا�شتطرد القا�شي قائلًا: يتكون لدينا انطباع باأن ال�شدة البالغة لـ ... اأمر ]الحظر[ وللم�شلك الذي 

تبناه المدعي العام لم يكن يتعلق بم�شاألة واجب المحافظة على �شرية المعلومات، اأكثر منه خوفا من ك�شف 

مالفات مددة ارتكبها جهاز الأمن لتحقيق اأهداف �شيا�شية ولي�شت ا�شتخباراتية.

من  الجمهور  حرمان  لأن  المعلومات  تلقي  لحرية  انتهاكاً  بيتيتي،  ال�شيد  راأي  في  ذلك،  �شكل  وقد 

معلومات عن عمل اأجهزة الدولة هو انتهاك لحق ديمقراطي اأ�شا�شي. 

مع  المحكمة،  حكم  مع  جزئياً  الآخر  هو  اختلف  الذي   ،De Meyer ميير  دي  القا�سي  اتفق  وقد 

القا�شي بيتيتي، م�شيفاً اأن:

قيود  اأو  اأوامر  اأو  رقابة  دون  م�شدرها،  كان  اأياً  الأخبار،  ن�شر  حرية  تُعطى  اأن  يجب  ال�شحافة 

اذا  �شيما  النوع، ل  لقيود من هذا  اأن يكون هناك مجال  م�شبقة: ففي مجتمع حر وديمقراطي ل يجوز 

كان هناك لجوء اإلى »قمع حكومي لمعلومات ]اأو اأفكار[ مرجة«، مثلما كان الحال في الق�شية الحالية.

اأي�شاً  المحكمة  در�شت   109!vereniging weekblad Bluf بلوف  ويكبلاد  فيرينجنج  ق�شية  وفي 

الت�شارب بين »الأمن القومي« وحرية التعبير بناءًا على درا�شة متلف الحقائق. كان مقدم الدعوى، 

ممت في الأ�شا�ض للقراء الي�شاريين.  وهي جمعية مقرها ام�شتردام، ت�شدر مجلة اأ�شبوعية تُ�شمى بلوف!، �شُ

وفي عام 1987، ح�شلت بلوف! على تقرير دوري �شادر عن جهاز ال�شتخبارات الداخلية الهولندي. 

كان التقرير الذي �سدر عام 1981 قد دُون عليه عبارة »�شري« وتت�شمن معلومات تخ�ض المخابرات 

عن  وتحدث  النووي،  للت�شلح  المناه�شه  والحركات  الهولندي  ال�شيوعي  الحزب  ذكر  حيث  الهولندية، 

المخابرات  اأجهزة  اأن�شطة  عن  معلومات  وت�شمن  لهاي،  في  لها  مكتب  لإن�شاء  العربية  للجامعة  خطة 

البولندية والرومانية والت�سيكو�سلوفاكية في هولندا.

واأعلن رئي�ض تحرير المجلة عن ن�شر التقرير، مع تعليق، في ملحق لعدد المجلة ال�شادر في 29 اأبريل. 

وفي اليوم نف�شه، بعث رئي�ض ال�شتخبارات الداخلية الهولندية بر�شالة اإلى مكتب النائب العام م�شيراً اإلى 

في  الواردة  للمعلومات  ال�شرية  طابع  يخ�ض  فيما  وقال  الجنائي.  القانون  يخالف  التقرير  هذا  ن�شر  اأن 

التقرير:

على الرغم من اأن ... متلف المقتطفات التي ذُكرت ل )اأو لم تعد( تُعتبر اأي منها على حدة �شراً 

التي من  المعلومات  اإلى م�شاف  يرقون  بينهم-  فيما  رُبط  واإذا  –مجتمعين  اأنهم  اإل  الدولة،  اأ�شرار  من 

اأن الجمع بين الحقائق يعطي نظرة  اأو حلفائها. ذلك  الدولة  المحافظة على �شريتها لم�شلحة  ال�شروري 

عامة، في متلف مجالت الهتمام، حول المعلومات المتوافرة لدى جهاز الأمن وحول اأن�شطة واأ�شاليب 

109- Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands, 1995.
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عمل ال�شتخبارات الهولندية. 

وبناءًا على هذه الر�شالة، وقبل طبع وتوزيع عدد المجلة، تم تفتي�ض المقرات التابعة لمجلة بلوف! بناءًا 

على اأمر من قا�سي التحقيق. وتم م�سادرة عدد 29 اأبريل من بلوف! وكذلك الملحق. اإل اإن العاملين 

في البلوف! قاموا، دون علم ال�شلطات، باإعادة طبع عدد المجلة خلال تلك الليلة، وتولوا توزيع حوالي 

2500 ن�شخة في �شوارع ام�شتردام في اليوم التالي، ولم توقف ال�شلطات التوزيع.

�شد  جنائية  تهمة  اأي  توجيه  دون  التحقيق  بحفظ  قراراً  التحقيق  قا�شي  اأ�شدر   ،1987 مايو  وفي 

موظفي بلوف!. وفي غ�شون ذلك، طالبت الجمعية با�شترجاع الن�شخ الم�شادرة، لكن الطلب رُف�ض. 

وفي مار�س 1988، قرر الق�شاة الهولنديون، بناءًا على طلب المدعي العام، �شحب كل الن�شخ المتداولة 

من ذلك العدد من مجلة بلوف!، واعتمد الق�شاة في ذلك على الحاجة لحماية الأمن القومي، ودفعوا باأن 

الحيازة غير الم�شرح بها لتلك المعلومات �شكل مالفة للقانون وللم�شلحة العامة.

الهولندية  ال�شلطات  باأن  دافعة  �شترا�شبورج،  موؤ�ش�شات  اإلى  ب�شكوى  الجمعية  تقدمت  عليه،  وبناء 

التدخل في حرية الجمعية  باأن  التفاقية. ودفعت الحكومة  10 من  المادة  المكفول بموجب  انتهكت حقها 

اأن  التالية:  الحجج  مقدمة  القومي«،  »الأمن  اإلى حماية  الحاجة  على  ب�شكل م�شروع  ارتكز  التعبير  في 

الأفراد اأو الجماعات التي ت�شكل تهديداً للاأمن القومي قد يتمكنون -عبر قراءة التقرير- من اكت�شاف ما 

اإذا كانت، واإلى اأي مدى تعلم المخابرات الهولندية باأن�شطتهم المعادية؛ واأن الطريقة التي قُدمت بها هذه 

المعلومات يمكن اأن تتيح لهذه الجماعات تكوين فكرة عن اأ�شاليب واأن�شطة جهاز الخدمة ال�شرية، واأن 

هوؤلء الخ�شوم المحتملين يمكنهم ا�شتخدام هذه المعلومات �شد الأمن القومي.

مجتمع  فى  »�شرورياً  التداول-  من  و�شحبها  الن�شخ  –م�شادرة  التدخل  كان  اإذا  لما  درا�شتها  وفي 

ديمقراطي« لحماية »الأمن القومي«، قالت المحكمة:

لي�ض موؤكداً ما اإذا كانت المعلومات الواردة في التقرير على درجة كافية من الح�شا�شية بحيث تبرر 

منع توزيعها. فالوثيقة مو�شوع الدعوى كان عمرها �شت �شنوات. ... و]كان[ رئي�ض جهاز الأمن قد 

اعترف بنف�شه عام 1987 اأن متلف اأجزاء المعلومات، كل منها على حدة، لم يعد من اأ�شرار الدولة. 

اأخيراً، دُون على التقرير عبارة »�شري« بب�شاطة، وهو ما يعني انخفا�ض درجة ال�شرية. ]...[ اإن 

اإليه في اإطار الأحداث ككل. فبعد م�شادرة عدد المجلة،  �شحب العدد من التداول ... يجب اأن ينظر 

قام النا�شرون باإعادة طباعة عدد كبير من الن�شخ وبيعها في �شوارع ام�شتردام المزدحمة جداً. وبالتالي، 

فاإن المعلومات مو�شوع الق�شية كانت قد وزعت بالفعل على نطاق وا�شع عندما �شُحب عدد المجلة من 

اأنه لم يكن  اأنها كانت قد ذهبت اإلى  ]...[ وفي هذا ال�شدد تحديداً، تلفت المحكمة النتباه اإلى  التداول. 
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ثمة ما ي�شتدعي منع اإف�شاء معلومات معينة ترى اأنها قد اأعُلنت على الملاأ بالفعل اأو لم تعد �شرية. ]...[ 

فالمعلومات مو�شوع الدعوى كانت قد اأ�شبحت في متناول عدد كبير من النا�ض، الذين كانوا بدورهم 

والتعليق  الأحداث  هذه  بتغطية  الإعلام  تكفل  فقد  ذلك،  على  وعلاوة  لغيرهم.  اإبلاغها  على  قادرين 

له مبرر، و�شحب  يعد  الدولة لم  اأ�شرار  باعتبارها من  المعلومات  فاإن حماية  عليها. وبناءًا على ذلك، 

العدد رقم 267 من مجلة بلوف! لم يعد �شرورياً لتحقيق الهدف الم�شروع المن�شود. ]...[ وباخت�شار، 

هناك مالفة للمادة 10 لأن الإجراء لم يكن �شرورياً في مجتمع ديمقراطي.

على  مهمين  مبداأين  من  تُدعم  بلوف!  وق�شية مجلة  والجارديان  الأوبزرفر  ق�شية  الأحكام في  اإن 

القل.

المبداأ الأول مفاده اأن بمجرد بلوغ المعلومات المتعلقة بالأمن القومي المجال العام، فلا يجوز حظرها 

اأو �شحبها اأو معاقبة نا�شريها.

المبداأ الثاني يحظر على الدول التحديد غير الم�شروط لكل المعلومات في مجال الأمن القومي وو�شمها 

بال�شرية، وبالتالي، فهو يحظر اأي�شاً و�شع قيد م�شبق على الح�شول على هذه المعلومات -لكن ذلك ل 

اأ�شباب جادة للاعتقاد  بال�شرية حينما تكون هناك  الواقع و�شمها  المعلومات ل يجوز في  اأن بع�ض  يعني 

باأن ال�شماح لهذه المعلومات بالو�شول اإلى المجال العام �شي�شكل تهديداً للاأمن القومي. وف�شلًا عن ذلك، 

لبد من اأن تكون و�شعية �شرية المعلومات مددة زمنياً، واأن يتم التحقق من الحاجة اإلى ا�شتمرار هذه 

الو�شعية ب�شكل دوري، فم�شلحة الجمهور في معرفة بع�ض المعلومات يجب اأن توؤخذ هي الأخرى في 

العتبار خلال عملية ت�سنيف ون�شر المعلومات المتعلقة بالأمن القومي.

وعلى ذلك فاإن الت�شريع الذي يحظر ن�شر جميع المعلومات المتعلقة بالأمن القومي ب�شكل مطلق وغير 

م�شروط، معطلًا بذلك الرقابة العامة على اأن�شطة اأجهزة ال�شتخبارات، ي�شكل خرقاً للمادة 10 باعتباره 

غير »�شروري فى مجتمع ديمقراطي«. فاإذا ما كان الق�شاة المحليون ب�شدد النظر في ت�شريع يفر�ض حظراً 

عاماً وغير م�شروط على ن�شر جميع المعلومات المتعلقة بالأمن القومي، فلابد لهم من رف�ض الدعوى، مدنيةً 

كانت اأو جنائيةً. فيجب على الق�شاة اأن ي�شمحوا لل�شحافة، التي تعمل لم�شلحة الجمهور، بممار�شة حريتها 

في تحديد الم�شاوئ اأو الخروقات القانونية اأو الأخطاء في عمل اأجهزة ال�شتخبارات. وت�شكل القواعد التي 

و�شعتها المحكمة الأوروبية لحالت تعار�ض حرية التعبير مع م�شلحة الدفاع عن الأمن القومي، مبادئ 

اإر�شادية ينبغي اتباعها على الم�شتوى الوطني. فيجب على الق�شاة المحليين اأن ي�شعوا اختبار »ال�شرورة« 

ومبداأ التنا�شب ودفع الم�شلحة العامة �شمن فكرهم القانوني، حتى لو لم يكن النظام القانوني المحلي ين�ض 

�شراحة على هذه الأمور، واأن ين�شاأوا معياراً متوازناً يجيب عن �شوؤال »ال�شرورة«.
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وثمة قاعدة اإر�شادية اأخرى في المبداأ 12 من مبادئ جوهان�شبرج )1995( الذي ين�ض على اأنه: »ل 

بل  القومي،  بالأمن  المتعلقة  المعلومات  ت�شنيفية الح�شول على جميع  اأ�ش�ض  اأن تمنع على  للدولة  يجوز 

يجب اأن تحدد بقانون تلك الفئات المحددة وال�شيقة للمعلومات التي من ال�شروري حجبها لحماية م�شلحة 

م�شروعة تتعلق بالأمن القومي.

كما يحظر المبداأ 15 معاقبة �شخ�ض على اأ�شا�ض:

بالفعل في وقوع �شرر، ولم يكن  الإف�شاء  يت�شبب  اإذا )1( لم  اإف�شاء معلومات  ب�شبب  القومي  الأمن 

معرفة  في  العامة  الم�شلحة  كانت   )2( اأو  القومي،  بالأمن  تتعلق  م�شروعة  بم�شلحة  ي�شر  اأن  مرجحاً 

المعلومات تفوق ال�شرر من اإف�شائها.

وتُخ�شع تو�شية عام 1981 للجنة وزراء مجل�ض اأوروبا حول الحق في الح�شول على المعلومات 

التي تحتفظ بها ال�شلطات العامة، تُخ�شع قيد الح�شول على المعلومات اإلى اختبار من ثلاثة اأجزاء؛ حيث 

يجب اأن يكون القيد: مدداً بموجب قانون اأو ممار�شة، و�شروريا في مجتمع ديمقراطي، ويهدف اإلى 

المعلومات  ت�شكل  ول  ومراجعته،  تف�شيره  يجب  لمعلومات  حجب  فاأي  م�شروعة.  عامة  م�شلحة  حماية 

المتعلقة بالأمن القومي ا�شتثناء من هذه القاعدة.

ففي ق�شية �شوريك واأوزدمير Sürek and Özdemir،110 اأدان الق�شاة المحليون ال�شاكيين بتهمة 

ودرت ن�شخ الجريدة.  ن�شر دعاية انف�شالية، وحكموا عليهما بال�شجن لمدة �شتة اأ�شهر وبالغرامة، كما �شُ

اأدان  الذي  الكرد�شتاني  العمال  حزب  في  بارز  ع�شو  مع  �شحفيتين  مقابلتين  ن�شرا  قد  ال�شاكيان  كان 

�شيا�شات ال�شلطات التركية في جنوب �شرق البلاد، وا�شفاً تلك ال�شيا�شات باأنها ترمي اإلى طرد الأكراد 

ال�شعب  با�شم  الحزب  ي�شنها  التي  الحرب  اأن  اأي�شاً  الع�شو  هذا  وزعم  المقاومة.  وتدمير  اأرا�شيهم  من 

الكردي �شت�شتمر »حتى واإن لم يتبق منا �شوى فرد واحد فقط«. كما ن�شر ال�شاكيان اأي�شاً بياناً م�شتركاً عن 

اأربع منظمات، مثلها مثل حزب العمال الكرد�شتاني، مظورة بموجب القانون التركي، تطالب فيه 

بالعتراف بحق ال�شعب الكردي في تقرير م�شيره وان�شحاب الجي�ض التركي من كرد�شتان.

وقد تناولت المحكمة اأولً النتقاد الموجه للحكومة –وفقاً لما جاء في الجريدة- م�سيرة اإلى اأن: حدود 

النقد المباح توجيهه للحكومة اأو�شع منها في حالة توجيه النقد لمواطن عادي اأو حتى ل�شيا�شي.

مظورة  منظمة  فى  بارز  ع�شو  بهما  اأدلى  اللتين  المقابلتين  احتواء  اأن  حقيقة  المحكمة  اأبرزت  كما 

وللم�شئولية  للو�شع  الجانب  اأحادية  لروؤية  نقلهما  ف�شلًا عن  للدولة،  الر�شمية  لل�شيا�شة  �شديد  انتقاد  على 

عن ال�شطرابات في جنوب �شرق تركيا، ل يمكن اأن يبرر في حد ذاته التدخل في حرية ال�شاكيين في 

110- Sürek and Özdemir v. Turkey, 1999.
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التعبير. ففي راأي المحكمة اأنه:

قدمت المقابلتان م�شموناً اإعلامياً قيماً �شمح للجمهور بتكوين روؤية حول الحالة النف�شية لهوؤلء الذين 

التي  المخاطر  وبتقييم  تركيا،  الر�شمية في جنوب �شرق  لل�شيا�شة  المعار�شة  الدافعة وراء  القوة  ي�شكلون 

ينطوي عليها النزاع.

كما راأت المحكمة اأن ال�شلطات المحلية ف�شلت في اإظهار احترام كاف لحق الجمهور في الطلاع على 

وجهة نظر متلفة ب�شاأن الو�شع فى جنوب �شرق تركيا، ب�شرف النظر عن مدى تقبلهم لوجهة النظر 

تلك.

وختاماً، ا�شتقرت المحكمة على اأن الأ�شباب التي قدمها الق�شاة المحليون لإدانة ال�شاكيين

رغم منطقيتها، ل تكفي لتبرير التدخلات في حريتهما في التعبير.

وبالمثل، في ق�شية اأوزجر جنديم Özgür Gündem، وجدت المحكمة اأن اإدانة الدعاية النف�سالية، 

التي بررتها الحكومة التركية على اأ�شا�ض حماية الأمن القومي وحفظ النظام ومنع الجريمة، تتعار�ض 

مع المادة 10:

اأو هو،  اأن يكون،  ]اأي كرد�شتان[ يجب  اأنه  ا�شتخدام كلمة »كرد�شتان« بطريقة توحي �شمناً  اإن 

م�شتقل عن اأر�ض تركيا، ومطالب اأ�شخا�ض بممار�شة ال�شلطة با�شم هذا الكيان قد يكون ا�شتفزازاً كبيراً 

لل�سلطات.

واأغلبيه  بالدولة  الخا�شة  تلك  غير  اأخرى  اآراء  على  الطلاع  في  الجمهور  حق  اإلى  الإ�شارة  وبعد 

ال�شكان، قالت المحكمة اإنه:

على الرغم من اأن عديد من المقالت ت�شمنت نقداً �شديداً لل�شلطات ون�شبت لقوات الأمن القيام باأعمال 

غير قانونية، اأحياناً بطرق مثيرة وانتقا�شية، اإل اأن المحكمة ترى اأنه ل يمكن منطقياًً اعتبارها تدافع اأو 

تحر�س على العنف.111

القومي  الأمن  حماية  حُجج  اأن  المحكمة  وجدت   ،3  Sürek  )3( �شوريك  ق�شية  في  العك�ض،  على 

و�شلامة الأرا�شي كانت متنا�شبة مع القيد على حرية التعبير نظراً لإمكانية اإثارة المقال للعنف في جنوب 

�شرق تركيا:

واإجراء مبرر  اأمر �شروري  العنف  الى  اللجوء  اأن  مفادها  للقارئ  نُقلت  التي  الر�شالة  الواقع،  في 

111- Özgür Gündem v. Turkey, 2000.
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للدفاع عن النف�ض في وجه المعتدي.112 

المذكور  المقال  قدرة  فى  الأخرى  الق�شايا  في  الأحكام  عن  الق�شية  هذه  في  الحكم  اختلاف  ويكمن 

على اإثارة العنف وفي اإمكانيه حدوث هذا العنف، فكلا العن�شرين يتم تحديده من قبل المحكمة بناء على 

الظروف الخا�شة بكل ق�شية.

يجُبُ م�شلحة  اأمراً  الآخرين«  العامة« و«حقوق  القومي« و«ال�شلامة  اعتبرت حماية »الأمن  وقد 

اإهدار  ا�شتهدف  لأنه  المحلية  ال�شلطات  قبل  من  الراأي  اإبداء  فيها  عُوقب  ق�شايا  في  التعبير  حرية  حماية 

الحقوق المن�شو�ض عليها فى التفاقية. ففي ق�شية كوهنن Kühnen،113 كان مقدم الدعوى يقود منظمة 

تهدف اإلى عودة الحزب الوطني ال�شتراكي )المحظور في األمانيا( اإلى ال�شاحة ال�شيا�شية. وقام ال�شيد كوهنن 

اأن  والم�شتقلة. وكتب  ال�شتراكية  العظمى  األمانيا  اأجل تحقيق  الكفاح من  من�شورات تح�ض على  بتوزيع 

منظمته مع »الوحدة الألمانية، والعدالة الجتماعية، والفخر العرقي، والتاآخي والتلاحم بين ال�شعب«، 

الأجنية،  للعمالة  الكبيرة  الأعداد  الذي تُحدثه  و�شد »الراأ�شمالية وال�شيوعية وال�شهيونية، والغتراب 

و�شد تدمير البيئة«. كما كتب اأن »كل من يخدم هذا الهدف فليعمل، وكل من يعرقله �شيُحارب ويُق�شى 

عليه في النهاية«.

لحقوق  الأوروبية  اللجنة  اأبرزت  جانبها  من  بال�شجن.114  كوهنن  ال�شيد  الألمان  الق�شاة  عاقب  وقد 

الإن�شان اأن ال�شاكي دعا اإلى ا�شتراكية وطنية هدفت اإلى اإ�شعاف النظام الأ�شا�شي للحرية والديمقراطية، 

واأن حديثه ناق�ض اإحدى القيم الأ�شا�شية الواردة في ديباجة التفاقية: اإن الحريات الأ�شا�شية الواردة في 

التفاقية »اأف�شل ما تُ�شان به ... ديمقراطية �شيا�شية فعالة«. وبالإ�شافة اإلى ذلك، تبين للجنة اأن حديث 

اأن مقدم الدعوى  اللجنة  التمييز العن�شري والديني. لذلك، قررت  مقدم الدعوى ت�شمن عنا�شر من 

تتعار�ض مع  كاأ�شا�ضٍ لأن�شطة   10 المادة  المن�شو�ض عليها في  المعلومات  ا�شتخدام حرية  اإلى  ي�شعى  كان 

ن�ض وروح التفاقية، وتتعار�ض كذلك مع المادة 17 التي تحظر اإ�شاءة ا�شتعمال الحقوق. وفي النهاية، 

ا�شتقرت المحكمة على اأن التدخل في حرية ال�شاكي في التعبير �شكل »�شرورة في مجتمع ديمقراطي«. 

مقدم  اأنكر  حيث   115،D. I. v. Germany األمانيا  �شد  اآي  دي  ق�شية  في  مماثل  قرار  اُتخذ  وقد 

اأن غرف  اإلى  Auschwitz، م�سيراً  اأو�شفيت�ض  الغاز بمعتقل  الدعوى، وكان موؤرخاً، وجود غرف 

الغاز كانت قد بُنيت زوراً في الأيام الأولى لفترة ما بعد الحرب، واأن دافعي ال�شرائب الألمان دفعوا 

112- Sürek v. Turkey (No. 3), 1999.
113-   Kühnen v. the Federal Republic of Germany; report 1998.
114-  يحظر قانون العقوبات الألماني ن�شر المنظمات غير الد�شتورية لدعاية تكون موجهة �شد النظام الأ�شا�شي للديمقراطية والحرية 

والتفاهم فيما بين جميع الب�شر.

115-   D.I. v. Germany, 1996.
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نحو 16 مليار مارك األماني لأ�شياء مزيفة. وكانت المحاكم الوطنية قد وقعت عليه غرامة مالية لقاء ذلك. 

واأمام اللجنة، بررت الحكومة هذه العقوبة بالحاجة لحماية »الأمن القومي و�شلامة الأرا�شي« و«�شمعة 

وحقوق الآخرين« و«حفظ النظام ومنع الجريمة«. وبتطبيق مبداأ التنا�شب، قالت اللجنة:

»اإن الم�شالح العامة في منع الجريمة والفو�شى بين ال�شكان الألمان ب�شبب �شلوك مهين تجاه اليهود، 

واعتداءات مماثلة، ومقت�شيات حماية �شمعتهم وحقوقهم، تفوق، في مجتمع ديمقراطي، حرية ال�شاكي 

في نقل اأفكار تنكر و�شع اليهود في غرف الغاز اإبان الحكم النازي«.

ال�شاكيان  فيها  اأنكر  التي   117،Ochensberger واأو�سن�سبرجر   116،Honsik هون�شيك  ق�شية  وفي 

اأي�شاً وجود المحرقة، وحر�شا على الكراهية العن�شرية، تو�شلت اللجنة اإلى ا�شتنتاجات مماثلة.

وقد نظرت المحكمة الأوروبية في م�شاألة علاقة الت�شاد بين »الأمن القومي« وحرية التعبير فيما يتعلق 

بال�شجن  Hadjianastassiou،118 حُكم على �شابط  الع�شكرية. ففي ق�شية هادجيانا�شتا�شيو  بالأ�شرار 

لخم�شة اأ�شهر مع وقف التنفيذ لإف�شائه معلومات وُ�شمت بال�شرية ل�شركة في مقابل مال. ودارت المعلومات 

حول �شلاح معين وما يتعلق به من تقنيات، واعتبرت الحكومة اإف�شاء هذه المعلومات قادرا على اإحداث 

من  م�شتثناة  لي�شت  الع�شكرية  المعلومات  اأن  المحكمة  اعتبرت  وبعدما  القومي.  بالأمن  ج�شيمة  اأ�شرار 

الحماية التي تكفلها المادة 10، ا�شتقرت على اأن الإدانة كانت »�شرورة في مجتمع ديمقراطي« لحماية 

الأمن القومي، وقالت:

اإن ك�شف م�شالح الدولة في �شلاح معين وما يتعلق به من تقنيات، وهو ما قد يعطي موؤ�شراً عن مدى 

اإلى  الدليل  يفتقر  ]...[ كما ل  القومي.  بالأمن  اأ�شرار ج�شيمة  اإحداث  قادر على  ت�شنيعه،  التقدم في 

علاقة تنا�شب معقولة بين الو�شائل الم�شتخدمة والهدف الم�شروع المن�شود.

كل  لي�ض  اأولً،  المحليين.  الق�شاة  اإلى  مهمتين  ر�شالتين  ينقل  هادجيانا�شتا�شيو  ق�شية  في  الحكم  اإن 

من  اأنه  على  اأخرى  مرة  المحكمة  ا�شتقرت  ثانياً،  العام.  المجال  يجوز حجبها عن  الع�شكرية  المعلومات 

�شالح المحاكم الوطنية اأن تقيم في كل ق�شية على حدة ما اإذا كانت المعلومات مو�شوع الدعوى ت�شكل بحق 

خطورة على الأمن القومي. فمثل هذا التقييم المرتكز على مبداأ التنا�شب هو الذي يجيب عن �شوؤال ما اإذا 

كان ن�شر معلومات ع�شكرية على الملاأ ينبغي اأن يُمنع اأو يُعاقب اأم ل.

116- Honsik v. Austria, 1995.
117- Ochensberger v. Austria, 1994.
118- Hadjianastassiou v. Greece, 1992.
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حرية التعبير ومنع الفو�شى والجريمة:

»منع  بدعوى  التعبير  في  انكال  ال�شيد  حرية  الوطنية  ال�شلطات  قيدت   119،Incal انكال  ق�شية  في 

الفو�سى«.

المحكمة  بقرار من  حُل  )الذي  العامل  ال�شعب  تركيا وع�شو حزب قوى  انكال، مواطنا  ال�شيد  كان 

الد�ستورية عام 1993(، قد وزع من�شورات تت�شمن انتقادات لذعة ل�شيا�شات الحكومة التركية ودعا 

ال�شكان ذوي الأ�شول الكردية اإلى التكاتف لرفع بع�ض المطالب ال�شيا�شية، حيث دعت المن�شورات النا�ض 

اإلى الكفاح �شد حملة »طرد الأكراد« التي ت�شنها قوات الأمن التركية والحكومات المحلية، وذكرت اأن 

هذه الحملة »جزء من الحرب الخا�شة التى تجرى فى البلاد حالياً �شد ال�شعب الكردي«، كما و�شفت 

ت�شرف الدولة اأي�شاً باأنه »اإرهاب دولة �شد الطبقة العاملة التركية والكردية«، لكنها -اأي المن�شورات- 

اعتبارها  المن�شورات يمكن  اأن  التركي  الأمن  راأى جهاز  الكراهية. من جانبه،  اأو  العنف  اإلى  تدع  لم 

دعاية انف�شالية، واأُدين ال�شيد انكال من قبل الق�شاة الأتراك بتهمة التحري�ض على ارتكاب جريمة وحُكم 

عليه بال�شجن لمدة �شتة اأ�شهر، كما مُنع من دخول الخدمة المدنية ومن الم�شاركة في عدد من الأن�شطة في 

المنظمات ال�سيا�سية والجمعيات والنقابات.

لمنع  �شرورية  كانت  الدعوى  مقدم  اإدانة  باأن  التركية  الحكومة  دفعت  الأوروبية،  المحكمة  واأمام 

الفو�شى، على اعتبار اأن لغة المن�شورات كانت عدوانية وا�شتفزازية ومن �شاأنها تحري�ض النا�ض ذوي 

الأ�شول الكردية على العتقاد باأنهم �شحية »حرب خا�شة«، وبالتالي فاإنها –اأي المن�سورات- بررت 

اإن�شاء لجان الدفاع عن النف�ض. كما ذهبت الحكومة اأي�شاً اإلى اأنه »كان وا�شحا من �شياغة المن�شورات 

مكافحة  من  »ال�شالح  واأن  الدولة«،  �شلطات  �شد  عرقية  جماعة  ع�شيان  اإثارة  الى  تهدف  اأنها   ...

و�شحق الإرهاب له الأولوية في مجتمع ديمقراطي«.

الحكومة  »اإتيان  يكون  باأن  الخا�ض  ال�شرط  اإلى  واأ�شارت  الراأي،  الحكومة  توافق  المحكمة لم  لكن 

لعمل اأو امتناعها عنه« »خا�شعا للفح�ض الدقيق لي�ض فقط من ال�شلطتين الت�شريعية والق�شائية بل واأي�شاً 

من الراأي العام«. ولكي تقيم ما اإذا كان قرار الإدانة والعقوبة »�شروريا فى مجتمع ديمقراطي« من 

عدمه، �شددت المحكمة على اأنه:

فيما تمثل حرية التعبير �شيئا ثميناً للجميع فاإن لها اأهمية خا�شة بالن�شبة للاأحزاب ال�شيا�شية واأع�شائها 

الن�سطين.

واأ�شارت المحكمة اإلى اأنها ل تجد اأي �شيء من �شاأنه اأن يُ�شعف ال�شتنتاج باأن ال�شيد انكال لم يكن باأي 

119- Incal v. Turkey, 1998.

وثيقة



رواق عربي

132

العدد 68

�شكل م�شئولً عن م�شاكل الإرهاب في تركيا ]...[ وفي الختام، لم تتنا�شب اإدانة ال�شيد انكال مع الهدف 

المن�شود، وبالتالي فهي غير �شرورية في مجتمع ديمقراطي.

وبالإ�شافة اإلى تو�شل المحكمة اإلى مالفة الإدانة للمادة 10، فقد راأت اأي�شاً اأن ثمة انتهاكا للحق في 

ماكمة عادلة )المادة 6( على اعتبار اأن اأحد ق�شاة المن�شة قا�ض ع�شكري.

على العك�ض من ذلك، في ق�شية �شازمان Saszmann،120 التي ا�شتندت فيها الحكومة النم�شاوية اإلى 

دعوى منع الفو�شى والجريمة، وكذلك اإلى حماية الأمن القومي، وحُكم على مقدم الدعوى بال�شجن لمدة 

ثلاثة اأ�شهر مع وقف التنفيذ لتحري�شه اأفراد الجي�ض من خلال ال�شحافة على ع�شيان ومالفة القوانين 

الع�شكرية، حيث قررت اللجنة اأن اإدانة مقدم الدعوى لها ما يبررها لحفظ النظام داخل الجي�ض التحادى 

النم�ساوي وحماية الأمن القومي:

... اإن التحري�ض على مالفة القوانين الع�شكرية �شكل �شغطاً غير د�شتوري من اأجل اإلغاء القوانين 

التي �شدرت بطريقة د�شتورية، ول يمكن تقبل مثل هذا ال�شغط غير الد�شتوري في مجتمع ديمقراطي.

اآند جوبي )جوبي  �شولداتن  ق�شية فيرينجانج ديموكراتي�شر  لقرار متلف في  المحكمة تو�شلت  لكن 

 Vereinigung Demokratischer Soldaten النم�شاويين(  الديمقراطيين  الجنود  وائتلاف 

توزيع مجلة دورية بين الجنود  النم�شاويون  الق�شاة  فيها  التي حظر   121،Österreichs und Gubi
قانونية  اإجراءات  اتخاذ  الع�شكرية ت�شمنت طرح بع�ض الإ�شلاحات وت�شجيع الجنود على  الثكنات  في 

�شد ال�شلطات. كانت الحكومة النم�شاوية قد دفعت باأن مجلة مقدم الدعوى هددت النظام الدفاعي للبلاد 

وفعالية الجي�ض وكان في اإمكانها اأن توؤدي اإلى الفو�شى والجريمة، لكن المحكمة لم تاأخذ بدفوع الحكومة 

النم�شاوية وراأت اأن معظم اأبواب المجلة

... قد عر�ض �شكاوى، وقدم مقترحات لإحداث اإ�شلاحات اأو لت�شجيع القراء على التقدم ب�شكاوى 

قانونية بحق اجراءات ال�شتئناف. وعلى الرغم من النبرة النفعالية الغالبة، فلا يوجد ما ي�شير اإلى اأنهم 

قد تجاوزوا الحدود الم�شموح بها في اإطار المناق�شة الب�شيطة للاأفكار والتي يجب ال�شماح بها في جي�ض دولة 

ديمقراطية تماماً مثلما يجب ال�شماح بها في المجتمع الذي يخدمه هذا الجي�ض. 

وهكذا، تو�شلت المحكمة اإلى مالفة الإدانة للمادة 10.

وفي ق�شية كا�شتيي�ض Castells،122 وازنت المحكمة بين م�شلحة »منع الفو�شى اأو الجريمة« وفائدة 

120 - Saszmann v. Austria, 1997.
121-  Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs und Gubi v. Austria, 1994.
122-  Castells v. Spain, 1992.
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لحرية  قوية  حماية  وجود  باأهمية  دفعت  حيث  ال�شيا�شيين،  خ�شومها  قبل  من  للحكومة  ال�شيا�شي  النقد 

المعار�شة ال�شيا�شية في التعبير. كان ال�شيد كا�شتيي�ض ع�شواً بمجل�ض ال�شيوخ الإ�شباني عن منظمة �شيا�شية 

تف�شل ا�شتقلال اإقليم البا�شك، وكتب عام 1979 مقالً تحت عنوان »الإفلات الم�شين من العقاب« نُ�شر 

في اإحدى ال�شحف اليومية، اتهم فيه الحكومة بعدم التحقيق في جرائم القتل في اإقليم البا�شك، قائلًا: »اإن 

مرتكبي هذه الجرائم يت�شرفون ويوا�شلون عملهم ومنا�شبهم في مواقع الم�شئولية بح�شانة كاملة، ولم 

ي�شدر مذكرة اعتقال ب�شاأنهم.« كما اتهم الحكومة بالتواطوؤ في تلك الجرائم، قائلًا:

لتعقب  ت�شرفه  تحت  وال�شجون(  والمحاكم  )ال�شرطة  الو�شائل  كافة  لديه  الحاكم  اليميني  التيار  اإن 

ومعاقبة مرتكبي جرائم كثيرة، لكن ل تقلق لأن قوى اليمين لن تتعقب نف�شها. ]...[ فاأولئك الم�شئولون 

عن النظام العام والمحاكمات الجنائية هم اليوم كما كانوا عليه من قبل.

وفي اإ�شارته للجماعات المتطرفة المدانة بارتكاب هذه الجرائم، قال ال�شيد كا�شتيي�ض:

اإنهم يمتلكون ملفات مهمة يقومون بتحديثها، ولديهم اإمدادت كبيرة من الأ�شلحة والأموال، وعندهم 

يتمتعون  اإنهم  القول  يمكن  ]اأي[   ... كاملة  بح�سانة  ويعملون  والموارد  العتاد  من  محدود  غير  عدد 

بح�سانة قانونية م�سبقة.

وا�شتطرد ال�شيد كا�شتيي�ض قائلًا: 

اأنهم  نعلم  فنحن  الأعمال.  هذه  خلف  وموظفوها  الحكومة  وحزب  الحكومة  تكون  اأن  اإل  يمكن  ل 

ي�شتخدمون المطاردة والت�شفية الج�شدية للمن�شقين البا�شكيين كاآداة �شيا�شية على نحو متزايد ... لكن من 

اأجل ال�شحية المقبلة من �شعبنا يجب تحديد اأولئك الم�شئولين فوراً وباأق�شى قدر من العلانية.

وقد اأتُهم ال�شيد كا�شتيي�ض باإهانة الحكومة، واأُدين وعُوقب بال�شجن لمدة �شنة، لكنه لم يوؤد تلك العقوبة 

قط.

»الفو�شى  منع  ا�شتهدفت  كا�شتيي�ض  ال�شيد  اإدانة  باأن  الإ�شبانية  ال�شلطات  دفعت  المحكمة،  فاأمام 

التدخل »�شروري في مجتمع ديمقراطي«،  اإذا كان هذا  لما  والجريمة«. لكن المحكمة، وعبر فح�شها 

ق�شت باأنه: 

ال�شعب  قبل  لنائب منتخب من  بالن�شبة  �شيما  فاإنها كذلك ل  للجميع،  التعبير مهمة  اأن حرية  في حين 

حرية  في  التدخل  فاإن  ولذا،  م�شالحهم.  عن  والدفاع  �شواغلهم  اإلى  النتباه  ولفت  ناخبيه  تمثيل  مهمته 

الدقة  درجات  اأق�شى  توخي  المحكمة  من  ي�شتدعي  الدعوى،  مقدم  مثل  معار�ض،  برلماني  نائب  تعبير 

والتمحي�س. 

وثيقة



رواق عربي

134

العدد 68

ثم لفتت المحكمة اإلى اأن ال�شيد كا�شتيل لم يعبر عن راأيه في مجل�ض ال�شيوخ، رغم اأنه كان باإمكانه فعل 

ذلك دون خوف من عقاب، بل اختار التعبير عن راأيه من خلال دورية، لكن هذا ل يعني اأنه فقد حقه 

في انتقاد الحكومة.

وا�شتطردت المحكمة في الإ�شارة اإلى انتقاد الحكومة قائلة:

اإن حدود النقد المباح توجيهه للحكومة اأو�شع منها في حالة توجيه النقد لمواطن عادي اأو حتى ل�شيا�شي. 

ففي مجتمع ديمقراطي يجب اأن يكون اإتيان الحكومة لعمل اأو امتناعها عنه خا�شعا للفح�ض الدقيق لي�ض 

فقط من ال�شلطتين الت�شريعية والق�شائية بل اأي�شاً من ال�شحافة والراأي العام. وعلاوة على ذلك، فاإن 

الو�شع المهيمن الذي تحتله الحكومة يحتم عليها اأن تظهر �شبط النف�ض في اللجوء اإلى الإجراءات الجنائية، 

ل �شيما حال توافر و�شائل اأخرى للرد على هجمات وانتقادات خ�شومها غير المبررة في و�شائل الإعلام.

وقد ق�شت المحكمة بانتهاك قرار الإدانة للمادة 10، واأ�شافت:

تلك  للحكومة عن  للاأفراد ول  المقدمة  تلك  للموؤ�ش�شات عن  اأف�شل  توفير حماية  يبرر  ما  ثمة  »لي�ض 

المقدمة للمعار�سة«.

اأنه حتى  اأن تفهم  ال�شابقة، فلابد للمحاكم الوطنية من  الم�شتمدة من الأحكام  بالمثل، ووفقاً للدرو�ض 

لو كان التحري�ض على الع�شيان القانوني مُعاقبا عليه من حيث المبداأ، فلا يجوز للق�شاة اأن يطبقوا ب�شكل 

تطبيق  ومن  المتعار�شة  القيم  بين  الموازنة  من  للق�شاة  فلابد  القانون.  في  عليه  من�شو�شا  حظراً  تلقائي 

فى  »�شروريا  التعبير  لحرية  معينة  ممار�شة  على  العقاب  توقيع  كان  اإذا  فيما  البت  حين  التنا�شب  مبداأ 

مجتمع ديمقراطى« من عدمه. وف�شلًا عن ذلك، وكما تبين من الحكم في ق�شية كا�شتيي�ض، فلابد للمحاكم 

واإن كان  النقد، حتى  هذا  فمثل  الدولة،  ل�شلطات  الموجه  النقد  معاقبة  بنف�شها عن  تناأى  اأن  الوطنية من 

قا�سياً، يُعتبر مكوناً من مكونات التعددية ال�سيا�سية وتعدد الآراء.

حرية التعبير والأخلاق:

ي�ستوجب الخلاف بين »الأخلاق« وحرية التعبير تف�سيرات جديدة لمبداأ التنا�سب. فمن حيث المبداأ، 

ذلك  مبررةً  الموقف  تقدير  في  اأو�شع  هام�شاً  الوطنية  ال�شلطات  الق�شايا،  هذه  مثل  في  المحكمة،  تعطي 

بخ�شو�شية »الأخلاق« في كل دولة ع�شو اأو حتى في المناطق المختلفة داخل البلد الواحد.

ففي ق�شية مولر واآخرين Müller and Others،123 اأعتبرت المحكمة تدخل ال�شلطات الوطنية في 

123- Müller and Others v. Switzerland, 1988.

دليل اإر�ش�دي حول تطبيق المحكمة الأوربية لحقوق الإن�ش�ن للم�دة 10



135

 العدد 68رواق عربي

حرية التعبير معقول و«�شروري فى مجتمع ديمقراطي« لحماية »الأخلاق«. ففى عام 1981، اأثناء 

معر�ض للفن المعا�شر، ر�شم ال�شيد مولر وعر�ض ثلاث لوحات كبيرة تظهر اأعمال اللواط وال�شحاق 

وال�شتمناء وممار�شة الجن�ض مع الحيوانات. وكان دخول المعر�ض مفتوحاً للجمهور مجاناً ودون قيد 

وم�شادرة  المعر�ض  منظمي  وعلى  مولر،  ال�شيد  على  غرامة  توقيع  ال�شوي�شري  الق�شاء  فقرر  ال�شن، 

1988. وقد ادعى  اإلى �شاحبها عام  اأُعيدت  للر�شوم، لكنها  التي �شلمت لحفظها في متحف  اللوحات، 

انتهكتا حقهم في  الإدانة والم�شادرة  اأن  المحكمة في �شترا�شبورج،  اأمام  المعر�ض،  ال�شيد مولر ومنظمو 

حرية التعبير.

وقد لفتت المحكمة النتباه اإلى عدم وجود مفهوم موحد للاأخلاق داخل اأرا�شي الأطراف المتعاقدة، 

وراأت اأن و�شع الق�شاة المحليين اأف�شل من و�شع القا�شي الدولي في البت في الم�شائل المتعلقة »بالأخلاق«، 

وا�شعة في العتبار معرفة الق�شاة المحليين المبا�شرة بالواقع في بلدانهم. كما ذكرت المحكمة اأن الر�شوم 

اأُتيح  �شيما بين رجال وحيوانات ... وقد  الدعوى ت�شور بطريقة فظة علاقات جن�شية، ل  مو�شوع 

للجمهور العام م�شاهدة تلك الر�شوم، حيث لم ي�شع منظموا المعر�ض ر�شوماً للدخول اأو حداً لل�شن. بل 

اإن الر�شوم عُر�شت بمعر�ض كان مفتوحاً بلا قيد اأمام -و�شعى اإلى جذب- اأكبر جمهور ممكن.

ال�شور  اأن  اإليه من  ما ذهبت  فيما يخ�ض  المحليين مقبولة  الق�شاة  اأن دفوع  اأي�شاً  المحكمة  كما راأت 

»م�شئولة ب�شكل �شارخ عن اإهانة ال�شعور العادي لفكرة الممار�شة الجن�شية ال�شليمة« عبر »التركيز على 

الجن�ض في بع�ض اأفظ اأ�شكاله«. وقد لعبت الإتاحة غير المقيدة للر�شوم اأمام الأطفال دوراً اأ�شا�شياً في الحكم 

في ق�شية مولر، كالدور الذي لعبته في ق�شية هاندي�شايد Handyside،124 والتي قام فيها ال�شاكي بن�شر 

وتوزيع كتاب -تعتبره ال�شلطات البريطانية اإباحياً- على بع�ض التلاميذ.

 125،Open Door and Dublin Well Woman اأوبن دورا ودبلن ويل وومن  ق�شية  وفى 

دور  اأوبن  �شركة  كانت  التعبير.  وحرية  »الأخلاق«  بين  الخلاف  من  اآخر  نوع  في  المحكمة  نظرت 

للا�ست�سارات المحدودة ومركز دبلن ويل وومن منظمتين غير حكوميتين وغير ربحيتين في اأيرلندا التي 

وومن  ويل  دبلن  مركز  وقدم  الحوامل،  للن�شاء  الم�شورة  تقدمان  المنظمتان  وكانت  الإجها�ض.  تحظر 

مجموعة كبيرة من الخدمات في مجال تنظيم و�شحة الأ�شرة والحمل ووقف الإنجاب، وما اإلى ذلك. 

العيادات  للن�شاء الحوامل معلومات عن فر�ض الإجها�ض خارج ايرلندا، مثل عناوين بع�ض  كما قدم 

في المملكه المتحدة. اإل اأن كلتا المنظمتين تقيدتا بتقديم الم�شورة فقط تاركتين قرار الإجها�ض للن�شاء يتخذنه 

د�شتوريين حديثين.  تعديلين  فيه  انتقد  كتيباً  دبلن ويل وومن  ن�شر مركز   ،1983 باأنف�شهن. وفي عام 

124- Handyside v. the United Kingdom, 1976.
125- Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992.

وثيقة



رواق عربي

136

العدد 68

كان التعديل الأول قد اأعطى اأي فرد الحق في رفع دعوى ق�شائية للمطالبة بحظر تقديم معلومات عن 

الإجها�ض خارج ايرلندا، فيما منح التعديل الد�شتوري الثاني اأي �شخ�ض الحق في ا�شت�شدار اأمر ق�شائي 

بمنع امراأة حامل من مغادرة البلاد.

وفي عام 1986، قرر ق�شاة ايرلنديون، بعد رفع الجمعية الأيرلندية لحماية الأجنة دعوى ق�شائية، 

الجنائي.  القانون  اأحكام  وبع�ض  الد�شتور  يخالف  الإجها�ض  عن  معلومات  بتقديم  الخا�ض  الن�شاط  اأن 

وفر�ض الق�شاة حظراً دائماً على منظمتي اأوبن دور ودبلن ويل وومن يمنع المنظمتين من تقديم الم�شورة 

موؤ�ش�شات  اإلى  ب�شكوى  المنظمتان  فتقدمت  اأيرلندا.  خارج  الإجها�ض  على  الحوامل  الن�شاء  م�شاعدة  اأو 

اثنتان  ن�شاء،  اأربع  اإليهما  وان�شم  ونقلها،  المعلومات  تلقي  في  لحقهما  انتهاك  بوقوع  تفيد  �شترا�شبورج 

كمت�شررتين مبا�شرتين من الحظر، واثنتان كمت�شررتين متملتين.

وبمناق�شة حماية »الأخلاق« كهدف م�شروع للتدخل في الحق في التعبير، دفعت المحكمة باأن حماية 

اأنه على الرغم من ات�شاع  اإلى  ال�شعب اليرلندي، وذهبت  اأخلاقيه عميقة لدى  الأجنة يعتمد على قيمة 

هام�ض ال�شلطات الوطنية في التقدير فيما يخ�ض »الأخلاق«، فاإن هذا الهام�ض لي�ض مطلقاً: ف�شلطة تقدير 

در�شت  ذلك،  على  وزيادة  للمراجعة«.  القابل  وغير  المقيد  »غير  النوع  من  لي�شت  الوطنية  ال�شلطات 

الم�شروع  الهدف  مع  متنا�شباً  كان  اإذا  وما  ملحة«،  اجتماعية  »حاجة  يلبي  التدخل  كان  اإذا  ما  المحكمة 

دمت المحكمة بالطابع المطلق لأوامر الق�شاة الأيرلنديين التي فر�شت حظراً عاماً ودائماً  المن�شود. وقد �شُ

»دونا اعتبار لل�شن اأو الحالة ال�شحية اأو �شبب طلبهم الم�شورة ب�شاأن اإنهاء الحمل«. وراأت المحكمة اأن هذا 

القيد وا�شع جداً وغير متنا�شب. وفي دفعها بالطبيعة غير المتنا�شبة لهذا التدخل، نبهت المحكمة اإلى وجود 

م�شادر اأخرى للح�شول على المعلومات )مجلات، اأدلة الهاتف، اأ�شخا�ض يعي�شون في الخارج( توؤكد 

جميعها على اأن الحاجة لفر�ض قيد على ال�شاكيين لم تكن ملحة.

التعبير،  حرية  على  دائم  و/اأو  عام  حظر  فر�ض  اأن  اأخرى  مرة  المحليون  الق�شاة  يتعلم  وبذلك، 

حتى واإن كان في مجالت ح�شا�شة مثل الأخلاق، اأمر غير مقبول. وقد اأعُطي الق�شاة المحليون مبادئ 

التعبير  اإذا كان  التعبير مهم، خا�شة  الم�شتهدفة من  الفئة  فالوقوف على  التنا�شب:  مبداأ  لتطبيق  توجيهية 

موجها اأي�شاً للاأطفال وال�شباب؛ وتحديد اإجراءات الحد من �شكل التعبير المعني مهمة لأنها توؤكد الحر�ض 

وينبغي  فعليا،  »الأخلاق«  على  الواقع  ال�شرر  يكون  اأن  ويجب  الأخلاقي«؛  »غير  الأثر  تقليل  على 

تحديده تجنباً للتع�شف.
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حرية التعبير و�شمعة الآخرين وحقوقهم:

اإن حماية » �شمعة الآخرين وحقوقهم« هي ب�شكل كبير » الهدف الم�شروع« الأكثر ا�شتخداماً من قبل 

ال�شلطات الوطنية لتقييد حرية التعبير، بل غالباً ما يتم اللجوء اإليه لحماية ال�شيا�شيين والموظفين العموميين 

من النتقاد، وهو ما يف�شر التطور الوا�شع الذي �شهده الفقه القانوني للمحكمة فيما يخ�ض هذا البند، والذي 

يظهر الحماية الكبيرة التي تكفلها المحكمة لحرية التعبير، ول �شيما حرية ال�شحافة. وهذه الحماية الخا�شة 

لو�شائل الإعلام م�شتمدة من الدور المحوري الذي توليه المحكمة للتعبير ال�شيا�شي في مجتمع ديمقراطي، 

�شواء في العملية النتخابية اأو في ال�شئون اليومية التي تهم الجمهور، حيث تقبل المحكمة لغة النقد ال�شديدة 

والقا�شية وكذلك المثيرة طالما تلفت مثل هذه التعبيرات النظر اإلى الق�شايا قيد المناق�شة.

ففي ق�شية لينجينز Lingens،126 وهي ق�شية م�شهورة، رجحت المحكمة حرية ال�شحافة على حق 

م�شئول كبير في ال�شمعة. ففى اأكتوبر 1975، وعقب النتخابات العامة في النم�شا، ن�شر ال�شيد لينجينز 

مقالين انتقد فيهما الم�شت�شار التحادي، ال�شيد برونو كري�شكي، الذي فاز في النتخابات. وقد ركز النقد 

لديه خلفية  يقوده �شخ�ض  اأعلن عن تحالف مع حزب  قد  الذي كان  للم�شت�شار،  ال�شيا�شي  التحرك  على 

نازية، كما ركز اأي�شاً على جهود الم�شت�شار المتكررة للحفاظ �شيا�شياً على النازي ال�شابق. و قد و�شف 

ال�شيد لينجنز �شلوك الم�شت�شار باأنه »غير اأخلاقي« و«عديم الكرامة« ويُظهر »اأحط درجات النتهازية«. 

مهينة،  الت�شريحات  هذه  اأن  اإلى  النم�شاويون  الق�شاة  تو�شل  مدنية،  برفع دعوى  الم�شت�شار  قيام  وبعد 

باأن  اإثبات �شحة ادعائه  اأن ال�شحفى لم ي�شتطع  اإلى  اأي�شاً  انتهوا  بالغرامة على ال�شحفى، كما  وحكموا 

�شلوك الم�شت�شار �شكل »اأحط درجات النتهازية«.

�شمعة  حماية  ا�شتهدفت  ال�شاكي  اإدانة  اأن  النم�شاوية  الحكومة  ادعت  الأوروبية،  المحكمة  واأمام 

الم�ست�سار.

بتقييم مدى �شرورة  ال�شرط الخا�ض  النظر في  المهمة جداً عند  المبادئ  المحكمة طورت بع�ض  لكن 

نقد  اإزاء  الت�شامح  اأكبر من  قدراً  يظهروا  اأن  ال�شيا�شيين  فيجب على  التدخل »فى مجتمع ديمقراطى«، 

الإعلام:

اإن حرية ال�شحافة توفر للعامة واحداً من اأف�شل ال�شبل لكت�شاف وت�شكيل اآراء حول اأفكار ومواقف 

المجتمع  تقع في �شميم مفهوم  ال�شيا�شي  فاإن حرية الجدال  اأكثر عمومية  ال�شيا�شيين. وب�شورة  الزعماء 

الديمقراطي، الذي تمتلئ به التفاقية. وحدود النقد المقبول هي بالتالي اأو�شع فيما يخ�ض ال�شيا�شي عنها 

للتمحي�ض  منفتحاً  علم-  نف�شه -حتماً وعن  ال�شيا�شي  يترك  الأفراد،  من  العك�ض  فعلى  للاأفراد.  بالن�شبة 

126- Lingens v. Austria, 1986.

وثيقة
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الدقيق لكل اأقواله واأعماله من قبل ال�شحفيين والجمهور ب�شكل عام، ولبد له من اإظهار قدر اأكبر من 

الت�سامح.

لم ت�شتبعد المحكمة من ح�شبانها حماية �شمعة ال�شيا�شيين، لكنها قالت اإنه:

في مثل هذه الحالت فاإن متطلبات مثل هذه الحماية يجب اأن تُقيم في �شوء فوائد النقا�ض الحر للم�شائل 

ال�سيا�سية.

ولعب ال�شياق ال�شيا�شي للمقالتين مل الخلاف دوراً مهماً:

لذا ينبغي النظر اإلى التعبيرات المطعون عليها في �شوء الجدل ال�شيا�شي الذي اأعقب النتخابات؛ ... 

ففي هذا ال�شراع ي�شتخدم كل واحد الأ�شلحة المتاحة له، ولم تكن هذه التعبيرات باأي �شكل من الأ�شكال 

غريبةً عن الم�شاجرات الجهيدة في ال�شيا�شة.

كما اهتمت المحكمة اأي�شاً باأثر اإدانة ال�شاكي على حرية ال�شحافة:

الوقت على نطاق  بالفعل في ذلك  نُ�شرتا  قد  المقالتين مل الخلاف كانتا  فاإن  اأ�شارت الحكومة  فكما 

وا�شع، وبالتالي فعلى الرغم من اأن العقوبه المفرو�شة على الموؤلف لم تمنعه بالمعنى الدقيق من التعبير عن 

راأيه، فاإنها ارتقت اإلى نوع من التوبيخ الذي قد يثنيه عن عمل انتقادات من ذلك النوع مرة اأخرى فى 

الم�شتقبل؛ ... وفي �شياق الجدل ال�شيا�شي فاإن مثل هذا الحكم من �شاأنه اأن يردع ال�شحفيين عن الم�شاهمة 

في النقا�ض العام للق�شايا التي تم�ض حياة المجتمع. ولل�شبب نف�شه، فاإن جزاء مثل هذا من �شاأنه اأن يعوق 

ال�شحافة عن اأداء مهمتها كمتعهدة بنقل المعلومات والرقابة الجماهيرية.

فقد  الحقيقة،  اإثبات  �شرط  يخ�ض  فيما  النم�شاويين  الق�شاة  مقترب  خطاأ  اإلى  المحكمة  تو�شلت  كذلك 

اأبرزت المحكمة اأن ثمة فارقا بين »الحقائق« و«الأحكام القيمية«، م�شيرةً اإلى اأن اإثبات حقيقة »الأحكام 

الحق  عن  تعبير  مجرد  هي  للم�شت�شار  ال�شيا�شي  الم�شلك  حول  ال�شاكي  فاآراء  م�شتحيلة.  مهمة  القيمية« 

وجود  اإثبات  يمكن  وفيما  المعلومات.  نقل  فى  الحق  عن  تعبيراً  ولي�شت  وتو�شيلها،  الآراء  اعتناق  في 

الحقائق، فاإن حقيقة الأحكام القيمية غير قابلة للاإثبات، لذلك فاإن ا�شتراط اإثبات حقيقة الأحكام القيمية 

يخالف �شميم حرية الراأي. كما لحظت المحكمة اأي�شاً اأن الوقائع التي اأ�ش�ض عليها ال�شيد لينجنز اأحكامه 

القيمية لي�شت مل خلاف، واأنه كان ح�شن النية.

وقد اأعادت المحكمة التاأكيد على المبادئ التي طورتها في مجال النقد ال�شيا�شي، وفي مجال التمييز بين 

 ،Dalban الحقائق والآراء في كثير من الأحكام فيما بعد.127 وهكذا ق�شت المحكمة، في ق�شية دالبان

127- Oberschlick v. Austria, 1991; Schwabe v. Austria, 1992; Dalban v. Romania, 1999, etc.
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باأنه من غير المقبول اأن يُحرم �شحفي من الإعراب عن اأحكام قيمية مهمة اإل اإذا اأمكنه اإثبات �شحتها.

وكذلك، في ق�شية �شكوابي Schwabe، اأ�شارت المحكمة اإلى لغة النقد بالقول:

»ل يمكن قيا�ض كل كلمة في مقال ق�شير يناق�ض �شلوك ال�شيا�شيين واأخلاقياتهم ال�شيا�شية ل�شتبعاد اأي 

احتمال ل�شوء الفهم.

وفي ق�شية اأوبر�شكليك )Oberschlick )2، قالت المحكمة اإن ا�شتخدام كلمة »اأبله« لو�شف �شلوك 

اأحد ال�سيا�سيين مقبولً.128 وفي ق�شية لوبيز جوميز دا �شيلفا Lopes Gomes da Silva، والتي وُ�سف 

فيها مر�شح في النتخابات البلدية باأنه »قبيح المنظر« و«مهرج« و«بدائي«، راأت المحكمة اأنه على الرغم 

من حدة اللهجة التي �شيغ بها النقد، فاإن ال�شياغة لم تكن مبالغ فيها، وجاءت رداً على خطاب ا�شتفزازي 

للمر�سح. كما ذكرت المحكمة اأن:

التهام ال�شيا�شي غالباً ما يبالغ ليمتد اإلى المجال ال�شخ�شي، وتلك هي مجازفات ال�شيا�شة والجدال الحر 

للاأفكار التي تمثل ال�شمانات في مجتمع ديمقراطي.129

وفي ق�شايا اأوبر�شكليك Oberschlick ودالبان Dalban ودي�ساند Dichand وعديد من الأحكام 

الأخرى، راأت المحكمة اأن: الحرية ال�شحفية ت�شمل اأي�شاً اإمكانية اللجوء اإلى قدر من المبالغة، اأو حتى 

ال�سنفزاز.130

لكن حتى حرية ال�شحافة لي�شت مطلقة. فقد انحازت المحكمة لجانب الحياة الخا�شة في ق�شية تامر 

Tammer، التي تعر�شت فيها الملاحظات المطعون عليها اإلى جوانب من الحياة الخا�شة للاآن�شة لنارو 
Laanaru الواردة فى مذكراتها التي كتبتها بنف�شها. كانت الآن�شة لنارو تعمل م�شاعدةً لوزير الداخلية 
)زوجها الذي �شغل �شابقاً من�شب رئي�ض الوزراء(، وراأت الملاحظات المطعون عليها اأن الآن�شة لنارو 

لعبت دور الأم وت�شببت في تحطيم الأ�شرة ال�شابقة لزوجها. وقد دفعت المحكمة، في ق�شائها بعدم وجود 

انتهاك للمادة 10، باأنه:

على الرغم من اأن م�شاركتها الم�شتمرة في الحزب ال�شيا�شي فاإن المحكمة ل تجد ما يقنعها باأن ا�شتعمال 

العبارات المطعون عليها في الإ�شارة اإلى الحياة الخا�شة للاآن�شة لنارو له ما يبرره من اعتبارات ال�شاأن 

العام اأو اأنها ]العبارات[ تتعر�ض لم�شاألة ذات اأهمية عامة.131

128- Oberschlick v. Austria (No. 2), 1997.
129- Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000.
130- For more on the “language” see above, page 17.
131- Tammer v. Estonia, 2001.
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وطبقاً لمبادئ المحكمة، فاإن اأي قانون داخلي يتبنى عقوبات خا�شة اأو اأ�شد لحماية ال�شيا�شيين وكبار 

الم�شئولين بوجه عام )مثل الرئي�ض اأو رئي�ض الوزراء اأو الوزراء اأو اأع�شاء البرلمان، اإلخ( من الإ�شاءة 

اأو الت�شهير، خا�شة من خلال ال�شحافة، ل يتفق مع المادة 10. فعندما تتواجد مثل هذه القوانين ويلجاأ 

على  العتماد  يمكن  المقابل،  وفي  تنفيذها.  عن  تمتنع  اأن  من  الوطنية  للمحاكم  لبد  ال�شيا�شيون،  اإليها 

القواعد القانونية العامة ب�شاأن الإ�شاءة والت�شهير.

وف�شلًا عن ذلك، عندما تتعار�ض حماية �شرف و�شمعة ال�شيا�شيين مع حرية ال�شحافة، فلابد للمحاكم 

مجتمع  فى  �شروري  اإجراء  ال�شحفي  اإدانة  كانت  اذا  ما  وتقرر  بدقة  التنا�شب  مبداأ  تطبق  اأن  الوطنية 

المحكمة في ق�شايا مثل ق�شية  التي طورتها  الإر�شادية  بالمبادئ  ديمقراطي من عدمه، م�شتعينةً في ذلك 

لينجنز. وبالمثل، فعندما ين�ض القانون الوطني على ا�شتراط اإثبات الحقيقة في حالة التعبيرات الم�شيئة، 

بين  المحكمة  تمييز  ذلك  في  متبعةً  الإثبات،  هذا  بمثل  المطالبة  عن  تمتنع  اأن  من  الوطنية  للمحاكم  فلابد 

تتعلق  التي  الت�شهير  ق�شايا  في  نية  بح�شن  الدفع  قبول  من  فلابد  ذلك،  على  وعلاوة  والراأي.  الحقائق 

بحقائق في الأ�شا�ض، بمعنى اأنه اإذا توافر لل�شحفي وقت الن�شر اأ�شباب كافية للاعتقاد باأن معلومة معينة 

للتلف وتاأخير ن�شرها، حتى ولو  قابلة  �شلعة  اإن الأخبار  ينبغي معاقبته على ذلك، حيث  �شحيحة، فلا 

لفترة ق�شيرة، قد يفرغها من كل ما لها من قيمة وفائدة.132

ولهذا فلا ينبغي اأن يُطلب من ال�شحفي اإل اأن يتاأكد ب�شورة معقولة من �شحة الخبر، واأن يفتر�ض 

�شورة  لت�شويه  ال�شحفى  لدى  النية  بانعدام  يتعلق  ال�شدد  هذا  في  اآخر  دفع  وثمة  نية.  بح�شن  ذلك  فيه 

ال�شخ�ض المزعوم ت�شرره. فطالما اعتقد ال�شحفي اأن المعلومات التي لديه �شحيحة، فلا وجود لهذه النية؛ 

وبالتالي فلا يجوز معاقبة ال�شحفي على ت�شرفه بموجب اأحكام تمنع الت�شهير المتعمد؛ الذي تن�ض عليه كل 

القوانين الجنائية.

كما يجب على المحاكم الوطنية المتناع عن تطبيق العقوبات الجنائية، خا�شة ال�شجن. فهذه العقوبات 

ال�شحافة من  بذلك  الإعلام، مانعة  للرقابة على جميع و�شائل  كاأداة  التعبير وتعمل  تهدد جوهر حرية 

تاأدية دورها في الرقابة الجماهيرية.

اإلى المحاكم الوطنية  اإن جميع المبادئ الإر�شادية المذكورة عاليه وال�شادرة عن المحكمة الأوروبية 

تنطبق بالمثل على النقد الموجه لموظفي الخدمة المدنية اأو اأي نقد يهدف اإلى اإثارة النقا�ض العام لم�شائل تهم 

قطاعا عري�شا من الجمهور اأو الجماعات.

132- Sunday Times (No. 2) v. the United Kingdom, 1991.

دليل اإر�ش�دي حول تطبيق المحكمة الأوربية لحقوق الإن�ش�ن للم�دة 10
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النقد  �شياق  في  ال�شحافة  حرية  عن  المحكمة  دافعت   133،Thorgeirson ثورجير�شون  ق�شية  ففي 

لموظفي الخدمة المدنية. فقد ن�شر ال�شاكي )الذي يعمل كاتباً( مقالتين في �شحيفة يومية عن وح�شية ال�شرطة. 

�شائعات،  للتحقيق في  اإن�شاء لجنة  اإلى  العدل وتدعوه  اإلى وزير  الأول �شكل ر�شالة موجهة  المقال  اتخذ 

بلدية  الوح�شية داخل �شرطة  المزيد والمزيد من  باأن ثمة  في طريقها لأن ت�شبح راأياً ب�شورة تدريجية، 

ريكجافيك يتم الت�شتر عليها ب�شكل غير طبيعي.

لم يذكر ال�شيد ثورجير�شون اأ�شماء �شحايا وح�شية ال�شرطة با�شتثناء �شحفي كان قد وقع �شحية لهذه 

الوح�شية. وفي و�شفه ل�شباط ال�شرطة و�شلوكهم، ا�شتخدم ال�شيد ثورجير�شون مجموعة من العبارات 

و«اأ�شخا�ض  قريتنا«  ليل  اأحرا�ض  في  علانية  اأو  خل�شة  تتجول  موحد  زي  في  برية  »وحو�ض  بينها  من 

�شُخِطت عقولهم اإلى عقول حديثي الولدة نتيجة لأ�شاليب القمع التي يتعلمها وي�شتخدمها رجال وحرا�ض 

ال�شرطة بوح�شية عفوية بدلً من معاملة النا�ض بحكمة ورعاية«، و«�شامة للمتوح�شين وال�شاديين لأن 

يرتكبوا اأعمالهم المنحرفة«. وعقب برنامج تليفزيوني اأنكرت فيه ال�شرطة الدعاءات الخا�شة بارتكاب 

اأفراد منها لأعمال وح�شية، ن�شر ال�شيد ثورجير�شون مقال ثانيا، �شرح فيه باأن »�شلوك ]ال�شرطة[ كان 

مطابقاً لما تتحول تدريجياً لت�شبح ال�شورة العامة لقوات �شرطتنا في دفاعها عن نف�شها: تحر�شا، تزييفا، 

اأعمال غير م�شروعة، خرافات، تهورا وحماقة«. وقد حُكم على ال�شيد ثورجير�شون بالغرامة بتهمة 

الت�شهير ب�شخ�شيات غير مددة من ال�شرطة.

الآخرين«،   ... »�شمعة  حماية  ا�شتهدف  الحكم  باأن  الحكومة  دفعت  الأوروبية،  المحكمة  واأمام 

وتحديداً �شباط ال�شرطة، واأي�شاً باأن حدود النقد المقبول تكون اأكثر رحابة فيما يتعلق بالخطاب ال�شيا�شي 

فقط. بيد اأن المحكمة لحظت اأنه ل يوجد في اأحكامها ال�شابقة ما يرجح التمييز، على النحو الذي اقترحته 

الحكومة، بين النقا�ض ال�شيا�شي ومناق�شة ق�شايا اأخرى في ال�شاأن العام.

لكن  الواقع.  في  قوية  بعبارات  �شيغتا  قد  المقالتين  كلتا  اأن  المحكمة  ذكرت  فقد  النقد،  للغة  وبالن�شبة 

مما من اأجل اإحداثه في الح�شبان، فاإن المحكمة مع الراأي باأن اللغة  باأخذ الغر�ض منهما والأثر الذي �شُ

الم�شتخدمة ل يمكن اعتبارها مفرطة.

وخل�شت المحكمة اإلى اأن هذه الإدانة والعقوبة يمكن اأن تثبطا النقا�ض الحر لق�شايا ال�شاأن العام.

واأن الأ�شباب التي �شاقتها الحكومة لم تبرهن على تنا�شب التدخل مع الهدف الم�شروع المن�شود. واإدانة 

ال�شاكي لم تكن بالتالي »�شرورة فى مجتمع ديمقراطي«.

133- Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992.

وثيقة
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الم�شئولين  جميع  باأن  لت�شريحه  مدني  تعوي�ض  بدفع  �شحفي  على  حُكم   ،Thoma توما  ق�شية  وفي 

الأع�شاء في لجنة المياه والغابات با�شتثناء واحد فا�شدون. وقد وجدت المحكمة الأوروبية في هذا الحكم 

مالفة للمادة 10، اآخذةً في العتبار الجدل الوا�شع حول هذا المو�شوع، والف�شول العام الذي اأثاره. 

ففيما يخ�ض النقد الموجه لموظفي الخدمة المدنية، قالت المحكمة:

اإن موظفي الخدمة المدنية الذين يت�شرفون ب�شفتهم الر�شمية يخ�شعون، مثلهم مثل ال�شيا�شيين، لقدر 

اأرحب من حدود النقد المقبول من الأفراد العاديين. لكن ل يمكن القول اإن على موظفي الخدمة المدنية اأن 

ي�شمحوا لأنف�شهم -عن علم- باأن يكونوا منفتحين اإزاء التمحي�ض الدقيق لكل اأقوالهم واأفعالهم بنف�ض قدر 

ال�شيا�شيين، ولذا ل ينبغي اأن يُعاملوا على قدم الم�شاواة مع ال�شيا�شيين عندما يتعلق الأمر بنقد اأعمالهم.134

م�شاألة  المحكمة  در�شت   135،Otto-Preminger Insitute بريمنجر  اأوتو  معهد  ق�شية  وفي 

الدعوى،  �شاحبة  كانت  التعبير.  وحرية  الدينية،  الحرية  تحديداً  الآخرين«،  »حقوق  بين  التعار�ض 

للجمهور  مفتوحة  عرو�ض  �شتة  من  �شل�شلة  اإقامة  عن  اأعلنت  قد  ان�شبروك،  مدينة  مقرها  جمعية  وهي 

 .Warner Schroeter للمخرج ويرنر �شكرويتر   ،Council in Heaven ال�سماء  لفيلم مجل�س في 

اأعمارهم عن �شبعة  الذين تقل  للقانون، ل ي�شمح للاأ�شخا�ض  باأنه وفقا  تفيد  وقد ت�شمن الإعلان عبارة 

اآله الديانات اليهودية والم�شيحية والإ�شلام كرجل عجوز  الفيلم ي�شور  الفيلم. كان  ع�شر عاماً بم�شاهدة 

يطرح نف�شه اأمام ال�شيطان الذي يدعوه بال�شديق ويتبادل معه قبلة عميقة. واأظهرت م�شاهد اأخرى مريم 

�شور ي�شوع 
ُ
العذراء ت�شتمع اإلى رواية اإباحية ودرجة من الأرق الجن�شي تجمع بينها وبين ال�شيطان. كما 

الم�شيح كفتى متخلف عقلياً، وفي اأحد الم�شاهد ت�شفق مريم العذراء وي�شوع الم�شيح لل�شيطان.

في  الكاثوليكية  الكني�شة  اأبر�شية  طلب  على  بناء  العام،  المدعي  حرك  الفيلم،  عرو�ض  اأول  وقبل 

ان�شبروك، دعوى جنائية �شد مدير معهد اوتو بريمنجر بتهمة »ازدراء الأديان«، فيما اأمرت مكمة 

ملية بالتحفظ على الفيلم بعد م�شاهدتها له، وبالتالي لم ي�شتطع المعهد اإقامة العرو�ض الجماهيرية للفيلم. 

وفيما حُفظت التحقيقات الجنائية ولم يتم متابعة الق�شية لما هو اأبعد من قرار م�شادرة الفيلم، تقدم معهد 

اأوتو بريمنجر ب�شكوى اإلى اللجنة الأوروبية دافعاً باأن حقه المكفول بموجب المادة 10 قد اُنتهك بم�شادرة 

الفيلم، ووافقته اللجنة الراأي.

واأمام المحكمة الأوروبية، دفعت الحكومة باأن م�شادرة الفيلم ا�شتهدفت »حماية حقوق الآخرين«، 

احترام  في  الحق  وي�شكل  الفو�شى«.  »منع  ا�شتهدفت  كما  الدينية،  الم�شاعر  احترام  في  الحق  �شيما  ول 

التفاقية.  9 من  المادة  المن�شو�ض عليه في  الفكر والوجدان والدين  الدينية جزءًا من الحق في  الم�شاعر 

134- Thoma v. Luxembourg, 2001.
135- Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
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وبالنظر في م�شروعية هذا الهدف، راأت المحكمة اأن:

اأولئك الذين يختارون ممار�شة حرية اإظهار دينهم، �شواء كانوا يفعلون ذلك كاأع�شاء في اأغلبية اأو 

اأقلية دينية، ل يجوز لهم منطقياً اأن يتوقعوا ا�شتثناءهم من جميع اأ�شكال النقد. ويجب عليهم اأن يت�شاموا 

الطريقة  لكن  لعقيدتهم.  معادية  اأخرى  معتقدات  ون�شر  بل  الدينية،  لمعتقداتهم  الآخرين  اإنكار  ويتقبلوا 

التي يتم بها معار�شة اأو رف�ض المعتقدات والمذاهب الدينية اأمر قد ي�شتوجب قيام الدولة بم�شئولياتها، ل 

�شيما م�شئوليتها عن �شمان التمتع ال�شلمي بالحق الذي تكفله المادة 9 لأ�شحاب تلك المعتقدات والمذاهب. 

والواقع اأنه في اأق�شى الحالت فاإن اأثر بع�ض اأ�شاليب معار�شة اأو اإنكار المعتقدات الدينية يمكن اأن يبلغ 

 ]...[ درجة تمنع معتنقي هذه المعتقدات من ممار�شة حريتهم في اعتناق هذه المعتقدات والتعبير عنها 

يمكن من الناحية القانونية العتقاد باأن احترام الم�شاعر الدينية للموؤمنين كما تكفله المادة 9 قد اُنتهك عبر 

الت�شويرات ال�شتفزازية ل�شخ�شيات مو�شع تبجيل ديني؛ وهذه الت�شويرات يمكن اعتبارها انتهاكا �شيئ 

النية لروح الت�شامح التي يجب اأن تكون هي الأخرى �شمة من �شمات المجتمع الديمقراطي. اإن التفاقية 

يجب اأن توؤخذ ككل واحد، ويجب بالتالي اأن يكون تف�شير وتطبيق المادة 10 في الق�شية الحالية من�شجماً 

مع منطق التفاقية.

ثم اأ�شارت المحكمة اإلى واجب تجنب تعبيرات التهجم على الآخرين التي ل م�شوغ لها ... فمثلها ل 

ي�شيف لأي �شكل من اأ�شكال النقا�ض العام القادر على تعزيز التقدم فى ال�شئون الإن�شانية.

 Tyrol وفي دفاعها عن موقفها، �شددت الحكومة على دور الدين في الحياة اليومية ل�شكان تيرول

الذي ي�شكل الروم الكاثوليك الموؤمنين ن�شبة 87 ٪ منهم.

وقد راأت المحكمة، في موازنتها بين القيمتين المتعار�شتين، اأنه ل يمكن:

تجاهل حقيقة اأن الكاثوليكية الرومانية هي دين الغالبية العظمى من �شكان تيرول. ففي م�شادرتها 

للفيلم، ت�شرفت ال�شلطات النم�شاوية كي ت�شمن ال�شلم الديني في تلك المنطقة، وكي تقطع الطريق اأمام اأن 

يدرك بع�ض النا�ض هدف الهجوم على معتقداتهم الدينية بطريقة ع�شوائية وعدوانية. ففي المقام الأول، 

من �شالح ال�شلطات الوطنية، التي هي في و�شع اأف�شل من القا�شي الدولي، تقدير الحاجة اإلى مثل هذا 

النم�شاوية يمكن  ال�شلطات  باأن  ال�شائد ملياً في وقت معين. ول تعتقد المحكمة  التدبير في �شوء الو�شع 

اعتبارها قد تجاوزت هام�ض التقدير المرخ�ض لها في هذا ال�شاأن في جميع الظروف المحيطة بهذه الق�شية.

وبالتالي، فاإن م�شادرة الفيلم لم تخالف المادة 10.

تجدر الإ�شارة اإلى اأن ثلاثة ق�شاة عار�شوا ذلك ودفعوا بوجود انتهاك للمادة 10:
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ل ينبغي اأن تكون �شلطات الدولة حرة في اأن تقرر ما اإذا كان ت�شريح مجددا قادرا على اأن »ي�شيف 

لأي �شكل من اأ�شكال النقا�ض العام القادر على تعزيز التقدم فى ال�شئون الن�شانية«؛ فمثل هذا القرار ل 

يمكن اإل اأن يُو�شم بالفكرة الخا�شة بال�شلطات حول »التقدم«. ]...[ اإن الحاجة الى اإجراء قمعي يرقى 

اإلى درجة المنع الكامل من ممار�شة حرية التعبير ل يمكن قبوله اإل اإذا كان ال�شلوك المعني على درجة 

كبيرة من الإ�شاءة ويقترب من درجة الإنكار للحرية الدينية للاآخرين، في حين يحتفظ لنف�شه بالحق في 

اإزاء مقابل مادي في  يُعر�ض على جمهور  اأن  للفيلم  لقد كان مقررا   ]...[ الت�شامح من قبل المجتمع. 

»�شينما فنية« عملت على تنمية حا�شة تذوق الأفلام التجريبية لدى مجموعة �شغيرة ن�شبياً من الجمهور. 

وبالتالي، فلم يكن مرجحاً اأن ي�شم الجمهور اأ�شخا�ض غير مهتمين بهذا الفيلم تحديداً. وف�شلًا عن ذلك، 

فقد كان ثمة فر�شة كافية لإنذار هذا الجمهور م�شبقاً من طبيعة الفيلم. ]...[ ويبدو وا�شحاً اأنه كان ثمة 

احتمال �شئيل في الحالة الماثلة لأن يُ�شدم �شخ�ض دون ق�شد بم�شاهدة اأ�شياء مالفة لمعتقداته. ولذلك فاإننا 

نخل�ض اإلى اأن الجمعية �شاحبة الدعوى ت�شرفت بطريقة م�شئولة كي تحد، بالقدر المعقول الذي يمكن 

توقعه منها، من الآثار ال�شارة المحتملة لعر�ض الفيلم.

كذلك نظرت المحكمة في التعار�ض بين الحاجة اإلى حماية »حقوق الآخرين« وحرية نقل وا�شتقبال 

اإعلام  لمجرد  التليفزيون  في  اأذعيت  التي  العن�شرية  الت�شريحات  بع�ض  �شياق  في  وذلك  المعلومات، 

الجمهور بالقائلين للخطاب العن�شري.

المحاكم  قبل  من  اأدُين  قد  تليفزيونيا  �شحفيا  الدعوى  مقدم  كان   136،Jersild جير�شيلد  ق�شية  ففي 

الوطنية بالم�شاعدة وبت�شهيل ن�شر ت�شريحات عن�شرية. كان ال�شحفي قد بادر باإعداد حلقة من برنامج 

اأنه  وا�شت�شاف فيها ثلاثة اأع�شاء من منظمة �شبابية تعتنق اأفكاراً عن�شرية. وقد عرف ال�شحفى م�شبقاً 

من المتوقع �شدور ت�شريحات عن�شرية خلال المقابلات، بل �شجع ذلك، وقام بت�شمين تلك الت�شريحات 

عند تحريره للمقابلات. وقد عُر�شت المقابلات في برنامج تليفزيوني ي�شتهدف جمهوراً جيد الطلاع، 

ويتناول مجموعة كبيرة من الق�شايا الجتماعية وال�شيا�شية، بما فيها كراهية الأجانب والهجرة. وكان 

من بين الت�شريحات التي وردت على م�شامع الجمهور: »اإنه لأمر طيب اأن تكون عن�شرياً. نعتقد اأن 

الدانارك للداناركيين«؛ »ينبغي اأن يُ�شمح للنا�ض با�شترقاق العبيد«؛ »التقط فقط �شورة للغوريلا ... 

ثم انظر لأي زنجي، اإن له نف�ض الهيئة الج�شمانية وكل �شيء ... جبهة م�شطحة«؛ »الزنجي لي�ض اإن�شاناً، 

اإنه حيوان، وينطبق ذلك اأي�شاً على �شائر العمال الأجانب اأتراكا كانوا اأو يوغو�شلاف اأو اأياً ما كانت 

م�شمياتهم«، اإلخ. وقد �شئل ال�شباب اأي�شاً عن و�شعهم في الحياة وعن عملهم و�شجلهم الجنائي.

كان ال�شبب الرئي�شي الذي دفع الق�شاة المحليين لإدانة ال�شحفي اأنه، من وجهة نظر المحكمة، كان 

136- Jersild v. Denmark, 1994.
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ينبغي عليه عمل ت�شريح في نهاية البرنامج ينتقد �شراحة وجهات النظر العن�شرية التي ذُكرت خلال 

المقابلات.

واأمام المحكمة الأوروبية، بررت الحكومة الإدانة بالحاجة اإلى حماية حقوق من اأُهينوا ب�شبب تلك 

اأن  العن�شري، موؤكدةً  التمييز  لمكافحة  الأهمية الحيوية  المحكمة على  العن�شرية. و�شددت  الت�شريحات 

المو�شوع الذي اأذاعه مقدم الدعوى اأثار القلق العام بدرجة كبيرة. وبالنظر فى كيفية اإعداد وتقديم حلقة 

البرنامج، راأت المحكمة اأنه لم يكن ليبدو من الناحية المو�شوعية اأنها اتخذت من ن�شر الآراء والأفكار 

وتحلل  تعر�ض  لأن  المقابلة-  اآلية  خلال  -من  بو�شوح  �شعت  فقد  العك�ض،  على  لها.  هدفاً  العن�شرية 

وت�شرح هذه المجموعة المحددة من ال�شباب، المكبلة والمحبطة من و�شعها الجتماعي، الذين لديهم �شوابق 

جنائية وميول عنيفة.

وفي نقدها لمنطق الق�شاة المحليين ب�شاأن الطريقة التي كان ينبغي لل�شحفى اعتمادها لدح�ض الت�شريحات 

العن�شرية، قالت المحكمة:

اأمور من  التقرير المو�شوعية والمتوازنة قد تتباين بدرجة كبيرة فيما بينها بح�شب جملة  اأ�شاليب  اإن 

بينها نوع و�شيلة الإعلام الم�شتخدمة. ولي�ض لهذه المحكمة، ول للمحاكم الوطنية في تلك الم�شاألة، اإحلال 

اآرائها مل اآراء ال�شحافة في تحديد ماهية اأ�شلوب التقرير الذي ينبغي لل�شحفيين اعتماده.

وفي بحثها لنقل الأخبار من خلال المقابلات، �شواء قبل اأو بعد تحريرها، راأت المحكمة اأن معاقبة 

ال�شحفي على الم�شاعدة في ن�شر ت�شريحات اأدلى بها �شخ�ض اآخر في مقابلة يعوق م�شاهمة ال�شحافة في 

مناق�شة الم�شائل ذات الهتمام العام، ول ينبغي توقعها اإل اإذا توفرت اأ�شباب قوية معينة لذلك.

وانتهت المحكمة اإلى مالفة الحكم للمادة 10.

حرية التعبير و�شلطة الق�ش�ء وحي�ده:

يُظهر فقه المحكمة فيما يخ�ض هذا المو�شوع اأنه على الرغم من تمتع ال�شلطة الق�شائية بحماية خا�شة؛ 

فاإنها ل تعمل في فراغ واأن الم�شائل المتعلقة باإقامة العدل قد تكون مو�شع نقا�ض عام.

ن�شر مقال �سحفي  اأوامر عدم  Sunday Times،137 بررت الحكومة  تايمز  ال�شنداي  ففي ق�شية 

بالم�شلحة الكائنة في حماية حياد الق�شاء والحفاظ على ثقة الجمهور في ال�شلطات الق�شائية. كان عدد كبير 

من الأطفال قد ولدوا بت�شوهات خلقية خطيرة بين عامي 1959 و1962 اإثر ا�شتخدام عقار »ثاليدمايد« 

137-  Sunday Times v. the United Kingdom, 1979.
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الذي كانت �شركة دي�شتلر المحدودة تقوم باإنتاجه، وقامت ب�شحبه من ال�شوق  الم�شكن،   thalidomide
عام 1961. وكان بع�ض الآباء قد تقدموا بدعوى �شد ال�شركة وطالبوا بتعوي�شات مدنية، وا�شتمرت 

�شفقات  لإتمام  �شروريا  المحاكم  موافقة  على  التح�شل  وكان  �شنوات،  لعدة  الطرفين  بين  المفاو�شات 

تايمز،  �شنداي  �شحيفة  فيها  بما  ال�شحف،  كل  وتناولت  والآباء،  ال�شركة  بين  المبرمة  التعوي�شات 

اإن�شاء �شندوق خيري للاأطفال  1971 بداأ الطرفان مفاو�شات من اأجل  المو�شوع باإ�شهاب. وفي عام 

اأيلول عام 1972 ن�شرت �شحيفة �شنداي تايمز مقالً بعنوان  �سبتمبر/  بت�سوهات خلقية. وفي  المولدين 

»اأطفال المثاليدمايد: ق�شية عار وطني«، منتقدة ال�شركة لتدني قيمة التعوي�ض المدفوع لل�شحايا، وتدني 

م�شاهمة ال�شركة في ال�شندوق الخيري، واعلنت ال�شحيفة اأنها �شت�شف في مقال قادم ظروف هذه الماأ�شاة.

وبناءً على طلب ال�شركة، طلب المدعي العام من المحكمة اإ�شدار اأمر �شد ال�شحيفة معتبراً اأن ن�شر 

المقال المعلن عنه �شيعوق عمل الق�شاء، ف�شدر الأمر وتراجعت �شنداى تايمز عن ن�شر المقال.

وبررت   ،10 للمادة  الن�شر  بمنع  الأمر  بمخالفة  تايمز  �شنداي  دفعت  الأوروبية،  المحكمة  واأمام 

الحكومة اأمر منع الن�شر بالحاجة اإلى الحفاظ على »�شلطة وحياد الق�شاء »، على اعتبار اأن ق�شايا عقار 

المثاليدمايد ل تزال منظورة اأمام المحاكم، فاأو�شحت المحكمة الأوروبية اأن:

»ثمة اإدراكاً عاماً لحقيقة اأن المحاكم ل تعمل في فراغ، ففيما ت�سكل المحاكم محفلا لت�سوية النزاعات، 

لكن ذلك ل يعني اأنه ل يمكن وجود مناق�شة م�شبقة للنزاعات في مكان اآخر، �شواء كان ذلك في الدوريات 

المتخ�ش�شة اأو في ال�شحافة العامة اأو فيما بين الجمهور العام. وف�شلًا عن ذلك فاإنه في حين اأنه ل يجوز 

لو�شائل الإعلام تخطي الحدود المفرو�شة ل�شالح الإقامة ال�شليمة للعدل، فاإنه يتعين عليها تقديم المعلومات 

والأفكار حول الم�شائل التي تُعر�ض على المحاكم تماماً كما تعر�ض للم�شائل في مجالت اأخرى من ال�شاأن 

العام. فتقديم هذة المعلومات والأفكار لي�ض فقط مهمة ال�شحافة: بل من حق الجمهور اأي�شاً تلقيها.

وفي �شوء الظروف الخا�شة بهذه الق�شية، لفتت المحكمة اإلى اأن »كارثة المثاليدمايد« بلا �شك مو�شع 

قلق عام، واأ�شافت باأن الأ�شر التي وقعت �شحية لهذه الماأ�شاه، وكذلك عامة النا�ض، لهم الحق في اأن 

يطلعوا على جميع الحقائق المحيطة بهذا المو�شوع، ثم خل�شت اإلى اأن اأمر منع الن�شر �شد ال�شحيفة »لم 

يكن يلبي حاجة اجتماعية على درجة كافية من الإلحاح للت�شحية بالم�شلحة العامة الكائنة في حرية التعبير 

وفقاً للمعنى المق�سود في التفاقية«.

وهما  الدعوى،  مقدما  كتب   138،De Haes and Gijsels وجيجي�شل�ض  هاي�ض  دي  ق�شية  وفي 

نقداً لذعاً  مقالت  ال�شحف، ووجها في خم�ض  اإحدى  المحاكم في  اأمام  ق�شية منظورة  �شحفيان، عن 

138-  De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997.
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لق�شاة في مكمة النق�ض لأنهم قرروا، في اإحدى ق�شايا الطلاق، اأن يعي�ض طفلا الزوجين المطلقين مع 

الأب، رغم اأن الأب، وهو �شكرتير مكمة معروف، كان قد اأُتهم في ال�شابق من قبل مطلقته ووالديها 

بقيامه بالعتداء الجن�شي على الطفلين، لكن التحقيق معه اأغُلق بوقوع الطلاق ودون توجيه اتهام له.

فتقدم ثلاثة من الق�شاة ووكيل نيابة بدعوى �شد ال�شحفيين وال�شحيفة، مطالبين بتعوي�شات مدنية 

عن الت�شهير. ووجدت مكمة القانون المدني اأن ال�شحفيين قد �شككا بقوة في حياد الق�شاة باأن كتبا اأنهم 

واألزمت  المحكمة،  ب�شكرتير  الوثيقة  ال�شيا�شية  علاقتهم  ب�شبب  عمد  عن  الحكم  اأخطاأوا  الق�شاة-  –اأي 
ال�شحفيين بدفع تعوي�شات مدنية )مبلغ رمزي( وبن�شر الحكم في �شت �شحف على نفقتهم الخا�شة.

وقد اأخذت المحكمة الأوروبية في الح�شبان وجوب اأن يتمتع اأع�شاء ال�شلطة الق�شائية بالثقة العامة، 

وبالتالي وجوب حمايتهم من النقد الهدام الذي يفتقر لأي اأ�شا�ض من الواقع، ولفتت كذلك اإلى اأن واجب 

الحفاظ على �شرية ل يتيح للق�شاة، بعك�ض ال�شيا�شيين مثلًا، الرد العلني على النتقادات المختلفة الموجهة 

اآراء  �شمنها  من  كثيرة،  تفا�شيل  عر�شت  اأنها  اإلى  واأ�شارت  المقالت  اإلى  المحكمة  تحولت  ثم  اإليهم. 

لخبراء، بما يثبت اأن ال�شحفيين اجتهدا في البحث قبل اإعلام الجمهور حول هذه الق�شية، واأنها �شكلت 

جزءًا من نقا�ض عام مو�شع حول ق�شية �شفاح المحارم وكيفية تعامل الق�شاء معها. وبناء عليه، ق�شت 

المحكمة باأن قرار الق�شاة المحليين غير »�شروري في مجتمع ديمقراطى«، وباأنه خالف، بالتالي، المادة 

10، مولية بذلك الأهمية الواجبة لحق الجمهور في اإطلاعه بق�شايا ال�شاأن العام.

اإن الت�شهير بقا�ض في ال�شحافة ياأتي من حيث المبداأ في معر�ض نقا�ض حول ق�شور النظام الق�شائي اأو 

في اإطار ال�شك في ا�شتقلال اأو حياد الق�شاة، وهي ق�شايا تحظى دائما بالأهمية لدى الجمهور ول يجوز 

اإخراجها من النقا�ض العام، ل �شيما في بلد يعي�ض مرحلة التحول اإلى الق�شاء الم�شتقل الفعال، لذلك فلابد 

للمحاكم الوطنية من اأن ترجح القيم والم�شالح في حالة ما اإذا كان الق�شاة اأو الجهات الق�شائية الأخرى 

مو�شع نقد. بعبارة اأخرى، يجب على المحاكم الوطنية اأن ت�شع مكانة القا�شي مل ال�شك مقابل حرية 

ال�شحافة في تناول ق�شايا ال�شاأن العام واأن تقرر اأيهما له الأولوية في مجتمع ديمقراطي.

ولي�ض ثمة �شك في اأن الحماية المكفولة لحرية التعبير قد تكون �شعيفة اإذا ا�شتهدف النقد اإهانة اأو ت�شويه 

�شمعة اأع�شاء الهيئة الق�شائية في المقام الأول دون اأن ي�شهم في النقا�ض العام حول اإقامة العدل، والأمر 

كذلك في حال الت�شكيك العلني في حكم ق�شائي نهائي.

وثيقة
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حم�ية الم�ش�در ال�شحفية والأهداف الم�شروعة

تُعد حماية الم�شادر ال�شحفية مكوناً خا�شاً من مكونات حرية التعبير، حيث قد تتعار�ض تلك الحماية 

مع اأحد الأهداف الم�شروعة الم�شار اإليها في الفقرة الثانية من المادة 10. ويحمل الحكم ال�شادر في ق�شية 

جودوين Goodwin،139 دللت مهمة فيما يتعلق بتحقيق التوازن بين م�شالح العدالة واحترام حقوق 

الآخرين من جانب، والرغبة في حماية الم�شادر من ناحية اأخرى.

كان ال�شيد جودوين، ال�شحفي في مجلة ذا اإنجينيير The Engineer، قد تلقى معلومات عبر الهاتف 

اأن  الم�سدر  هذا  اأو�سح  حيث   ،Tetra LTD Company المحدودة  تيترا  �شركة  عن  »م�سدر«  من 

ال�شركة في طريقها اإلى الح�شول على قر�ض ائتماني كبير رغم الم�شاكل المالية الكبيرة التي تعاني منها. لم 

ي�شع ال�شحفي وراء هذه المعلومات، ولم يدفع اأية مبالغ في مقابلها. واأثناء اإعداده مقال حول المو�شوع، 

ات�شل ال�شحفي هاتفياً بال�شركة وطلب تعليقها على هذه المعلومات، لكن بعد هذه المحادثة طلبت ال�شركة 

من محكمة ا�ست�سدار قرار بمنع ال�سيد جودوين من ن�شر المقال؛ دافعةً باأن ن�شر المعلومات الواردة بالمقال 

�شيحدث �شرراً بالغاً بم�شالحها القت�شادية والمالية، ف�شدر قرار منع الن�شر الذي قامت ال�شركة بتوزيعه 

على جميع ال�شحف الرئي�شية.

�شي�شاعد  ذلك  باأن  وزعمت  الم�شدر،  هوية  عن  ال�شحفي  يك�شف  اأن  المحكمة  ال�شركة  �شاألت  كذلك 

لكن  المنا�شبة،  الإجراءات  �شده  وتتخذ  المعلومات  �شرب  الذي  الأمين  غير  الموظف  تحديد  في  ال�شركة 

بتهمة  بالغرامة  عليه  فحُكم  الم�شدر،  يك�شف  ولم  المحكمة  طلب  قاطع  وب�شكل  مراراً  رف�ض  ال�شحفي 

»عرقلة �سير العدالة«.

الم�شدر، وكذلك  الك�شف عن  الوطنية  المحكمة  باأن طلب  ال�شحفي  دفع  الأوروبية،  المحكمة  واأمام 

الغرامة الموقعة عليه، انتهاك لحقه في حرية التعبير، فقالت المحكمة الأوروبية، بعد اإعادة التاأكيد على اأن 

»حرية التعبير ت�شكل اأحد الأ�ش�ض الجوهرية لمجتمع ديمقراطي واأن ال�شمانات الواجب توفرها لل�شحافه 

ذات اأهمية خا�شة«، قالت: 

القوانين  اإن حماية الم�شادر ال�شحفية واحد من ال�شروط الأ�شا�شية لحرية ال�شحافة، كما يتجلى في 

ومواثيق ال�شرف ال�شحفي في عدد من الدول المتعاقدة، وكما توؤكده العديد من ال�شكوك الدولية ب�شاأن 

الحريات ال�سحفية ]...[ فبدون هذه الحماية، قد تحجم الم�شادر عن م�شاعدة ال�شحافة في اإعلام الراأي 

العام بالم�شائل ذات ال�شاأن العام، وهو الأمر الذي قد يقو�ض من الدور الرقابي الحيوي لل�شحافة وي�شر 

بقدرة ال�شحافة على توفير معلومات دقيقة وموثوق بها.

139-  Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
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ونظراً لأهمية الم�شادر ال�شحفية لحرية ال�شحافة في مجتمع ديمقراطي والثاأثير المقيد للاأمر بالك�شف 

عن الم�شادر، راأت المحكمة اأن كلًا من الأمر الذي يطلب من مقدم الدعوى الك�شف عن الم�شدر والغرامة 

التي فُر�شت عليه لرف�شه تنفيذ الأمر اأديا اإلى انتهاك حقه في حرية التعبير.

وبعد هذا الحكم في ق�شية جودوين، وتحديداً في 8 مار�س 2000، اأ�سدرت لجنة الوزراء في مجل�س 

الك�سف عن م�سادرهم  فى عدم  ال�سحفيين  تن�س على حق  التي  ل�سنة 2000   7 التو�سية رقم  اأوروبا 

ال�سحفية.

وعلى ذلك فاإنه يجب على المحاكم الوطنية في البلدان التي ل ت�شتمل قوانينها على ما ين�ض على حماية 

الم�شادر ال�شحفية اأن يوفروا هذه الحماية ا�شتناداً للقانون الأوروبي، مثلما فعلت المحكمة الأوروبية في 

بدور  ت�شطلع  اأن  الوطنية من  للمحاكم  فلابد  دولياً.  بها  المعترف  القانونية  وللمبادئ  ق�شية جودوين، 

حرا�ض حرية التعبير، التي تت�شمن اأي�شاً الحاجة لحماية الم�شادر ال�شحفية، في جميع الحالت بما فيها 

تلك التي يُ�شتجوب فيها ال�شحفيون باعتبارهم متهمين اأو �شهودا. وفي قيامهم بذلك، ل يجوز للمحاكم 

الوطنية اأن ت�شتر�شد بغير مبداأ التنا�شب وباأهمية دور ال�شحافة في مجتمع ديمقراطي.

وثيقة
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تعرب المنظمات الحقوقية الموقعة على هذا البيان، عن بالغ قلقها من 

لقانون  الجتماعي  الت�شامن  وزارة  م�شروع  من  الأخيرة  الن�شخة  اأن 

م�شر  وللتزامات  للد�شتور  �شارخًا  انتهاكًا  ت�شكل  الأهلية  الجمعيات 

الدولية و�شتوؤدي –حال اإقرارها–لتجريم عمل تلك المنظمات، وجعلها 

المجال  اإغلاق  ويكمل  الأمنية  والموؤ�ش�شات  الحكومة  ل�شيطرة  خا�شعة 

القائم. وتطالب  النظام  البلاد، ويجعله مقت�شًرا على موؤيدي  العام في 

م�شروع  اأي  اأو  الم�شروع،  هذا  يعتمد  األ  الجمهورية  رئي�ض  المنظمات 

قانون اآخر يتعار�س مع الد�ستور والتزامات م�شر الدولية.

لقد �شبق واأن اأدى تمرير قانون التظاهر في نوفمبر 2013 اإلى �شجن 

عدد من اأبرز الن�سطاء والمدافعين عن حقوق الإن�سان لمدد ت�سل اإلى 15 

عامًا، وفي حال اعتماد م�شروع قانون الجمعيات الأهلية فاإنه �شيوؤدي 

ا. اإلى حب�س الحقوقيين الم�ستقلين في م�شر لفترات ت�سل اإلى 15 عامًا اأي�شً

م�شروع ق�نون للجمعي�ت الأهلية يخ�شعه� 

ل�شيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية

)بيان �ضحفي(

9 يوليو 2014

وثيقة
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كان عدد من المنظمات الموقعة على هذا البيان قد تلقت دعوة من التحاد العام للجمعيات 

بالحوار  ي�شمى  ما  لح�شور  الجتماعي  الت�شامن  وزيرة  رعاية  تحت  الأهلية  والموؤ�ش�شات 

الموافق  الخمي�ض  يوم  الأهلية،  والموؤ�ش�شات  للجمعيات  جديد  قانون  م�شروع  حول  المجتمعي 

26 يونيو 2014، بمقر الوزارة. على الرغم من اأن وزارة الت�شامن الجتماعي كانت قد 

قانون  اأعدت م�شروع  الموقعة،  المنظمات  فيها عدد من  �شارك  2013 لجنة  يوليو  �شكلت في 

هو الأف�شل ن�شبيًا مقارنةً بكل م�شروعات القوانين التي طرحتها الحكومة من قبل للجمعيات 

الأهلية، وكان يمكن البناء عليه بغر�ض تح�شينه وليكون اأكثر ات�شاقًا مع المعايير الدولية؛ اإل اأنه 

يبدو اأن اإعداد الحكومة لهذا الم�شروع لم يكن بغر�ض اإ�شداره، واإنا فقط لتح�شين �شورتها 

لدى المجتمع الدولي، حيث قام الوزير ال�شابق د. اأحمد البرعي وزير الت�شامن الجتماعي 

بعر�شه على المفو�شة ال�شامية لحقوق الإن�شان؛ كدليل على نية الحكومة التي ت�شكلت بعد عزل 

الرئي�ض ال�شابق ممد مر�شي، للتحول الديمقراطي وتعزيز دور المجتمع المدني. اإل اأنه يبدو 

الم�شروع  اأن مهمة  قد قررت  اأن الحكومة  لعام 2014  الأخير  الوزارة  قانون  من م�شروع 

ال�شابق قد انتهت، فاأخرجت من اأدراجها اأكثر قوانين الجمعيات الأهلية قمعًا منذ ن�شف قرن 

)القانون 32 لعام 1964(.

بعد المثابرة والعمل الم�شني الذي قامت به المنظمات الأهلية خلال ال�شنوات الثلاث الما�شية، 

من اأجل الو�شول اإلى قانون جديد للجمعيات الأهلية يحرر العمل الأهلي ويتوافق مع المعايير 

الدولية والد�شتور. تقول المنظمات اأنها قدمت العديد من المقترحات بما في ذلك م�شروع قانون 

لعدد  قانونية وتحليلات  تقديمها مقترحات  ل�سنة 2002، ف�شلًا عن  للقانون الحالي 84  بديل 

عين وجهة  من م�شودات القوانين التي طرحت بعد 25 يناير 2011، من اأجل لفت انتباه الُم�شرِّ

الدولية  الممار�شات  واأف�شل  الدولية  المعايير  اإلى  الت�شامن الجتماعي(  الإدارة )وهي وزارة 

والعربية في هذا المجال.

لعام  الوزارة  لم�شروع  مدققة  قراءة  –بعد  الموقعة  الحقوقية  للمنظمات  الوا�سح  من  بات 

2014– مدي رغبة الحكومة في ال�شيطرة التامة على المنظمات الأهلية، وتحويلها من منظمات 

غير حكومية اإلى كيانات �شبه حكومية خا�شعة للاأجهزة الأمنية والإدارية، وتجعل الحكومة 

هي المدير الفعلي لها، حيث تعاقب على مالفة بع�ض اأحكام القانون بعقوبات الحب�ض لمدد ت�شل 

اإلى 15 عامًا، والغرامة التي ل تقل عن 100.000 جنيه؛ مما يدل على اأن الم�شكلة لي�شت في 

عدم معرفة كيفية �شياغة قانون حر للجمعيات، بل في انعدام الإرادة ال�شيا�شية لدى الحكومة 

والجهات الأمنية لتحرير العمل الأهلي الم�شتقل، والرغبة في تقوي�شه في الوقت ذاته.

اإن م�شروع القانون الجديد ي�شعى لو�شع المنظمات الأهلية تحت المراقبة الل�شيقة والتحكم 

م�شروع ق�نون للجمعي�ت الأهلية يخ�شعه� ل�شيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية
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باأن  تق�شي  والتي   ،2014 د�ستور  من   75 المادة  بن�ض  الحائط  ن�شاطها، �شاربًا عر�ض  في 

تعمل الجمعيات الأهلية »بحرية«. ويعك�س هذا التفكير نظرة الحكومة اإلى الجمعيات الأهلية 

ب�شكل  تديرها  اأن  ا  اأي�شً ويجب  بل  الحكومة،  �شيطرة  تحت  تعمل  اأن  يجب  مكاتب  اأنها  على 

اأن الحكومة على مدار عقود طويلة ف�شلت في تقديم الخدمات  غير مبا�شر. وتقول المنظمات 

الأ�شا�شية للمواطنين كالتعليم وال�شحة، وف�شلت في اأن�شاأ اآليات تراقب اأداء الأجهزة الحكومية 

العام.  المال  واإهدار  الف�شاد  وتف�شي  والف�شل  بالرداءة  خدماتها  وات�شمت  وا�شتقلال،  بحيادية 

وبالرغم من ذلك فاإنها ل تريد فتح المجال للمبادرات المجتمعية لتقديم م�شتوى اأف�شل من تلك 

الخدمات، اأو تلقي ن�شائح حول ال�شيا�شات الف�شلى الواجب اتباعها، اأو خلق حوار مجتمعي 

عن  الناتج  المتوا�شل  الف�شل  م�شل�شل  من  بنا  تخرج  اأف�شل  حلول  اأمام  الباب  يفتح  ديمقراطي 

حرمان المجال العام من قوة فاعلة �شارت جزءً اأ�شيلًا من العمل الجتماعي في بلدان العالم 

الم�شتقرة والناجحة في مجال التنمية، وفي الوقت نف�شه خلق �شوت م�شتقل ينتقد ب�شكل بناء ف�شل 

ال�شيا�شات الحكومية وف�شادها في مجالت عدة ويقترح �شيا�شات بديلة تحافظ على الحد الأدنى 

من حقوق الإن�سان والعدالة الجتماعية.

من المقرر اأن تخ�شع م�شر لآلية ال�شتعرا�ض الدوري ال�شامل بالأمم المتحدة في �شهري 

اأكتوبر ونوفمبر القادمين، في الوقت ذاته الذي ت�شعى خلاله لإقرار م�شروع قانون الجمعيات 

وقطعتها  م�شر  بها  بادرت  التي  الدولية  التعهدات  مع  تمامًا  يتعار�ض  الذي  الجديد،  الأهلية 

2010؛  الدورة الأولى من ال�شتعرا�ض في  التي قبلتها م�شر في  التو�شيات  اأو  على نف�شها، 

حيث كانت الحكومة قد تعهدت من تلقاء نف�شها بتنقيح قانون المنظمات غير الحكومية بما يقلل 

من دور الإدارة ويمنح تلك المنظمات ا�شتقلاليتها، وقد قبلت الحكومة تو�شيات باأن ت�شمن 

الدولة حرية تكوين الجمعيات وتعدل القانون 84 ل�سنة 2002 )قانون الجمعيات والموؤ�ش�شات 

الأهلية(، وو�شع اإجراءات ب�شيطة و�شريعة وغير تمييزية ول تخ�شع لتقدير ال�شلطة الإدارية 

عند اإن�ساء المنظمات غير الحكومية، واأن تكون متفقة مع معايير حقوق الإن�سان.

اأ�شواأ  اإلى قائمة الدول التي تعاني من  �شي�شم م�شر  –حال تمريره–  القانون  اإن م�شروع 

اأثيوبيا واإ�شرائيل وال�شين وبيلارو�شيا، وينفي كافة  العالم مثل  المدني في  للمجتمع  ت�شريعات 

مزاعم التحول الديمقراطي واحترام حقوق الإن�شان التي تدعيها الحكومة الم�شرية.

واأهم اعترا�شاتنا على م�شروع القانون:

• المعزول 	 الرئي�ض  بها  تقدم  قد  كان  التي  المقترحات  خطى  نف�ض  في  ي�شير  الم�شروع 

محمد مر�سي في مايو 2013–قبل �شهر من الإطاحة به– حيث ن�س من جديد على 

الم�شرية  المنظمات  انتقادات  مثار  كانت  والتي  التن�شيقية،  باللجنة  ي�شمى  ما  وجود 
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لهذه  القانون  م�شروع  ويمنح  المتحدة.  بالأمم  الإن�شان  لحقوق  ال�شامية  والمفو�شية 

التحكم  طريق  عن  الأهلية  الجمعيات  ن�شاط  في  التحكم  في  وا�شعة  �شلاحيات  اللجنة 

ت�شاريح  الدولية  المنظمات  اإعطاء  ترف�ض  اأو  وتوافق  وقبولً(  ا  )رف�شً تمويلها  في 

للعمل في م�شر. وقد جاء ت�شكيل اللجنة التن�شيقية وفقًا لم�شروع القانون من 8 جهات 

حكومية، من بينهم ممثل عن وزارة الداخلية وممثل عن هيئة الأمن القومي. وتقول 

المنظمات اأن وجود مثل هذه اللجنة هو اأمر مرفو�ض تمامًا من حيث المبداأ، حيث اأن 

وجودها ي�شع الجمعيات الحقوقية تحت رحمة الأجهزة الأمنية، بدلً من اأن تكون 

الجمعيات هي من يراقب اأداء تلك الأجهزة. كانت الأجهزة الأمنية ولزالت حتى 

الآن تمار�ض دورها في الخفاء في عرقلة وخنق ن�شاط الجمعيات الأهلية، دون ن�ض 

قانوني، وهو ما كان ي�شاعد الجمعيات في تحدي تلك الأجهزة اأمام الق�شاء الإداري 

لعدم ن�ض القانون على ذلك، اإل اأن اإ�شدار القانون ب�شورته الحالية، �شيقنن تدخل 

ن�شاط الجمعيات، مما ي�شعب من مهمة الجمعيات. ول تمانع  الأمنية في  الأجهزة 

الجمعيات، بل اأنها ت�شجع، الرقابة الم�شتقلة على التمويل وال�شفافية في ن�شر الم�شادر 

واأوجه الإنفاق.

• في اعتداء فج على الد�ستور –الذي لم يجف المداد الذي كتب به بعد– تحايل م�شروع 	

واكت�شابها  الجمعيات  تكوين  حرية  للمواطنين  ت�شمن  والتي   75 المادة  على  القانون 

ال�شخ�شية العتبارية بمجرد الإخطار، وهو ما عار�شه م�شروع القانون، فبدلً من 

اأن ين�ض على اكت�شاب ال�شخ�شية العتبارية بمجرد الإخطار تما�شيًا مع الد�شتور، 

جعل اكت�شابها خلال 60 يوم من تاريخ الإخطار، واأعطى للجهة الإدارية الحق في 

اإحدى  اأن�شطتها  اإذا كان من بين  الفترة،  اإن�شاء الجمعية خلال تلك  العترا�ض على 

المحظورات التي ن�ض عليها القانون، وهي المحظورات الف�شفا�شة التي تبيح لجهة 

الإدارة العترا�س على اأن�ساأ اأي جمعية.

• ل�سنة 	  84 –القانون  ال�شمعة  �شيئ  الحالي  القانون  درب  على  القانون  م�شروع  �شار 

2002– ون�ض على عدد من المحظورات الف�شفا�شة التي ت�شتع�شى على ال�شبط اأو 

اأن  اأنه يحظر  معرفة ماهية تلك المحظورات على وجه الدقة، فن�ض الم�شروع على 

اأو يخالف  اأغرا�ض الجمعيات ممار�شة ن�شاط »يهدد الوحدة الوطنية  يكون من بين 

النظام العام اأو الآداب« وهي الم�شطلحات التي طالما انتقدتها المنظمات الم�شرية في 

تاأ�شي�ض  الإدارة  رف�ض  في  �شببًا  كانت  اأنها  كما  الأهلية،  للجمعيات  الحالي  القانون 

بع�ض من الجمعيات الموقعة على هذا البيان، والتي اأ�ش�شت بعد ذلك بحكم ق�شائي. 
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اأن يحدد  �شيا�شي، دون  ن�شاط  القانون على الجمعيات ممار�شة  كما حظر م�شروع 

في  مر�شحين  اأو  اأحزاب  دعم  به  المق�شود  وهل  ال�شيا�شي،  بالن�شاط  المق�شود  هو  ما 

النتخابات –وهو ما توافق عليها المنظمات– اأم اأن هذا القيد يمتد لي�شمل مجرد اإبداء 

المنظمات راأيها في ق�شايا ال�شاأن العام؟، وكذلك حظر الم�شروع قيام الجمعيات بعمل 

العمال  الدفاع عن حقوق  يعيق الجمعيات، ل�سيما الحقوقية من  النقابات، وهو ما 

قبل  تع�شف من  اأي  العمال في مواجهة  لهوؤلء  العمل، وي�شكل دعم  بيئة  في تح�شين 

�ساحب العمل. وتقول المنظمات اأن المحظورات جاءت مطلقة وغير محددة ب�سكل 

ي�شمح بالتدخل في ن�شاط الجمعية، اأو العترا�ض على تاأ�شي�ض جمعية، في اأي وقت 

عقوبة  رتب  القانون  م�شروع  اأن  ذلك  من  والأخطر  ف�شفا�شة.  م�شميات  وتحت 

الحب�س مدة ل تقل عن �سنة وغرامة ل تقل عن 100.000 اأو اإحدى هاتين العقوبتين 

لكل من اأن�شاأ جمعية اأو كيان يكون غر�شها ممار�شة اإحدى تلك الأن�شطة.

• على 	 القانون  م�شروع  حظر  الجمعيات،  عمل  لطبيعة  وا�سحة  دراية  عدم  في 

الجمعيات القيام باإجراء بحوث ميدانية اأو ا�شتطلاعات راأي دون اأخذ موافقة الجهاز 

اأن  حيث  القيد،  هذا  من  الموقعة  المنظمات  وت�شتغرب  والإح�شاء،  للتعبئة  المركزي 

جزء من قيام الجمعية بن�شاطها ب�شكل احترافي، هي اأن تقوم بتقييم اأثر الم�شروع اأو 

عملها وتاأثيره على المجتمع، ول يتثنى للجمعية القيام بذلك اإل ب�شكل علمي عن طريق 

اإجراء ا�شتطلاعات الراأي بهدف تح�شين خدماتها للجمهور. ولم يقف الأمر عند هذا 

الحد فرتب م�شروع القانون عقوبة الحب�س لمدة ل تقل عن �سنة وغرامة ل تقل عن 

100.000 اأو اإحدى هاتين العقوبتين لمخالفة هذا البند.

• اأموال 	 القانون  م�شروع  اعتبر  الم�شرية  النق�ض  مكمة  قررته  ما  خلاف  على 

اأو  تمويل  اأو  اإعانة  اأو  تبرع  �شكل  في  تتلقاها  –التي  الأهلية  والموؤ�ش�شات  الجمعيات 

وهو  العقوبات،  قانون  تطبيق  عند  العامة  الأموال  حكم  في  الجمهور–  من  تجمعه 

المال  على  ال�شتيلاء،  ت�شهيل  اأو  )ال�شتيلاء  فت�شبح  العقوبة  من  يغلظ  الذي  الأمر 

الم�شدد  ال�شجن  العقوبة  تكون  ثم  ومن  العام(.  بالمال  الإ�شرار  الختلا�ض،  العام، 

الذي تتراوح مدته من ثلاث �شنوات اإلى خم�شة ع�شر �شنة، بدلً من عقوبة الحب�ض 

التي تتراوح من 24 �ساعة اإلى ثلاث �سنوات هذا من جانب. وهو الأمر الذي يعد 

نوعًا من الترهيب للقائمين على الجمعية اأو من يرغب في تاأ�شي�ض جمعية جديدة.

• اإهدار حق منظمات المجتمع المدني في اأن تختار بحرية ال�شكل القانوني الذي يتنا�شب 	

مع طبيعة ن�شاطها، حيث حظرت المادة الثانية من مواد الإ�شدار اأن�شاأ اأو الت�شريح 
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لأي كيان )كال�شركات( والتي ترى الجهة الإدارية اأنها تقوم بعمل الجمعيات دون 

الخ�شوع لأحكام هذا القانون. واعتبر م�شروع القانون اأن اأي ترخي�ض ي�شدر لتلك 

الكيانات من اأي جهة حكومية اأخرى منعدم منذ �شدوره ول يرتب اأثره! وقد رتب 

م�شروع القانون عقوبة الحب�س مدة ل تقل عن �سنة وغرامة ل تقل عن 100.000 

اأو اإحدى هاتين العقوبتين لكل من اأن�شاأ هذا الكيان دون الخ�شوع لأحكام هذا القانون 

وزارة  غير  اأخرى  حكومية  جهة  من  وبترخي�ض  قانوني  الإن�شاء  كان  ولو  حتى 

الت�شامن الجتماعي، كما ن�ض الم�شروع كذلك في باب العقوبات بم�شادرة اأموال 

هذا الكيان واأيلولته ل�شندوق دعم الجمعيات والموؤ�ش�شات الأهلية.

• بالرغم من كل تو�سيات المنظمات الحقوقية بالأخذ بنظام الرقابة اللاحقة على التمويل 	

الأجنبي واأن يكون العترا�س مبني على اأ�س�س قانونية، �سار م�شروع القانون في 

الح�شول  قاطع  ب�شكل  القانون  م�شروع  حظر  ناحية  فمن  تمامًا،  المعاك�ض  التجاه 

على تمويل اأجنبي من �شخ�ض م�شري اأو اأجنبي اأو من جهة اأجنبية اأو من يمثلها في 

الداخل اأو اأن تر�شل اأموالً اأيًا كانت طبيعتها اإل بعد الح�شول على ت�شريح من اللجنة 

التن�سيقية، اأو مرور 60 يوم دون اعترا�ض تلك اللجنة. ولم تو�شح المادة اأي اأ�شا�ض 

ا�شتلزام الح�شول على  اأن  المنظمات  اأن تعتر�ض عليه. وتقول  للجنة  قانوني يمكن 

ت�شريح من اللجنة –التي ت�شم في ع�شويتها جهات اأمنية كما و�شحنا– يعد بابًا خلفيًا 

للتدخل في ن�شاط الجمعيات. لطالما نادت المنظمات الموقعة باأن يكون الح�شول على 

تمويل يكون بمجرد الإخطار، مع اإعطاء للجهة الإدارية حق العترا�ض عن طريق 

وبخلاف  القانون.  في  لمواد  مالفة  اأن�شطة  تنفيذ  بهدف  التمويل  كان  اإذا  المحكمة، 

اأو الهبات من الخارج زاد م�شروع القانون في تعنته �شد حق الجمعية في  التمويل 

جمع تبرعات من الداخل باأن جعله مرهونًا بت�شريح وزارة الت�شامن الجتماعي. 

وقد رتب القانون على مالفة حظر تلقي التمويل اأو جمع التبرعات دون ترخي�ض 

عقوبة الحب�س لمدة ل تقل عن �سنة وغرامة ل تقل عن 100.000 اأو اإحدى هاتين 

التي  الأ�شباب  من  جعله  كما  الحظر،  هذا  الجمعية  اأع�شاء  اأحد  خالف  اإن  العقوبتين 

تجيز للجهة الإدارية طلب حل الجمعية ق�شائيًا.

• الحكومية، 	 غير  الأجنبية  للمنظمات  الوا�سح  العداء  القانون  م�شروع  نا�سب 

اأ�شبه  اأمر  م�شر  في  وعملها  وجودها  يجعل  ما  والعراقيل  القيود  من  عليها  وو�شع 

الأجنبية في الح�شول على ترخي�ض، يكون عملها  المنظمة  للم�شتحيل، واإن نجحت 

ناحية  فمن  التن�شيقية في كل خطوة من خطواتها.  اللجنة  في م�شر مرهون بموافقة 
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ترك م�شروع القانون متعمدًا للائحة التنفيذية الأوراق المطلوبة في طلب الترخي�ض 

للمنظمة الأجنبية، وقد عانت عدد من المنظمات الدولية التي حاولت الح�شول على 

ترخي�ض للعمل في م�شر من هذا الأمر، وا�شتكت من تغيير الأوراق المطلوبة من 

فترة اإلى اأخرى بهدف تعقيد عملية ح�شولهم على ترخي�ض، كما رهن ح�شول تلك 

المنظمات على ترخي�ض عمل اأن تكون الأن�شطة التي �شتمار�شها متفقة مع احتياجات 

المجتمع الم�شري واأولويات خطة التنمية ومراعيةً للنظام العام والآداب. لم يكتف 

الم�شروع بت�شريح اللجنة التن�شيقية للمنظمة الدولية بالعمل في م�شر، بل اإنه واإمعانًا 

في و�شع العراقيل فقد ا�شترط اأن تاأخذ المنظمة ت�شريح اللجنة التن�شيقية قبل ا�شتئجارها 

لأي عقار اأو مبنى لمزاولة ن�شاطها.

• عرقل م�شروع القانون حق الجمعية في التعاون اأو النت�ساب اإلى جمعية اأو منظمة اأو 	

هيئة اأجنبية دون اإخطار وزارة الت�شامن الجتماعي وعدم اعترا�ض الأخيرة على 

هذا النت�شاب اأو الن�شمام خلال مدة 60 يوم، ويعاقب من يخالف هذه المادة بالحب�ض 

لمدة ل تقل عن �سنة وغرامة ل تقل عن 100.000 اأو اإحدى هاتين العقوبتين. وتعتقد 

المنظمات الموقعة، اأن هذه المادة �شتواجه اأي جمعية حقوقية ترغب في الح�شول على 

اأي منظمة  اأو  المتحدة،  بالأمم  بالمجل�ض القت�شادي والجتماعي  ال�شفة ال�شت�شارية 

تتعاون مع اآلية المقررين الخوا�س بالأمم المتحدة.

• فج؛ 	 ب�شكل  الجمعيات  �شئون  في  بالتدخل  الإدارية  للجهة  القانون  م�شروع  �شمح 

�شارباً عر�ض الحائط با�شتقلالية الجمعية، فقد �شمح م�شروع القانون للجهة الإدارية 

اأحد  على  العترا�ض  لها  �شمح  كما  واإلغائها،  الجمعية،  قرارات  على  بالعترا�ض 

زاد  بل  التر�شيح،  من  وا�شتبعاده  الإدارة،  مجل�ض  لع�شوية  المتقدمين/المتقدمات 

م�شروع القانون عن ذلك واأعطى للجهة الإدارية م�شوغ في وقف اأحد اأن�شطة الجمعية 

اأو ن�شاط الجمعية ككل بقرار اإداري حتى يتم الف�شل في المحكمة.

• �شحيح اأن م�شروع القانون قد ا�شتبعد الحل الإداري للجمعيات، وجعل حل الجمعية 	

قد  الم�شروع  اأن  اإل  المخالفات،  اأحد  ارتكبت  اإن  ق�شائيًا  اأو  اأع�شائها  باإرادة  اإراديًا 

الإدارية  للجهة  القانون  فاأعطى  ق�شائيًا،  الجمعية  حل  تجيز  التي  الأ�شباب  في  تو�شع 

الحق في طلب حل الجمعية اإن عجزت الجمعية عن تحقيق اأغرا�شها! كما يجوز طلب 

كما  التن�شيقية.  اللجنة  من  ت�شريح  دون  تمويل  على  ح�شلت  اإن  ق�شائيًا  الجمعية  حل 

يجوز حل الجمعية اإن ان�شمت اأو تعاونت اأو انت�شبت مع جمعية اأو هيئة اأجنبية بالمخالفة 

لأحكام القانون. اأو اإذا انتقلت الجمعية اإلى مقر جديد دون اأن تخطر الجهة الإدارية!!
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• مالية عالية على من 	 للحرية وغرامات  �سالبة  القانون على عقوبات  ن�س م�شروع 

�شنة  عن  تقل  ل  لمدة  الحب�ض  عقوبة  على  القانون  م�شروع  فن�ض  اأحكامه،  يخالف 

وغرامة ل تقل عن 100.000 جنيه اأو اإحدى هاتين العقوبتين على طيف وا�شع من 

الأفعال التي ل تمثل غالبيتها جريمة في حد ذاتها. فح�شول الجمعية على تمويل دون 

اتباع الإجراءات القانونية اأو لإهمال اأحد العاملين القائمين على هذه الإجراءات ل 

ي�شتوجب توقيع عقوبة �شالبة للحرية في حد ذاته، طالما كان هذا التمويل لي�ض بهدف 

ارتكاب جريمة جنائية. كما اأنه من المثير للده�شة اأن يعاقب القانون بالحب�ض على كل 

القانوني للجمعيات، فتلك  ال�شكل  اأن يتخذ  اأن�شاأ كيانًا يقوم بعمل الجمعيات دون  من 

المادة تقر اأن هذا الكيان قد يكون من�ساأ قانونًا وفقًا لقانون اأخر، واأن�ساأ بترخي�س من 

اإل اأن وزارة  اأن الكيان في نظر القانون كيان قانوني،  اأي  جهة حكومية اأخرى، 

الت�شامن الجتماعي قررت في م�شروعها معاقبة من�شئ هذا الكيان القانوني بالحب�ض 

لقيامة بعمل قانوني!!

وترى المنظمات الموقعة على هذا البيان، اأن قائمة وحدة الم�شكلات الموجودة في م�شروع 

الأمر  للغاية،  كبيرة  البيان–  هذا  منها في  بع�ض  ت�شرد  اأن  �شوى  لها  يت�شن  –التي لم  القانون 

اإن مثل هذا الم�شروع ل يحتاج اإلى تعديلات هنا وهناك، بل  الذي يجعلها على قناعة تامة، 

يحتاج اإلى اإعادة كتابة له من جديد وفقًا لفل�شفة جديدة تعتمد تحرير المجتمع المدني للقيام بدوره، 

 32 اإلى قانون مماثل للقانون  والتخلي عن فل�شفة ال�شتعلاء والقمع ومقاومة رغبات العودة 

للد�شتور  انتهاك  من  يحتويه  لما  نظراً  يعتمده  ل  اأن  الجمهورية  رئي�ض  وعلى   ،1964 ل�سنة 

ولأحكام المحاكم العليا الم�شرية. 

وتوؤكد المنظمات اأن م�شروع القانون المطروح من وزارة الت�شامن، م�شروع قمعي يهدف 

اإلى اإ�شكات �شوت الجمعيات الأهلية والمنظمات الحقوقية، ول يختلف عن قانون التظاهر الذي 

اأقره الرئي�ض الموؤقت في نوفمبر 2013 والهدف منه هو خنق المجال العام، وخنق الأ�شوات 

الناقدة لأو�شاع حالة حقوق الإن�شان وللاأو�شاع الجتماعية في البلاد، واإن التجربة العملية 

–مثلما حدث بعد اإقرار قانون التظاهر– اأثبتت اأن مثل تلك القوانين ل تحقق ال�شتقرار.

من  وتحويل  الم�شتقلة،  المنظمات  اأمام  المدني  المجال  اإغلاق  اأن  الموقعة  المنظمات  وتوؤمن 

يبقى اإلى كيانات خا�شعة ل�شيطرة النظام القائم تمامًا يفرع العمل الأهلي من مفهومه ومعناه 

قة، وي�شاهم في زيادة ال�شطراب في البلاد كونه يغلق  بالكامل، ويحرم م�شر من طاقات خلاَّ

قنوات م�شروعة للعمل العام.

م�شروع ق�نون للجمعي�ت الأهلية يخ�شعه� ل�شيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية
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المنظمات الموقعة:

مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان. 1

التحاد الن�شائي الم�شري. 2

الئتلاف الم�شري لحقوق الطفل. 3

الجماعة الوطنية لحقوق الإن�شان والقانون. 4

الجمعية الم�شرية للنهو�ض بالم�شاركة المجتمعية. 5

جمعية بنت الأر�ض. 6

جمعية حقوق الإن�شان لم�شاعدة ال�شجناء. 7

ال�سبكة العربية لمعلومات حقوق الإن�سان. 8

�سبكة المحرو�سة. 9

ال�سبكة الم�شرية للم�ساركة العامة. 10

المبادرة الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية. 11

مركز الأر�س لحقوق الإن�سان. 12

مركز الحقانية للمحاماة والقانون. 13

المركز الم�شري لدرا�سات ال�سيا�سات العامة. 14

المركز الم�شري للحقوق القت�سادية والجتماعية. 15

مركز النديم للتاأهيل النف�شي ل�شحايا العنف. 16

مركز اأندل�ض لدرا�شات الت�شامح ومناه�شة العنف. 17

مركز حابى للحقوق البيئية. 18

مركز و�شائل الت�شال الملائمة من اأجل التنمية )اأكت(. 19

م�شريون �سد التمييز الديني. 20

المفو�سية الم�شرية للحقوق والحريات. 21

المنظمة العربية للاإ�شلاح الجنائي. 22

موؤ�ش�شة المراأة الجديدة. 23

موؤ�ش�شة المراأة والذاكرة. 24

الموؤ�ش�شة الم�شرية الديمقراطية. 25

الموؤ�ش�شة الم�شرية للنهو�ض باأو�شاع الطفولة. 26

موؤ�ش�شة حرية الفكر والتعبير. 27

موؤ�ش�شة ق�شايا المراأة الم�شرية. 28

نظرة للدرا�سات الن�سوية. 29

وثيقة
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وثيقة

ال�شديد  رف�شها  عن  المذكرة  هذه  على  الموقعة  المنظمات  تعرب 

الت�شامن  وزارة  قبل  من  المطروح  الأهلية  الجمعيات  قانون  لم�شروع 

وزارة  اتخذتها  التي  الت�شعيدية  الخطوات  ترف�ض  مثلما  الجتماعي، 

الأهرام  بجريدة  اإعلان  ن�شرها  المتمثلة في  موؤخرًا  الجتماعي  الت�شامن 

ما  يحل  اإنذارًا  خلاله  من  توجه  يوليو2014   18 بتاريخ   22 �سفحة 

يومًا؛   45 الأهلي خلال  العمل  تعمل في مجال  التي  »الكيانات«  اأ�شمته 

وهو ما تعتبره المنظمات الموقعة بمثابة »اإعلان حرب« من قبل الحكومة 

واعتداءً  م�شر،  في  المدني  المجتمع  منظمات  ون�شاط  تكوين  حرية  على 

�شافرًا على نظم قانونية اأخرى م�شتقرة منذ زمن طويل في �شركات في 

مجالت المحاماة والأن�شطة ذات الطابع التنموي والأكاديمي والثقافي. 

الأمر الذي يمكن اأن يوؤدى اإلى اإ�شابة البنية القانونية الم�شرية باأ�شرار 

واإغلاق  ال�شائدة،  والق�شائية  القانونية  النظم  في  الثقة  واإهدار  ج�شيمة، 

عدد كبير من المنظمات الحقوقية الم�شرية، و�شجن العاملين فيها، علمًا 

مذكرة اإلى رئي�ص الوزراء الم�ضري 

مقدمة من 23 منظمة حقوقية ب�ش�أن م�شروع 

قانون الجمعيات الاأهلية

24 يوليو  2014

وثائق
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باأن كبرى المنظمات الدولية الحقوقية الدولية قد هجرت البلاد بالفعل، ب�شبب تزايد ال�شغوط 

ا قانونيًا بممار�شة ن�شاطها. والتحر�شات الأمنية بها، ورف�ض منحها ترخي�شً

الثانية  الجولة  من  فقط  �شهرين  قبل  الخطير  التدهور  هذا  يحدث  اأن  للده�شة  المثير  من 

للا�شتعرا�ض الدوري ال�شامل بالأمم المتحدة لو�شعية حقوق الإن�شان في م�شر في �شهري اأكتوبر 

ونوفمبر من العام الجاري، ومن الموؤ�شف اأن الحكومة منذ ال�شتعرا�ض الأول في 2010 لم 

تف بالتعهدات التي قطعتها على نف�شها، من تح�شين بيئة عمل المنظمات غير الحكومية، وتعديل 

قانون الجمعيات �شيئ ال�شمعة رقم 84 ل�سنة 2002 ليتوافق مع المعايير الدولية.

التدابير  من  عدد  لتخاذ  الحكومة  تدعو  المذكرة  هذه  على  الموقعة  الحقوقية  المنظمات  اإن 

وتعزيز  الإن�شان،  حقوق  حالة  في  الم�شتمر  التدهور  اإيقاف  �شاأنها  من  التي  والفورية  الجادة 

المقاومة المجتمعية للاإرهاب، واإعطاء موؤ�شًرا اإيجابيًا على �شدق نواياها لإر�شاء دولة القانون 

اتخاذها  يتعين  التي  الم�شريين. ومن الخطوات  ا�شتفتى عليه ملايين  الذي  الد�شتور  واحترام 

دون اإبطاء ما يلي:

�شحب م�شروع قانون الجمعيات والموؤ�ش�شات الأهلية المعادي للمجتمع المدني، المقترح . 1

موؤخرًا من وزارة الت�شامن الجتماعي، نظرًا لكونه يوؤدى اإلى تاأميم المجتمع المدني، 

وتحويله اإلى قطاع �شبه حكومي، واإخ�شاع المنظمات غير الحكومية لل�شلطات المطلقة 

عليه  وافق  الذي  للد�شتور  �شارخ  انتهاك  من  يمثله  عما  ف�شلًا  الأمنية،  للاأجهزة 

الم�شريون في ا�ستفتاء يناير 2014.

عودة وزارة الت�شامن الجتماعي للحوار حول م�شروع القانون التي اأعدته اللجنة . 2

نهاية  في  البرعي  اأحمد  د.  ال�شابق  الجتماعي  الت�شامن  وزير  من  بقرار  الم�شكلة 

ال�شامية للاأمم المتحدة لحقوق  عام 2013 -والذي عر�شته الحكومة على المفو�شية 

المجتمعي، بهدف تح�شينه  اأ�شا�ض الحوار  الم�شروع هو  ليكون هذا  الإن�شان بجنيف- 

ليكون اأكثر ات�شاقًا مع المعايير الدولية لحرية تكوين الجمعيات، تمهيدًا لتقديمه للبرلمان 

الجديد فور انتخابه.

في . 3 والمن�شور  اإليه  الم�شار  الجتماعي  الت�شامن  وزارة  اإعلان  ب�شحب  الحكومة  قيام 

جريدة الأهرام.

طلب الم�شورة الفنية من المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان بالأمم المتحدة، عند �شياغة . 4

قانون الجمعيات الأهلية، ل�شمان توافقه مع التزامات م�شر الدولية بموجب المادة 

22 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية والذي �شدقت عليه م�شر.

مذكرة اإلى رئي�ص الوزراء الم�ضري مقدمة من 23 منظمة حقوقية ب�ش�أن م�شروع ق�نون الجمعي�ت الأهلية
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اأخيًرا، تدعو المنظمات الحكومة التخلي عن النزعة المتاأ�شلة لل�شيطرة على المنظمات المدنية 

)نحو 40.000 منظمة مدنية( وماولة اإ�شكاتها، ووقف التدخل اليومي للاأجهزة الأمنية في 

اأن�شطتها  ن�شاطها، واأن تعيد النظر في �شيا�شتها تجاه المنظمات غير الحكومية، واأن تنظر اإلى 

اأداء الحكومة وتطوير  اأنها فر�شة لتح�شين  والنتقادات التي توجه للحكومة من خلالها على 

خدماتها لل�شعب واحترامها لحقوق الإن�شان، مما يمكن اأن يوؤثر بالإيجاب على تعزيز المقاومة 

المجتمعية للاإرهاب، وا�شتعادة ال�شتقرار في البلاد وازدهار اقت�شادها.

المنظمات الموقعة:

مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان. 1

الجماعة الوطنية لحقوق الإن�شان والقانون. 2

الجمعية الم�شرية للنهو�ض بالم�شاركة المجتمعية. 3

جمعية حقوق الإن�شان لم�شاعدة ال�شجناء. 4

ال�سبكة العربية لمعلومات حقوق الإن�سان. 5

�سبكة المحرو�سة. 6

ال�سبكة الم�شرية للم�ساركة العامة. 7

المبادرة الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية. 8

المجموعة المتحدة، مامون وم�شت�شارون قانونيون. 9

مركز الحقانية للمحاماة والقانون. 10

المركز الم�شري للحقوق القت�سادية والجتماعية. 11

مركز حابي للحقوق البيئية. 12

مركز دعم و�شائل الت�شال الملائمة من اأجل التنمية )اأكت(. 13

م�شريون �سد التمييز الديني. 14

المفو�سية الم�شرية للحقوق والحريات. 15

المنظمة العربية للاإ�شلاح الجنائي. 16

موؤ�ش�شة المراأة الجديدة. 17

موؤ�ش�شة المراأة والذاكرة. 18

الموؤ�ش�شة الم�شرية الديمقراطية. 19

الموؤ�ش�شة الم�شرية للنهو�ض باأو�شاع الطفولة. 20

موؤ�ش�شة حرية الفكر والتعبير. 21

موؤ�ش�شة ق�شايا المراأة الم�شرية. 22

نظرة للدرا�سات الن�سوية. 23

وثيقة
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وثيقة

فخامة رئي�س الجمهورية

ال�شيد عبد الفتاح ال�شي�شي

تحية واحترامًا... وبعد

الر�شالة  بهذه  اإليكم  الإن�شان  لدرا�شات حقوق  القاهرة  يتوجه مركز 

ب�شفتكم راأ�ض ال�شلطتين التنفيذية، واأي�شا الت�شريعية في البلاد –اإلى حين 

انتخاب مجل�ض النواب– وبمقت�شى ق�شمكم –اأمام ق�شاة المحكمة الد�شتورية 

العليا عند تقلدكم مهام من�شبكم الرفيع– باحترام الد�ستور، وانطلاقًا من 

لجنة  في  واحتياطيًا  اأ�شا�شيًا  ع�شوًا   18 اإليكم موؤخرا  رفعها  التي  المذكرة 

ي�سكون  اأق�شمتم على احترامه–  –التى و�شعت الد�شتور الذي  الخم�سين 

–الد�ستور–  عليه  المتوالية  والإجرائية  الت�شريعية  العتداءات  من  فيها 

دون رادع.

مذكرة مركز القاهرة للرئي�ص الم�ضري ب�ضاأن 

التهديدات المت�ش�عدة لمنظم�ت المجتمع المدني

26 اأغ�شط�ض 2014

وثائق
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نتوجه اإليكم فخامة الرئي�ض من اأجل تجنب �شدام ت�شعى اإليه وزارة الت�شامن الجتماعى، 

كل  ا�شتنفذنا  اأن  بعد  اإليكم  نتوجه  والدولى.  الوطنى  ال�شعيدين  على  �شارة  اأثار  له  �شيكون 

فى حوارٍ م�شنٍ لأكثر من �شتة  –من خلال ممثلين له–  المتاحة. فقد �شارك المركز  الو�شائل 

و�سع  اأجل  من  ال�شابق–  الجتماعى  الت�شامن  وزير  البرعى  اأحمد  د.  من  –بدعوة  اأ�شهر 

م�شروع قانون ديمقراطى جديد للمنظمات الأهلية يت�شق مع د�شتور 2014، ومع التزامات 

م�شر الدولية؛ وخا�شةً تعهداتها فى هذا ال�شاأن اأمام مجل�ض الأمم المتحدة لحقوق الإن�شان عام 

2010، فى اإطار المراجعة الدورية ال�شاملة، والتى �شت�شائل عنها م�شر مرة اأخرى بعد اأقل 

من �شهرين اأمام الأمم المتحدة. لقد اأودع د. البرعي م�شروع القانون لدى مجل�ض الوزراء 

فى فبراير الما�شي، تمهيدًا لتقديمه اإلى البرلمان الجديد بعد انتخابه. ولكننا فوجئنا فى 26 يونيو 

م�شروع  اأ�شمته حوارًا مجتمعيًا–  ما  –اإلى  الحالية  الجتماعى  الت�شامن  ال�شيدة وزيرة  بتقديم 

قانون متلف جذريًا، يتناق�ض ب�شكل حاد مع الد�شتور الجديد، ومع كل تعهدات م�شر اأمام 

ال�شيدة  تك�شف  ولم  م�شر،  تاريخ  فى  الأهلية  للمنظمات  قانون  اأ�شواأ  هو  بل  المتحدة،  الأمم 

الوزيرة عمن قام بكتابته؟ ومتى حدث ذلك؟ واقع الحال اإن اأقرب الم�شاريع اإليه هو ذلك الذى 

قدمته وزارة الت�شامن الجتماعى خلال عام حكم الإخوان الم�شلمين.

لم تكتف ال�شيدة الوزيرة باإهدار جهد الوزير ال�شابق والمجتمع المدنى على مدار اأكثر من 6 

اأ�شهر، وا�شتعدائها نحو 40 األف منظمة مجتمع مدني، من خلال تبنيها م�شروع قانون ي�شعى 

لتاأميمها وتحويله اإلى كيانات �شبه حكومية، بل �شارعت بعد 3 اأ�شابيع بن�شر وزارة الت�شامن 

الجتماعي لإعلان بجريدة الأهرام عدد الجمعة 18 يوليو 2014 ب�سفحة 22، تُنذر فيه ما 

ل�سنة   84 للقانون  الأهلية وغير م�شجلة وفقًا  التي تعمل في مجال الجمعيات  اأ�شمته »الكيانات 

وفقًا  م�شجلة  »الكيانات«  تلك  اأن  من  بالرغم  يومًا!   45 خلال  الت�شجيل  ب�شرورة   ،»2002

اإلى ملاحقة عدد كبير  الذى يوؤدي  اأو قانون المحاماة. الأمر  اأخرى كالقانون المدني  لقوانين 

الأخيرة  واأن  الإن�شان، خا�شةً  والأكاديمية ومنظمات حقوق  والثقافية  التنموية  المراكز  من 

لتقديم  �شركات  اأو  قانونية  كمكاتب  اأخرى،  قانونية  اأ�شكالً  تحتاج  قد  عملها–  طبيعة  –بحكم 
الأبحاث، وغيرها. وهو اأمر معتاد في كل ت�شريعات الدول الديمقراطية، كما اأن عددًا من 

كبرى المنظمات الدولية م�شجل على هذا النحو.

ل تنح�شر خطورة هذا الإعلان فقط في اأن المنظمات غير الم�شجلة وفقًا للقانون 84 ل�سنة 

2002، �شوف تتعر�ض لخطر الحل وحب�ض العاملين بها، بالرغم من اأن تلك المنظمات م�شهرة 

الآثار  تمتد  ولكن  المدني.  والقانون  المحاماة  كقانون  ال�شارية،  الم�شرية  للقوانين  وفقًا  قانونًا 
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�شركات  اإغلاق  نتيجة  ال�شتثمار،  وبيئة  القانونية،  المنظومة  ا�شتقرار  ا  اأي�شً لت�شمل  الخطيرة 

ومكاتب ماماة وحب�ض موؤ�ش�شيها.

المنظمات الحقوقية هذا الإنذار بمثابة »اإعلان حرب«، وطلبت اجتماعًا مع  لقد اعتبرت 

الدين  بهى  مع  بالفعل  واجتمع  وافق  الذى  ملب،  اإبراهيم  المهند�ض  الوزراء  رئي�ض  ال�شيد 

ح�سن مدير مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان فى 24 يوليو، حيث �شلمه الأخير مذكرة 

موقعة من 23 منظمة حقوقية تطالب ب�سحب م�شروع قانون الوزيرة واإنذار 18 يوليو. خلال 

الى  اأيام  ع�شرة  خلال  الموقعة  المنظمات  بدعوة  الوزراء  مجل�ض  رئي�ض  ال�شيد  تعهد  الجتماع 

مجل�ض  رئي�ض  ال�شيد  ولكن  التعهد  هذا  على  �شهر  مر  لقد  ومطالبها.  مذكرتها  يناق�ض  اجتماع 

ال�شدام  حدوث  قبل  اأخير  كملاذ  الرئي�ض  فخامة  اإليكم  نلجاأ  ولهذا  بوعده،  يف  لم  الوزراء 

الموقوت الذى ت�شعى اإليه وزارة الت�شامن الجتماعى.

فخامة الرئي�س

طالما اأن الحكومة تتجه لتعديل قانون الجمعيات الأهلية الحالي رقم 84 ل�سنة 2002، فنرجو 

اأن يتم تجميد العمل بمواده التي تتنافى مع الد�شتور الحالي، بما فى ذلك ما يت�شل منها بما ت�شميه 

العمل الأهلي«، لحين  التى تعمل فى مجال  بـ«الكيانات  الت�شامن الجتماعى  ال�شيدة وزيرة 

�شدور قانون ديمقراطي يتوافق مع الد�شتور من مجل�ض النواب المنتخب.فلا يوجد تف�شير اأن 

توجه الحكومة انذارا بتطبيق قانون، بينما هى تعلن على الملاأ انها اأعدت قانونا بديلًا، و�شبق 

اأن اأقرت اأمام الأمم المتحدة اأن القانون الذى توجه انذارا ب�شاأن تطبيقه هو غير ديمقراطي، 

وتعهدت بتغييره. 

فخامة الرئي�س

اأعمالكم. ومنظمات  للبلاد على راأ�ض جدول  القومي  الأمن  ت�شعون حماية  اأنكم  نعرف 

المواطن  وكرامة  حقوق  احترام  على  العمل  خلال  من  ا،  اأي�شً مهمومة  الإن�شان  حقوق 

الم�شرى. اأنتم تحذرون من خطورة انزلق م�شر اإلى النمط العراقى اأو ال�شورى اأو الليبى، 

ونحن معكم. اإن تعر�ض هذه الدول لمخاطر التفكك، و�شهولة اختراق الجماعات الإرهابية 

مدار عدة عقود  المنهجى على  والتحطيم  وتاأليهه،  الفرد  �شيادة حكم  لول  يكن ممكنًا  لها، لم 

متوا�شلة لكل الطاقات الحية ل�شعوبها، وعلى راأ�شها منابرها المدنية ومنظماتها الحقوقية. ربما 

ل يخلو من دللة فى هذا ال�شياق، اأنه فى ظل نظم �شدام ح�شين والقذافى والأ�شد لم تكن توجد 

منظمة حقوقية واحدة فى الدول الثلاث، ومن وجد منها كان يعمل بدون غطاء قانوني، اأو 
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اإليه وزارة الت�شامن  ب�شكل �شري، اأو من خارج البلاد. وهذا تحديدًا ما ل يجب اأن ت�شعى 

اإن�شان م�شتقلة وفاعلة، هو بمثابة  الجتماعى. اإن وجود مجتمع مدني حر ومنظمات حقوق 

حجر الأ�شا�ض في بناء الدول الحية وال�شلبة. بينما العمل على تقوي�ض المجتمع المدنى واإهدار 

اأهم  لبع�ض  اإهدار  هو  تتناق�ض معه،  اإجراءات و�شيا�شات  قوانين واعتماد  بو�شع  الد�شتور، 

مرتكزات الدولة الع�شرية، وهى بدورها خطوات على الطريق الم�شئوم ذاته.

بناءً على ذلك فاإن مركز القاهرة لدرا�شات حقوق الإن�شان ينا�شدكم فخامة الرئي�ض بالتالي:

عملها . 1 فى  التدخل  وعدم  المدني  المجتمع  منظمات  عمل  بت�شهيل  الحكومة  تلتزم  اأن 

بالمخالفة للد�شتور، واأن تقوم ب�شحب اإنذار وزارة الت�شامن الجتماعي الم�شار اإليه.

الد�شتور . 2 باللتزام بما جاء في  الجتماعي  الت�شامن  اإلى وزارة  التوجيهات  اإ�شدار 

بمجرد  الأهلية  الجمعيات  باإ�شهار  الوزارة  تقوم  اأن  تقت�شي  والتي  واحترامه، 

ن�شاط  على  والتع�شفية  البيروقراطية  العراقيل  و�شع  عن  والتوقف  الإخطار، 

اأو  الأهلية  للجمعيات والموؤ�ش�شات  الإداري  الأهلية، والمتناع عن الحل  الجمعيات 

للكيانات الأخرى.

اأن يكون م�شروع القانون الذي يقدم اإلى البرلمان هو م�شروع القانون التي اأعدته . 3

في  البرعي  اأحمد  د.  ال�شابق  الجتماعي  الت�شامن  وزير  من  بقرار  الم�شكلة  اللجنة 

فبراير عام 2014.

مع وافر الحترام

بهى الدين ح�شن      

        مدير مركز القاهرة لدرا�شات حقوق الن�شان

مذكرة مركز الق�هرة للرئي�ض الم�شري ب�ش�أن التهديدات المت�ش�عدة لمنظم�ت المجتمع المدني
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وثيقة

تعرب المنظمات الموقعة على هذا البيان عن قلقها البالغ اإزاء قانون 

الأ�سبوع  هذا  �سدر  والذي  والحيوية،  العامة  المن�ساآت  وحماية  تاأمين 

الع�شكرية، مما  المن�شاآت  العامة في حكم  المن�شاآت  هائلًا من  وجعل عددًا 

يترتب عليه تو�شيع مجال اخت�شا�ض الق�شاء الع�شكري على نحو يعر�ض 

منظومة  اأزمة  من  ويفاقم  للخطر،  عادلة  ماكمات  في  المواطنين  حق 

العدالة التي ت�شهدها م�شر حاليًا.

وتطالب المنظمات الموقعة ال�شيد رئي�ض الجمهورية ب�شحب هذا القرار 

بالقانون في اأ�شرع وقت.

قرارًا  اأكتوبر   27 في  اأ�شدر  قد  ال�شي�شي  الفتاح  عبد  الرئي�ض  وكان 

بالقانون رقم 136 ل�سنة 2014، والذي يو�شع من اخت�شا�ض الق�شاء 

الع�شكري، لي�شمل جرائم التعدي على طيف وا�شع من المن�شاآت والمرافق 

الغاز  وخطوط  الكهرباء  واأبراج  و�شبكات  »مطات  فيها  بما  العامة، 

خم�ض ع�شرة منظمة ومجموعة حقوقية م�شتقلة 

تنتقد تو�شيع اخت�ش��ش�ت الق�ش�ء الع�شكري

)بيان �ضحفي م�ضترك(

30 اأكتوبر 2014

وثائق
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وحقول البترول وخطوط ال�شكك الحديدية و�شبكات الطرق والكباري وغيرها من المن�شاآت 

والمرافق والممتلكات العامة وما يدخل في حكمها« على اأن يمتد العمل بهذا القانون لمدة عامين. 

وت�شمح اأحكام القانون بمحاكمة اأي مدني متهم بتخريب الممتلكات عامة الم�شار اإليها، اأو قطع 

المتظاهرين  اإلى  توجه  ما  كثيًرا  التي  التهامات  وهي  ع�شكرية،  مكمة  اأمام  عامة،  طرق 

المتهمين بمعار�شة الحكومة، والتي �شبق وتم توجيهها لم�شئولة ملف العدالة النتقالية في المبادرة 

الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية، يارا �سلام على �سبيل المثال ل الح�شر.

ويمثل تو�سيع اخت�سا�س المحاكم الع�سكرية في محاكمة المدنيين خرقًا للمادة 204 من د�ستور 

2014، والتي ا�شترطت لمحاكمة المدنيين اأمام الق�شاء الع�سكري اأن يكون هناك اعتداء مبا�شر 

حالة  بمثابة  فهو  الجديد  القانون  اأما  الم�سلحة،  القوات  مع�سكرات  اأو  الع�سكرية  المن�ساآت  على 

طوارئ غير معلنة، اإذ يتم اللتفاف على هذا القيد الد�ستوري عن طريق تكليف القوات الم�سلحة 

بحماية المن�ساآت والمرافق العامة بالتعاون مع ال�شرطة، مما ي�شتتبعه مثول المواطنين اأمام قا�سي 

ع�سكري، ولي�س قا�شيهم الطبيعي، وقد يوؤدي اإلى اإحالة الآلف اإلى محاكمات ع�سكرية تفتقر 

اإلى الحد الأدنى من معايير المحاكمات العادلة والمن�سفة، وتر�شيخ نظام ق�شائي مواز.

واأعمال  جرائم  بارتكاب  اتهامات  المدنيين  من  العديد  واجه   2013 يونيو   30 ومنذ 

»اإرهابية« بحق اأفراد القوات الم�سلحة ونقاط تفتي�شها ومن�شاآتها، خ�شعوا على اإثرها لمحاكمات 

ع�سكرية في محاكم الإ�سماعيلية وال�سوي�س والهايك�شتب الع�سكرية، و تم احتجازهم في �شجون 

حربية. وبح�سب محامين، تنظر محكمة الإ�سماعيلية وحدها في ما بين 40 و140 ق�شية جنح 

عمليات  وتفيد  اأ�سبوعيًا.  جنايات  ق�شية  و45   20 بين  وما  اأ�سبوعيًا،  مرات   3 مدنيين  ت�شم 

�سبيل  الإجراءات. وعلى  �سلامة  بالحق في  الع�سكرية  المحاكم  تقيد  بعدم  الق�شايا  لتلك  المتابعة 

يتعر�سون  اأنهم  الع�سكرية  الإ�سماعيلية  بمحكمة  للمحاكمة  الخا�سعون  المتهمون  يدعي  المثال 

للتعذيب وغيره من اأ�سكال المعاملة المهينة اأثناء العتقال اأو الحتجاز. كما زعم بع�ض المتهمين 

اأثناء  اختياره  من  منهم مع محام  اأي  يتوا�سل  ولم  التعذيب.  وطاأة  تحت  اعترافاتهم  انتزاع 

ال�شتجواب المبدئي من جانب �سلطات العتقال اأو النيابة الع�سكرية، الأمر الذي يقو�س الحق 

على  الح�سول  في  �سعوبات  ا  اأي�شً المحامون  يواجه  الأخر  الجانب  وعلى  الكافي.  الدفاع  في 

ملفات الق�شايا، ومن ثم تجهيز دفاع منا�سب، ناهيك عن اأن تلك المحاكمات تقام داخل من�ساآت 

ووحدات ع�سكرية �سديدة الحرا�سة تجعل من ال�سعب الو�سول اإليها ودخولها �سواء من قبل 

المحامين اأو ذوي المتهمين.

الع�سكري في فبراير 2014،  الق�شاء  قانون  التعديلات على  بع�ض  اإدخال  اأنه تم  ورغم 

األ وهي ال�شماح بال�شتئناف في ق�شايا الجنح والنق�ض في ق�شايا الجنايات، اإل اأن اإجراءات 

خم�ض ع�شرة منظمة ومجموعة حقوقية م�شتقلة تنتقد تو�شيع اخت�ش��ش�ت الق�ش�ء الع�شكري
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م�ستقل  ق�شاء  اأمام  العادلة  للمحاكمات  اأ�سا�سية  �سمانات  تتجاهل  زالت  ما  الع�سكرية  المحاكم 

النيابة  واأفراد  الق�شاة  وجميع  الدفاع،  وزير  ل�سلطة  الع�سكري  الق�شاء  ويخ�شع  ومحايد. 

هم اأفراد ع�سكريون متلفو الرتب، يخ�شعون لكافة لوائح ال�شبط والربط المبينة في قوانين 

الخدمة الع�سكرية. ويقوم وزير الدفاع، بناءً على تو�سيات رئي�ض هيئة الق�شاء الع�سكري، 

بتعيين الق�شاة الع�سكريين الذين ل يتمتعون، بالتبعية، بنف�س درجة ال�ستقلال التي يتمتع بها 

الق�شاة في دوائر المحاكم المدنية.

وياأتي القانون الجديد في اأعقاب هجمات اإرهابية، ا�شتهدفت القوات الم�سلحة وال�شرطة في 

وال�شرطة.  الجي�س  اأفراد  من   33 مقتل  عن  واأ�سفرت  اأكتوبر،   24 يوم  �سيناء  �سمال  منطقة 

من  العامة  المرافق  حماية  اإلى  الجمهورية–  رئا�شة  با�سم  للمتحدث  –وفقًا  القانون  ويهدف 

العتداءات الإرهابية.

وتوؤكد المنظمات الموقعة اأدناه خ�شيتها من تبعات تقوي�ض نظام العدالة المدني بدعوى محاربة 

التوازن  الحفاظ على  اإلى  وال�سعي  المعني  القانون  �سحب  اإلى  ال�سلطات  تدعو  ولذا  الإرهاب؛ 

الإن�سان  لحقوق  اللازم  والحترام  الإرهاب  لمكافحة  الفعالة  الإجراءات  بين  ال�شروري 

الأ�سا�سية، بموجب الد�ستور الم�شري والتفاقيات الدولية الم�سدقة عليها م�شر.

المنظمات الموقعة:

المبادرة الم�شرية للحقوق ال�شخ�شية. 1

مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان. 2

الجماعة الوطنية لحقوق الإن�سان والقانون. 3

الجمعية الم�شرية للنهو�ض بالم�ساركة المجتمعية. 4

جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�شجناء. 5

ال�سبكة العربية لمعلومات حقوق الإن�سان. 6

مركز ق�شايا المراأة الم�شرية. 7

مركز ه�سام مبارك للقانون. 8

م�شريون �سد التمييز الديني. 9

المنظمة العربية للاإ�شلاح الجنائي. 10

موؤ�ش�شة حرية الفكر والتعبير . 11

نظرة للدرا�سات الن�سوية. 12

المركز الم�شري للحقوق القت�سادية والجتماعية. 13

المفو�سية الم�شرية للحقوق والحريات  . 14

مجموعة ل للمحاكمات الع�سكرية للمدنيين. 15
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