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�أ�سهم في ت�أ�سي�سه

د. محمد ال�ضيد �ضعيد

مركز �لقاهرة لدر��س���ات حقوق �لإن�س���ان هو منظمة غير حكومية �إقليمية م�س���تقلة تاأ�س�س���ت عام 

1993، تهدف �إلى دعم �حتر�م مبادئ حقوق �لإن�سان و�لديمقر�طية، وتحليل �سعوبات تطبيق 

�لقانون �لدولي لحقوق �لإن�س���ان، ون�شر ثقافة حقوق �لإن�س���ان في �لعالم �لعربي، وتعزيز �لحو�ر 

ب���ن �لثقافات في �إط���ار �لتفاقيات و�لمو�ثيق �لدولية لحقوق �لإن�س���ان. وم���ن �أجل تحقيق هذه 

�لأهد�ف يعمل �لمركز على �قتر�ح و�لدعوة �إلى �سيا�س���ات وت�شريعات وتعديلات د�ستورية تعزز من 

�لمعايير �لدولية لحقوق �لإن�س���ان، و�لقيام باأن�س���طة بحثية، ودعوية عبر توظيف مختلف �لآليات 

�لوطنية و�لإقليمية و�لدولية، وتعليم حقوق �لإن�س���ان مع �لتركيز ب�سكل خا�ص على �ل�سباب، وبناء 

�لقدر�ت �لمهنية للمد�فعن عن حقوق �لإن�س���ان. ومنذ تاأ�سي�سه يقوم �لمركز ب�سكل منتظم بن�شر 

كتب و دوريات تتناول ق�سايا حقوق �لإن�سان و�لديمقر�طية في �لعالم �لعربي.

ي�سع���ى مركز �لقاهرة �إلى �لم�ساهمة في �إلقاء �ل�سوء على �أبرز �لم�سكلات و�لق�سايا �لحقوقية �لملحة 

في �لدول �لعربية، و�لتن�سيق مع مختلف �لأطر�ف �لمعنية و�لمنظمات غير �لحكومية في �لمنطقة ، 

و�لعم���ل �سوياً من �أجل رفع �لوعي �لعام بهذه �لق�سايا ومحاولة �لتو�سل �إلى حلول وبد�ئل تتو�فق 

مع �لقانون �لدولي لحقوق �لإن�سان.  

 يتمت���ع �لمركز بو�سع ��ست�ساري خا�ص في �لمجل�ص �لقت�س���ادي و�لجتماعي بالأمم �لمتحدة، 

و�سف���ة �لمر�قب في �للجنة �لأفريقية لحقوق �لإن�سان و�ل�سع���وب. �لمركز ع�سو في �ل�سبكة �لأوروبية 

�لمتو�سطي���ة لحق���وق �لإن�سان، و�ل�سبك���ة �لدولية لتب���ادل �لمعلومات حول حرية �ل���ر�أي و�لتعبير 

)�يفك�ص(.          

�لمدير �لعام

بهي  الدين ح�ضن

نائب �لمدير

زياد عبد التواب

رئي�ص مجل�ص �لإد�رة

كمال جندوبي
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فى ال�ضعي وراء الاإن�ضان

الأفكار-ب�صرف  التعامل مع  الديمقراطي هو  التحول  اأي تجربة في  اأخطر ما يجابه  لعل 

عليه  تنطوي  ما  حيث  من  واأعنى  تكراره،  ينبغي  كمطلق  وم�صدرها-  نوعها  عن  النظر 

الإطلاقية، عموماً، من الإهدار الكامل للفكرة الإن�صانية. واإذا كانت الفكرة الدينية هي الأكثر 

اإلى  ينتهي  العموم-  الدين والوحي -على  فاإن تحليلًا لظاهرة  بالتعامل معها كمطلق،  اإغراءً 

واللغوي  المنطقي  التركيب  في  حا�صم،  نحو  على  الب�صرى،  العن�صر  بدخول  الوعي  وجوب 

والتاريخي لتلك الظاهرة؛ وعلى النحو الذي ي�ستحيل معه ا�ستيعابها خارج تحديدات ال�شرط 

الإن�صاني اأبداً. 

فاإذ يبدو لزوم اأن يكون ال�شرط الإن�ساني هو الأ�سا�س المنطقي للانتقال من لحظة اإلى اأخرى 

في تركيب ظاهرة الوحي )حتى ل يُ�سار اإلى رد هذا النتقال اإلى تغيرات تطراأ على الذات 

الإلهية كم�سدرٍ للوحي(، فاإن تنزيل الوحي داخل لغة ما )واللغة لي�ست مح�س و�سيط ات�سال 

محايد، بل نظام تفكير كامناً خلف الألفاظ والعلاقات التي تقوم بينها(، اإنما ينطوي على تحددِّ 

الوحي بهذا النظام الكامن. ومن جهة اأخرى، فاإن كون الوحي  حواراً مع واقع الُمخاطبين 

ل  الوحي  اأن  يعنى  ذلك  فاإن  وبالطبع  الحي.  تاريخهم  ه بما يمثل  يك�سف عن تحددِّ اإنما  به، 
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يفر�س نف�سه كبنية مغلقة ومطلقة تعلو على الب�شر )تفكيراً وتاريخاً(، بل كتركيب يقوم على 

الحوار المفتوح مع تاريخهم ونظام تفكيرهم. وهكذا، فاإن الوحي الذي يتخفى كثيرون وراءه 

من اأجل تثبيت روؤاهم الخا�سة كمطلقات ل تقبل التجاوز، يبين - هو نف�سه - عن روحٍ تخا�سم 

اأن الوحي لي�س هو  فاإن ذلك يعنى - بو�سوحٍ و�شراحة -  »الأطلقة« وتاأباها. وللمفارقة، 

تراثي  بين  تمييزٍ  دون  من  العربي  التفكير  ف�ساء  ت�سود  تفكير  )كاآلية  للاأطلقة  المنتج  الأ�سل 

وحداثي(، بقدر ما هو اأحد اأكبر �سحاياها.

)تفكيراً  الب�شر  على  بوحيه  انفتح  الذي  الإلهي«  »المطلق  بين  التمييز  من  اإذن،  لبد، 

تركيبه،  الب�شر في  يدخل  ما  اإلى و�سع  البع�س  بها  ي�سعى  كاآلية  »الأطلقة«  وتاريخاً(، وبين 

خارج مجال التفكير والتاريخ. وللغرابة، فاإن ذلك ما اأدركه الجيل الأول من مُتلقي الوحي 

اإدراكٍ  وعن  »الأطلقة«،  تخا�سم  روحٍ  عن  تجربتهم  تك�سف  الذين  )ال�سحابة(،  المحمدي 

ت لهم حينها. وهكذا  للوحي ك�ساحة للحوار المفتوح الذي ل يتقيَّد اإل بدواعي الم�سلحة، كما تبدَّ

النزول تحت  على  الواقع  لإكراه  اإل  اأولٍيّ مطلق، ل مجال  كاأ�سل  الوحي  ي�سعوا  فاإنهم لم 

تحديداته والن�سياع لتعليماته، بل تحاوروا معه بما ك�سف عن وعيهم بوجوب اإن�سات الوحي 

ذاته ل�سوت الواقع.

اأحوال  فح�س(  جرى  )اأي  �سُبِرَ  اإن   « الجويني:  المعالي  اأبو  الكبير  ال�سنة  اأهل  اإمام  يقول 

منهم في مجالـ�س  لواحدٍ  يُرَ  لم  النظر،  والأ�سوة في  القدوة  الله عنهم، وهم  ال�سحابة ر�سي 

فعل  )كما  عليه  الواقعة  بناء  ثم  معني،  ا�ستثارة  اأو  اأ�سل  تمهيد  الم�ساورة(  )اأي  ال�ست�سوار 

اللاحقون عليهم(، ولكنهم يخو�سون في وجوه الراأي من غير التفاتٍ اإلى الأ�سول كانت اأو 

لم تكن. فاإن اأ�سحاب ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( ما كانوا يجرون على مرا�سم الجدليين 

في تعيين اأ�سلٍ والعتناء بال�ستنباط منه، اإنما كانوا ير�سلون الأحكام، ويعلقونها في مجال�س 

ال�ست�سوار )الم�ساورة( بالم�سالح الكلية«. ينك�سف هذا الن�س النادر والثمين عن طريقة منفتحة 

الأحكام وتعليقها على  الراأي، واإر�سال  تقوم على »الخو�س في وجوه  الوحي،  في مقاربة 

الم�سالح الكلية، من دون تمهيد اأ�سلٍ يُبنى عليه كنموذجٍ مطلق«، وذلك في مقابل ما مار�سته 

الأجيال اللاحقة على هذا الجيل الأول من مُتلقي الوحي )وممن يُقال اأنهم ال�سلف بالذات(، من 

»تمهيد الأ�سول، وعدم اللتفات اإلى الراأي«. 

و�سمن �سياق هذا التمهيد للاأ�سول فاإنهم قد مار�سوا �شروباً من »الأطلقة«، لي�س للوحي 

فح�سب، بل حتى لتجربة ال�سحابة المنفتحة ذاتها، والتي ا�ستحالت -تبعاً لذلك- من تجربة لها 

التجربة من  لتلك  الإحالة  تاريخ. ولقد تحققت هذه  اأي  اأ�سل مطلق،يقف خارج  اإلى  تاريخ 

»تاريخ« اإلى »اأ�سل مطلق« عبر عزلها عن ال�سياق الذي تبلورت داخله؛ وبما اآل اإلى تبديد 

المبعثرة،  الن�سية  والأ�سول  ال�سواهد  من  ركامٍ  مح�س  اإلى  ا�ستحالت  حيث  بالكلية،  روحها 

والتي كان لبد اأن تفقد مع هذا التجريد والتبعثُرّ مغزاها ودللتها الأعمق. واإذ تتحول التجربة 
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تغدو مو�سوعاً للامتثال  اللاحق، وذلك من حيث  التاريخ  تثقل على كل  فاإنها  »اأ�سل«  اإلى 

اأن تكون �ساحة للتمثُّل والحوار. واإذن، فاإن »الأطلقة« - ولي�س �سواها -  والتكرار، بدل 

هي ما يحيل تجارب الب�شر من »تاريخ حي« اإلى »ن�سٍ اأو اأ�سلٍ جامد« يقف خارجه؛ على 

النحو الذي يكون معه اأ�سبه بال�ساهد الم�سمت الُمعلق على قبر �ساحبه، والذي ل يعرف الَخلَف 

اللاحق اإل التعبُّد في ظلاله. وذلك هو جوهر الممار�سة ال�سلفية؛ على اأن يكون معلوماً اأن هذه 

الممار�سة ل تقف عند حدود من يُقال اإنهم �سلفيو هذا الزمان، بل تتجاوزهم اإلى من يُقال اإنهم 

حداثيوه اأي�ساً. و �سواء مور�ست هذه »الأطلقة«، تحت يافطة الدين اأو العلمانية، فاإنها تمثل 

خطراً داهماً على الدولة.

ل بتجربة ال�سحابة من »تاريخٍ« اإلى »ن�سٍ«  ولقد كانت ال�سيا�سة هي اأحد مجالت التحوُّ

ر للجيل الأول من الم�سلمين، ما يمكن اأن يكون »ن�ساً« اأو  اأو اأ�سلٍ يقف خارجه. فاإذ لم يتوافَّ

الإ�سلام على تراثٍ موؤثر في  قبل  لعدم توفر عرب ما  نتيجة  ال�سيا�سة؛  به في  يفكرون  اأ�سلًا 

محددة  طرائق  تعيين  عن  الوحي  �سكوت  وب�سبب  جهة،  من  فيها  والتفكير  ال�سيا�سة  ممار�سة 

لممار�ستها والتفكير فيها، من جهة اأخري، فاإنه لم يكن اأمام هذا الجيل اإل اأن تكون له »تجربته« 

الخا�سة في ال�سيا�سة. ولقد كانت »تجربة« تت�سم بالنفتاح والحرية، من حيث تعليق الأحكام 

به  اأو ن�سٍ يحكمون  باأ�سلٍ  التقيُّد  الواقع، وعدم  الم�سالح، واعتبار �شروط ومحددات  على 

التجربة لم تعرف و�سفاً من�سبطاً  فاإن هذه  هنا، مثلًا،  ال�سيا�سية. ومن  الواقعات والنوازل 

منذ البدء للقائم باأمر ال�سلطة )فهو »الخليفة« اأو »اأمير الموؤمنين«(، كما لم تعرف طريقة واحدة 

في تعيين هذا القائم بال�سلطة )حيث اختلفت طريقة تعيين الخلفاء من الأول اإلى الرابع(، كما 

لم تعرف �سوابط محددة لممار�سة ال�سلطة وحدود العلاقة بين الحاكم والمحكوم )وبما ترتب 

اإلى  بهما  واأودت  والرابع،  الثالث  الخليفتين  انفجرت في وجه  التي  الم�سكلات  من  ذلك  على 

م�سائرهما الدامية(. ولكن الغريب حقاً، اأن هذه التجربة الحية المتوترة �سوف تتحول - مع 

ال�ستغال عليها بمنطق الأطلقة؛ وذلك عبر تفتيتها اإلى مفردات مبعثرة ومعزولة عن ال�سياقات 

اإعادته  يلزم  الذي  المطلق  »الأ�سل«  مقام  اإلى  به  التعالي  جرى  نموذجٍ  اإلى   - لها  الحاكمة 

 عن البيان اأن ذلك قد اآل اإلى اإفقار التجربة، بعد اأن اأفقدها عنا�شر النفتاح 
ٌّ

وتكراره. وغني

والحيوية، واأحالها اإلى مح�س �ساهدٍ مُ�سمت يُراد من كل واقعٍ لحق اأن يكون مجرد ظلٍ له.

ول�صوء الحظ، فاإن مح�س نظرة عابرة على ما تطرحه فيالق الإ�صلام ال�صيا�صي التي تت�صدر 

الم�سهد في عالم ما بعد الثورات العربية، اإنما يك�سف عن الهيمنة الكا�سحة لهذه »الأطلقة« على 

قراءتها للاإ�سلام )ن�ساً وتاريخاً(، وهو ما يمثل الخطر المحدق على ممكنات الديمقراطية. 

ومن هنا فاإن هذا الكتاب ياأتي في وقته تماماً؛ واأعني من حيث ما ينطوي عليه من ال�سعي 

وراء الإن�صان.  

علي مبروك                                   
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مدخل تمهيدي

لماذا ندر�س النزعة الإن�سانية في الفكر العربي الو�سيط؟ هذا �سوؤال من حق القارئ اأن يطرحه 

علينا. والواقع اأن ثمة �سعورًا ن�ساأ لدينا باأنه بينما التحليل النقدي لإ�سكالت الواقع المعا�شر هو 

من الأهمية بمكان، اإل اأننا في الوقت نف�سه، وربما ا�ستكمالً لذلك، علينا اأن نعيد قراءة تاريخنا 

الفكري لن�ستك�سف الأ�سول التي نبع منها اإلى هذا الحد اأو ذاك- وعينا المعا�شر. على اأ�سا�س اأن 

الداخلية  الوعي، بل ربما كانت ت�سكل طبقاته  التاريخية مازالت عن�شًرا فعالً في هذا  الذاكرة 

التي قد ل تظهر اأحيانًا على ال�سطح لكنها تظل تمار�س فعاليتها في توجهاته وبنيته.

حافل بتيارات  –والنف�صي–  الناحية الأخرى، فاإن تاريخنا الفكري  اأما من  هذا من ناحية، 

التوجهات والنتاجات  اأن  للنظر هو  ال�سلبي. واللافت  وتوجهات عديدة، منها الإيجابي ومنها 

الإيجابية تكاد تكون من�سية اأو ربما مبعدة عن مجال الفعالية.

هو  الو�سيط  الإ�سلامي  العربي-  الفكر  والنقدية في  الم�ستنيرة  الجوانب  اإبراز  اأن  راأينا  لذلك 

مطلب �شروري لمواجهة تيارات تغييب الوعي من ناحية، ولتاأ�سيل الفكر التنويري والتحديثي 

من ناحية اأخرى.

والنزعة الإن�سانية ت�سكل واحدًا من تلك التيارات الم�ستنيرة في ذلك الفكر، وقد تناولتها عدة 

درا�سات عربية واأوروبية بالبحث والتوثيق. وتكاد تلك الدرا�سات تتفق على اأن القرن العا�شر 

ا متميزًا، واإن لم يقدر له –لعوامل  الميلادي )الرابع الهجري( بالذات، قد �سهد بالفعل تيارًا اإن�سانيًّ

ا اإلى عالم الحداثة. عديدة– ال�ستمرار في النمو بحيث يدخلنا فكريًّ

لذلك راأينا اأن نطرح �سوؤال النزعة الإن�سانية في الثقافة العربية في الع�شر الو�سيط على عدد 

من الباحثين ذوي التخ�س�سات المختلفة وذوي التجاهات والمنظورات الفكرية المتنوعة، بحيث 

يتم تناول المو�سوع من الزوايا المتعددة الممكنة، وبحيث ل يكون ثمة اتفاق م�سبق على نتيجة 

يفتر�س التو�سل اإليها. وجاءت اإجابات البحوث- مختلفة بالفعل ومتعددة الزوايا، لكنها كانت، 
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ا على المو�سوع. في كل حالة، تلقى �سوءا مهمًّ

الفكر  في  الإن�سانية  للنزعة  مفهومي  تاريخي  تحليلي  بعر�س  الدرا�سة  نفتتح  اأن  راأينا  وقد 

الأوروبي، مع روؤية نقدية لبع�س اإ�سكالياتها، حتى تتك�سف لنا اأبعاد التوجه الإن�ساني في الفكر، 

و�سلته الوثيقة بتحديث العقل والممار�سات الجتماعية.

ثم طرحت الدرا�سة م�ساألة الن�س المركزي في الثقافة العربية اأي القراآن، والدور الذي لعبته 

طريقة القراءة في ت�سكيل الوعي العربي الذي �سهد تحول من ال�سفاهية اإلى الكتابية، وهي العملية 

التي ما زالت تجري حتى وقتنا الراهن دون اأن تكتمل بعد.

اإذ تواجه قراءة القراآن وتاأويله بالتالي – بتيار �سفاهي يعمل على تحويله اإلى اأيقونة اأو تميمة، 

ا ي�سعه فوق التاريخ، وبالتالي فوق الفهم والتحليل المتعدد الأبعاد  اأو ي�سفي عليه تف�سيًرا �سلطويًّ

والزوايا.

التاريخي والتوثيقي لكت�ساف الإطار  بالتحليل  الو�سيط  للع�شر  البيئة الجتماعية  تناولنا  ثم 

الفكرية والتعبيرية والتي غالبًا ما كانت تواجه حالة ح�سار،  الذي كانت تجري فيه العمليات 

دفعت في اأحيان كثيرة اإلى قيام حركات اجتماعية ثورية تبنت منظورات مختلفة عن منظورات 

ال�سلطة المهيمنة، فكانت تنزع اإلى التحرر والم�ساواة.

الذي ك�سف عن طبيعتها  الب�ستمولوجي  بالتحليل  العربية  الثقافية  البنية  الدرا�سة  تناولت  ثم 

تلك  خ�صائ�س  اأن  كيف  وبينت  ال�صيا�صة.  حقل  داخل  اأ�صلًا  ن�صاأتها  من  الم�صتمدة  ال�صتبدادية 

البنية ت�شربت هي ذاتها اإلى الثقافة المعار�سة والتي كان يمكن لها اأن تطرح بديلًا اإن�سانيًّا ملائمًا 

اآلياتها،  اأولً لك�سف وتعرية  العملية؛  لتلك  النقدي  التحليل  اأهمية  الدرا�سة على  الً. وتركز  وفعَّ

وثانيًا لتاأ�سي�س منظور للوعي نابع من داخلنا وقادر على تجاوز التخلف في اآنٍ معًا.

ثم تم تتبع تجليات النزعة الإن�سانية لدى بع�س الفلا�سفة الم�سلمين الذين جعلوا العقل الإن�ساني 

اأداة لفهم الظواهر المختلفة بما فيها الدينية، والذين اهتموا باإ�سفاء نوع من العقلانية على الوجود 

الإن�ساني واإ�سكالياته المختلفة.

ولما كانت النزعة الإن�سانية تتخذ في الع�شر الحديث �سيغة مقننة منظمة وذات طابع اإجماعي 

–على الأقل على الم�صتوى ال�صكلي– بين مختلف دول العالم، هي منظومة حقوق الإن�سان، فقد 
راأينا طرح م�ساألة اإمكانية وكيفية اإ�سهام الفكر ذي التوجه الإن�ساني في تاأ�سيل حقوق الإن�سان في 

الوجدان العربي، مما تطلب بدوره اإلقاء ال�سوء على الن�ساأة التاريخية لحقوق الإن�سان واأ�س�سها 

النظرية، وعلى التجاه الذي يمكن – اإذا تم تبنيه ووجد مناخا اجتماعيا و�سيا�سيا ملائما – اأن 

ما  بتجاوز  ي�سمح  قد  مما  الإن�سانية  وللحياة  الإن�ساني  للفرد  الحديثة  النظرة  تتبنى  لثقافة  يوؤ�س�س 

نعانيه، حاليا، من تخلف الوعي على م�ستويات، وفي مجالت عديدة.

المحرر         
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الف�صل الأول

التوجه الإن�صاني..

تحليل مفهومي تاريخي

د. عاطف اأحمد      

طبيب نف�س وكاتب      
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يهدف هذا الف�سل اإلى تحديد الملامح الأ�سا�سية لما يمكن ت�سميته بالنزعة الإن�سانية اأو التوجه 

الكتابات  بع�س  في  الأجنبي  بمنطوقها  ا�ستخدمت  التي  »هيومانزم«  لكلمة  ترجمة  الإن�ساني، 

العربية)1( تجنبًا للالتبا�سات النا�سئة عن الترجمة.

عن  نتحدث  حين  نعنيه  عما  الحال  بطبيعة  يختلف  هنا،  الإن�ساني«  »التوجه  وم�سطلح 

ما.  محنة  في  يكونون  حينما  خا�سة  الآخرين،  مع  التعاطف  بمعنى  الإن�ساني«  »ال�سعور 

عن  يعبر  الإن�ساني«  »التوجه  بينما  فردي،  اأخلاقي  موقف  عن  يعبر  الإن�ساني«  »فال�سعور 

موقف وروؤية للحياة الإن�سانية والوجود الإن�ساني ككل.

تاريخ  قراءة  اإل من خلال  الإن�ساني«  »للتوجه  المتعددة  الأبعاد  اإدراك  ن�ستطيع  ونحن ل 

الم�سطلح، وتحليل ال�سياقات التي ن�ساأ فيها، والتجليات التي عبر من خلالها عن نف�سه في مختلف 

مجالت الفكر والفن والن�ساط الإن�ساني، والتطورات التي �سهدها خلال مجمل تلك العمليات.

ول جدال في اأن م�سطلح »الهيومانزم« والحركة الفكرية والأدبية المعبرة عنه، ذو من�ساأ 

اأوروبي. ورغم اأن تلك الحركة ن�ساأت ب�سورتها مكتملة الملامح في ع�شر النه�سة الأوروبي، 

فاإنها – كتوجه فكري – ا�ستمرت ونمت واكت�سبت اأبعادًا متعددة ومتباينة خلال الأزمنة التالية 

حتى الع�صر الراهن.

وعلى ذلك، تتحدد الطريقة التي �ستتم بها معالجة هذا المو�سوع هنا، بالنقاط التالية:

ع�شر  في  بها  ارتبط  التي  الحركة  ملامح  وتحديد  وتطوراته،  الم�سطلح  ن�ساأة  تتبع  اأول: 

النه�صة الأوروبي.
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مختلف  في  الحركة،  لتلك  الأ�سا�سية  للخ�سائ�س  التالية  التطورات  وتحليل  عر�س  ثانيًا: 

المجالت، في القرون التالية حتى الع�شر الراهن.

وعلاقته  الإن�ساني«  »للتوجه  الأ�سا�سية  الخ�سائ�س  بع�س  ا�ستك�ساف  محاولة  ثالثًا: 

بالتوجهات الأخرى، وتحليل الإ�سكاليات التي يطرحها في مختلف المجالت.

با�ستخدامه في قراءتنا  لنا  ت�سمح  بالعمومية بدرجة  يت�سم  بلورة مفهوم ما،  رابعًا: محاولة 

لثقافات اأخرى، خا�سة الثقافة العربية.

ويجد الباحث في التاريخ الفكري الأوروبي، عديدًا من الدرا�سات التي تناولت بالتف�سيل 

الدقيق، مو�سوع النزعة الإن�سانية منذ بداياتها الأولى حتى الع�شر الراهن.

هذه  بع�س  على  اطلعت  وقد  المو�سوع.  ذلك  عن  معارفنا  م�سدر  هي  الدرا�سات  وهذه 

الم�سادر وقارنت بينها، وا�ستقر راأيي على التركيز ب�سورة اأ�سا�سية على كتاب بعنوان »التقليد 

�سل�سلة  بالوك«؛ وهو عبارة عن  »اآلن  للباحث والأ�ستاذ الجامعي  الغرب«)2(،  الإن�ساني في 

الأمريكية،  الجامعات  اإحدى  في  1984م  عام  »بالوك«  األقاها  المو�سوع  حول  محا�شرات 

تحت اإ�شراف »معهد اأ�سبن للدرا�سات الإن�سانية«. وعقب انتهاء المحا�شرات عقدت حولها حلقة 

نقا�س مو�سعة، �سمت كثيًرا من المتخ�س�سين، واأثارت ملاحظات ونقاطًا عديدة ا�ستفاد منها 

»بالوك« عند تحويلها اإلى كتاب. والنطباع الأ�سا�سي الذي ي�سعر به قارئ »بالوك« هو عمق 

نظرته وتحليله للنزعة الإن�سانية، و�سمول روؤيته لتنوعاتها في الأزمنة المختلفة.

ال�شر  حول  القارئ  يطرحه  قد  الذي  الت�ساوؤل  عن  »بالوك«  يجيب  الكتاب،  مقدمة  وفي 

اإلى فر�سية  ي�ستند  للهيومانزم،  اأنه، في تناوله  بالتقليد الإن�ساني. ذلك  للهيومانزم  في ت�سميته 

فعالة، قوامها النظر اإليها ل باعتبارها مدر�سة فكرية اأو مذهبًا فل�سفيًّا، واإنما باعتبارها اتجاهًا 

ا، اأو بعدًا محددًا في التفكير والعتقاد، اأو جدالً م�ستمرًا يحتوي داخله، في اأي وقت  عري�سً

ا –بل متعار�سة اأحيانًا– ل تربط بينها بنية موحدة  من الأوقات، على وجهات نظر مختلف جدًّ

بل افترا�سات وان�سغالت معينة تدور حول م�سكلات ومو�سوعات ذات خ�سائ�س محددة، 

وهي م�سكلات ومو�سوعات تتغير هي نف�سها من وقت لآخر. لذلك وجد »اآلن بالوك« اأن 

اأف�سل ت�سمية لها هي »التقليد الإن�ساني«، )بالوك 9(.

الفكر  توجهات  عمومًا  نحدد  اأن  يمكننا  الإن�ساني  الموقف  اأو  التقليد  هذا  طبيعة  نفهم  ولكي 

الغربي في موقفه من الإن�سان والكون. وهي توجهات يمكن تحديدها في ثلاثة اأنماط رئي�سية 

)بالوك 16 – 18( الأول هو الموقف المتعالى اأو ما فوق الطبيعي: حيث يتمحور التفكير حول 

الله، باعتباره الحقيقة الموجهة والمحددة لكل ما �سواه. والإن�سان هنا ينظر اإليه باعتباره جزءً 

من الخلق الإلهي، ويتم التعامل مع ق�ساياه وم�سكلاته من هذه الزاوية، وقد �ساد هذا الموقف 

الع�سور الو�سطى ب�سورة وا�سحة.
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الثاني هو الموقف الطبيعي اأو العلمي: حيث يتمحور الهتمام فيه وتمنح الأولوية للطبيعة، 

وحيث ينظر للاإن�سان فيه باعتباره جزءً من نظام الطبيعة، متماثلًا في ذلك مع �سائر الكائنات 

في  الموقف  هذا  تبلور  وقد  الزاوية،  هذه  من  وم�سكلاته  ق�ساياه  مع  التعامل  ويتم  الع�سوية. 

القرن ال�صابع ع�صر.

الخبرة  حول  اأي  الإن�سان؛  حول  الهتمام  يتمحور  وهنا  الإن�ساني:  الموقف  هو  الثالث 

الإن�سانية باعتبارها نقطة البداية في معرفة الإن�سان لنف�سه، ولله، وللطبيعة. حيث ت�سبح الحياة 

الإن�سانية والرتقاء بها وممار�ستها على نحو يلبي الحتياجات الب�شرية، هدفًا في ذاته. وهذا 

الموقف تبلور تاريخيًّا في ع�شر النه�سة في اأوروبا.

وي�سير »بالوك« اإلى اأن هذا التق�سيم للموقف من الإن�سان والكون مفيد ب�شرطين؛ 

اأول: اأن يوؤخذ النمط الواحد على اأنه يعبر عن »ميل« يمكن اأن يتاآلف مع الميول الأخرى 

بطريقة اأو اأكثر، اأي ل يعتبر نمطًا جامدًا منفردًا بذاته دائمًا.

وثانيًا: األ يعتبر ذلك التق�سيم �سياغة اأخرى لمراحل »كونت« الثلاث، حيث ي�سود موقف 

منها في مرحلة معينة �سمن ثلاث مراحل متتالية.

فمنذ القرن ال�سابع ع�شر اأ�سبحت الأنماط الثلاثة م�ستمرة في الفكر ولها اأتباعها، واأخذت 

ناحية  من  وتاآلفها  وتداخلها  ناحية،  من  للاآخر  منها  كل  ا�ستبعاد  بين  تتراوح  بينها  العلاقات 

اأخرى.

من  بتنويعات  القديم،  العالم  في  كانت  كما  النه�سة،  بداية  منذ  الهيومانزم  تميزت  وقد 

النظرات الفردية. واإن كان ما يجمع بينها هو التركيز على الخبرة الإن�سانية التي لم تحتل مكانة 

مركزية في اأي من التوجهين؛ اللاهوتي اأو العلمي. فما يميز دعاة النزعة الإن�سانية عن غيرهم 

حول   - »بترارك«  بتعبير   - تدور  حيث  بها،  يهتمون  التي  التفكير  مو�سوعات  نطاق  هو 

يتناولون  الذي  الأ�سلوب  ا  اأي�سً الإن�سانية، ويميزهم  لنف�سه ولثراء الخبرة  الإن�سان  ا�ستك�ساف 

به تلك المو�سوعات والذي يتخذ غالبًا �سكل الحوار. فتطرح ت�ساوؤلت اأخلاقية و�سيكولوجية 

واجتماعية بهدف ا�ستك�ساف الجوانب المختلفة للخبرة الإن�سانية. دون اأن ت�ستهدف اإحلال ن�سق 

فل�سفي جديد محل الن�سق الفل�سفي المدر�سي )ال�سكولثي(.

لتعبير هيومانزم )ب  اللغوي  التاريخي  الأ�سل  نتعرف على  اأن  هنا  منا�سبًا  يكون  وربما 

.)12 – 11

والواقع اأن ذلك يتطلب اأولً: العودة اإلى اليونان القديمة، حيث نجد اأن ثمة عبارة معينة هي 

Paedia Enkiklia ت�سير اإلى »التعليم المتوازن«. وفكرة التعليم لدى اليونان Paedia ت�سير 
اإلى ن�سق المعارف الإن�سانية المتمثل في الفنون الحرة ال�سبعة: القواعد اللغوية؛ البلاغة، المنطق 
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»اأو الديالكتيكية«، علم الأعداد، الفلك، التجان�س ال�سوتي Harmony. وهي المعارف التي 

اللغة، والدقة في  التمكن من  يعتمد على  للتعليم والنقا�س في عالم بلا كتب،  تقنية  تقدم  كانت 

التفكير، والمهارات الجدالية. كذلك تنطوي عبارة »التعليم« على فكرة اأن الطبيعة ال�سخ�سية 

الإن�سانية يمكن التاأثير في نموها عن طريق التعليم. وعلى فكرة التمايز الإن�ساني الذي يتحقق 

عن طريق اكت�ساب القدرة على الإقناع والقيادة، وهي قدرة لزمة للعب دور ن�سط في الحياة 

ا لتحقيق اإن�سانية الإن�سان. العامة، وممار�سة مثل هذا الدور تعتبر �سيئًا اأ�سا�سيًّ

وقد اأخذت فكرة التعليم هذه طريقها اإلى الرومان. وكانت الحياة العامة في عالم الرومان، 

المحاكم،  قاعات  العامة وفي  لوجه في الجتماعات  اليونان، تمار�س وجهًا  لدى  مثلما كانت 

وكان التمكن من فنون الخطابة هو ال�صبيل اإلى امتلاك النفوذ والقوة.

امتلاك  ا  اأي�سً يعني  الكلام بل كان  اإجادة  والتمكن من فنون الخطابة لم يكن يعني مجرد 

القدرة العقلية على الفهم، وعلى عر�س ال�ستدللت العقلية ونقدها، الأمر الذي يتطلب تعليمًا 

متوازنًا في الفنون الحرة.

هي  اليونانية  المتوازن  التعليم  لفكرة  �سي�شرون  اختارها  التي  اللاتينية  الكلمة  وكانت 

.Humanitas

والآداب  اللغات  مجال  في  المدرو�سة  بالمواد  الخا�س  النه�سة  ع�شر  م�سطلح  واأ�سبح 

 .»Humanities »الإن�سانيات  تترجم  التي   Humanitatis  dia-Stu هو  الكلا�صيكية 

الدرا�سات  وكانت   .Humanist اأي   Umanista ي�سمى  كان  الإن�سانيات  تلك  ومدر�س 

والتاريخ  والبلاغة  اللغوية  القواعد  درا�سة  اإلى  ع�شر  الخام�س  القرن  في  ت�سير  »الإن�سانية« 

بالع�صر  اللاتينية الخا�صة  الن�صو�س  قراءة  تتكون من  الأخلاقية، وكانت  والفل�صفة  والأدب 

ا على الترجمات اللاتينية من اليونانية، وبقدر اأقل،  الكلا�سيكي ما قبل الم�سيحي، وت�ستمل اأي�سً

قراءة الن�صو�س اليونانية القديمة نف�صها.

التعليم  و«كوليه«  مور«  »توما�س  عليها  اأطلق  التي  الدرا�سات  نوعية  هي  تلك  وكانت 

الجديد، والذي يعني بعث الكلا�سيكيات القديمة، وهي المهمة التي ميزت ع�شر النه�سة والتي 

ا�ستقت منها ا�سمها.

�ساغها  واإنما  النه�سة،  لع�شر  ول  للقدماء  ل  معروفة  تكن  فلم  »هيومانزم«  كلمة  اأما 

مكانة  حول  مجادلة  اأثناء   Niethammer  .J  .F نيثامر  الألماني  التربوي  المفكر  في 1808 

الدرا�سات الكلا�سيكية في التعليم الثانوي، اأما من طبقها على ع�شر النه�سة فقد كان الموؤرخان 

بروكهاردت Hardt Bruch وفويجت Voigt .G في كتاب »اإحياء الكلا�سيكيات القديمة اأو 

القرن الأول للهيومانزم« )1859(.
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وقيوده  الو�سطى  الع�سور  عالم  اأ�شر  من  للتحرر  موجهًا  اإذن  الإن�سانية  م�شروع  كان 

وخرافاته، دفاعًا عن حق الإن�سان في اأن يمتلك الحرية لتحديد م�شروع حياته بطريقة م�ستقلة.

ذلك اأن الدين الم�صيحي – اإبان الع�صور الو�صطى – غر�س في العقول جميعًا نزعة زهدية، 

تميل اإلى اعتبار اإنكار الذات مثلًا اأعلى، يجب اأن يتخذ اأ�سا�سًا لكل كمال �سخ�سي واجتماعي، 

بحيث لم يبق –على حد تعبير هويزنجا)3( – مت�صع لتح�صين النظم والأحوال ال�صيا�صية والجتماعية 

والأخلاقية.

ي�ستتبعها  الكوني،  للبناء  نظرة  يتبنون  والإقطاع  الإمبراطوري  والنظام  الكني�سة  وكانت 

نظام من القيم والمعتقدات، العادات وال�سلوكيات، يتوجب على الجميع اتباعها.

وكان ال�سغل ال�ساغل للفل�سفة المدر�سية هو المقولت المنطقية والت�ساوؤلت الميتافيزيقية. حيث 

تميزت با�ستدللتها العقلية المجردة البعيدة تمامًا عن الحياة الإن�سانية العادية. فكانت –على حد 

قول بترارك– م�ستعدة دائمًا لتقديم اإجابات عن م�سائل، حتى لو كانت اإجاباتها عنها �سحيحة، 

بالم�صائل  مبالية  ل  كانت  بينما  بحياتنا،  معرفتنا  اإثراء  في  ال�صور  من  �صورة  باأي  ت�صهم  فلن 

الحيوية، مثل طبيعة الإن�سان وهدف حياته وم�سيره )بالوك 18(.

على اأن اآلن بالوك يقدم هنا ملاحظتين: )بالوك 13 – 16(:

اأولهما تخت�س بطبيعة ع�شر النه�سة، فقد كان ينظر اإليه فيما م�سى باعتباره ع�شر النزعة 

الإن�سانية اإل اأن الدرا�سات الحديثة ك�سفت من خلال البحث عن الدليل الفعلي في الم�سادر، عن 

1350 حتى 1600م، �سهدت اأوروبا قدرًا متنوعًا من  تب�شرات جديدة. فخلال الفترة من 

التطورات المختلفة التي ل يمكن و�سفها مجتمعة بالنزعة الإن�سانية. فهناك الإ�سلاح الديني، 

وهناك الإ�سلاح الم�ساد، وهناك حروب الأديان، هذا من ناحية. ومن ناحية اأخرى فالفل�سفة 

بل  فح�سب،  ت�ستمر  لم  الو�سطى،  الع�سور  تراث  اإلى  تنتمي  التي  اأر�سطو  ودرا�سة  المدر�سية 

ازدهرت في الجامعات واأ�سهمت بقدر لي�س بالقليل في التغيرات الثورية للتفكير العلمي التي 

بداأت بكوبرنيكو�س وجاليليو، كذلك فاإن فكر النه�سة لم يكن متماثلًا في مختلف اأنحاء اأوروبا 

ول في مختلف الأزمان.

ع�شر  وبين  الو�سطى  الع�سور  بين  مفاجئ  اأو  وا�سح  فا�سل  حد  هناك  يكن  لم  اأنه  كما 

النه�سة، فقد ا�ستمرت بع�س عادات التفكير الو�سيطي في الع�سور التالية.

فاللغة  القديمة؛  الع�سور  الو�سيط وبين  الع�شر  بين  تامة  قطيعة  ثمة  تكن  لم  اأنه  وثانيتهما 

تتوقف تمامًا عن  القدماء لم  األف عام. واإنجازات  لمدة  الكني�سة والمتعلمين  لغة  اللاتينية كانت 

التاأثير. فقد ا�ستمدت الع�سور الو�سطى ت�شريعاتها من القانون الروماني، واعتمدت في معارفها 

وفيرجيل«  »اأوفيد  اأ�سعار  وكانت  الفلك.  في  و«بطليمو�س«  الريا�سيات  في  »اإقليد�س«  على 
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اأر�صطو، وهي  فل�صفة  وبين  الكني�صة  تعاليم  بين  توفيقية  �صيغة  الأكويني  توما  وقدم  منت�صرة. 

ال�سيغة التي اأ�س�ست الدرا�سات المدر�سية التي ظلت قائمة اإلى ما بعد ع�شر النه�سة.

وف�سلًا عن ذلك فقد حدثت حركتان للاإحياء الكلا�سيكي هما »الكارولينجية«)4( في القرن 

التا�صع، والنه�صة الباكرة)5( في القرن الثاني ع�صر.

هناك  كانت  كما  الو�صطى  الع�صور  في  القديمة  للع�صور  ما  ا�صتمرارية  اإذن  هناك  كانت 

فقد  التماثل.  تعني  ال�صتمرارية ل  لكن  النه�صة،  الو�صطى في ع�صر  للع�صور  ما  ا�صتمرارية 

ع�شر  الرابع  القرنين  في  اإيطاليا  في  خا�سة  القديمة،  للع�سور  النظرة  في  جذري  تغير  حدث 

لما  وفقًا  القديم  الع�شر  من  تحتاجه  ما  تنتقي  الو�سطى  الع�سور  كانت  فبينما  ع�شر.  والخام�س 

تراه، انطلاقًا من اعتبار اأنه لي�س ثمة انف�سال بين الع�شرين، فاإن كل ما كان يتم انتقاوؤه كان 

يدمج في اإطار النظام القت�سادي للع�شر الو�سيط، دون اعتبار للاختلاف الجذري بين ذلك 

النظام، وبين الدللة الأ�صيلة لتلك المعارف والأفكار.

اإن�ضانية ع�ضر النه�ضة:

غير اأن اإن�سانيي ع�شر النه�سة وحدهم هم الذين اأدركوا اأن العالم القديم كان ي�سكل ح�سارة 

الح�سارة  فهم  اأ�سا�سي في  كعامل  التاريخي  الح�س  وهكذا دخل  الخا�سة.  اأ�س�سها  لها  م�ستقلة، 

الح�سارة  لتلك  الخا�سة  المظاهر  بع�س  ا�ستعادة  لي�س في  بالتالي جهودهم  وتركزت  القديمة. 

من  م�ستقلًا  نظامًا  باعتباره  العالم  ذلك  اإلى  النفاذ  في  واإنما  الو�سيط،  العتقادي  النظام  في 

الع�شر  نطاق  من  يقا�س  ل  بما  اأعلى  مرتبة  ذا  راأوه  نظام  وهو  والهتمامات.  الت�سورات 

اأطلقوا  الذين  وهم  القديم.  العالم  ح�سارة  »بعث«  فكرة  �ساغوا  الذين  هم  وكانوا  الو�سيط. 

تعبير »الع�شر الو�سيط« على الزمن الذي تلا الع�شر القديم. واأدى هذا الكت�ساف اإلى اإطلاق 

طاقات جديدة وحفز الخيال لكت�ساف حقائق جديدة، وابتكار �سيغ جديدة في التفكير والتعبير 

ف�سلًا عن ا�ستعادة كثير من قيم تلك الح�سارة القديمة التي تم ت�سويهها، والتي تميزت بمركزية 

الإن�صان بدلً من الله.

الإن�سانيين في ع�شر  الأ�سا�سية لهتمامات  ال�سمة  الإن�سان هذه هي  اأ�سبحت مركزية  وقد 

النه�سة، وهي التي جعلت مو�سوعات كتاباتهم تدور في ف�ساء جديد، يعبر عن روؤية مختلفة 

وعن ح�س مختلف بالحياة.

فقد كانت تلك المو�سوعات تدور حول م�سائل من مثل:

المقارنة بين الجدارة الن�سبية لكل من الحياة الن�سطة والحياة التاأملية: وهي مقارنة تنحاز 	•

بو�سوح للحياة الن�سطة المتمثلة في الن�ساط والفعالية في التجارة والمال وال�سيا�سة، و�سائر 
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مجالت الحياة المدنية.

ت�سور المجتمع على اأنه مجال لتاأكيد الذات والتناف�س والإنجاز ال�سخ�سي وتحقيق المجد في 	•

العالم الدنيوي.

اإعادة اكت�صاف 	• تبني معيار تقديري جديد للقيم، وهو معيار علماني الطابع، م�صتمد من 

ا عميقًا وحادًا بالتاريخ، فلم يعد ينظر اإلى التاريخ على  العالم ما قبل الم�سيحي؛ مما اأوجد ح�سًّ

الإن�سان ومحاولته واأخطائه.  لفعالية  نتاج  اأنه  الإلهية بل على  العناية  نتاج لمخطط  اأنه 

بو�سفها  التاريخ  اأحداث  حول   Poggio وبوجيو   Bruni بروني  كتابات  مثلًا  )لحظ 

عملية م�ستمرة، وكذلك تحليلات ال�سلطة لدى ميكيافيلي(.

الإن�سان 	• اإمكانيات  وتحقيق  اإطلاق  في  الجديدة،  �سيغته  في  خا�سة  التعليم،  مركزية 

العالم  ح�سارة  اإلى  الدخول  مفتاح  هو  واليونانية  اللاتينية  تعلم  وكان  المبدعة.  وطاقاته 

مار�سها  التي  التعليم  لحركة  الأ�سا�سية  الخ�سائ�س  كانت  واأفكاره.  وقواه  بخبرته  القديم 

الإن�سانيون هي ال�سمولية، بمعنى تنوع المعارف والفنون، والرتباط بالحياة الجتماعية 

المدار�س  الإن�سانيون  اأن�ساأ  وقد  والتعبيرية.  الإدراكية  الفرد  قوى  وتنمية  الواقعية، 

التي كانت ت�سم  المختلفة  التعليمية  اأن�ساأوا الجماعات  القديمة منها، كما  الخا�سة، واأحيوا 

النخبة الجتماعية المتفتحة على المعرفة.

الم�سيحي( 	• الإلهية  العناية  منظور  من  يرى  يعد  لم  )الذي  القدر  ت�ساريف  بين  الت�سادم 

وبين ف�سيلة الإن�سان في مقاومته )والتي لم تعد تنتمي للمنظور الم�سيحي للف�سيلة(: ونقطة 

النطلاق هنا هي التركيز على قوى الإن�سان الخلاقة وحريته في ت�سكيل حياته ال�سخ�سية، 

مما اأدى اإلى الهتمام بال�سخ�سية الإن�سانية الفردية وبال�سعور العالي بالذات )وانعك�س ذلك 

في ت�سوير الأ�سخا�س، وكتابة ال�سير الذاتية من منظور واقعي ل رمزي ول مجازي(.

و�سورة الإن�سان، التي �سكلت تلك التوجهات، تختلف كيفيًّا عن الت�سور الأوغ�سطيني 	•

بدء،  ذي  بادئ  الله  اأمام  مذنبًا  بو�سفه  الأ�سلية؛  الخطيئة  في  مادته  المغمو�سة  للاإن�سان 

عاجزًا عن فعل اأي �سيء دون الهداية الإلهية. فقد تبنت النزعة الإن�سانية نظرة جديدة 

للاإن�سان القادر بفعل قواه الذاتية على تحقيق اأق�سى الطموحات، وت�سكيل حياته الخا�سة 

وفقًا لإمكاناته ومواهبه، واكت�ساب المكانة التي توؤهله لها اإنجازاته وثقافته.

كذلك حققت النزعة الإن�سانية تحولت في الفنون ات�سمت بـ:

	 ،تطور اأ�سلوب جديد في الر�سم يتميز بطبيعيته، خا�سة في ت�سوير المناظر الطبيعية

وبالبتكارات مثل الر�سم بالزيت.

	.ا�صتعادة ال�صعور الكلا�صيكي بالتنا�صب والحركة
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	 الفكرة بها  تتحقق  الإن�ساني،  الج�سم  في  للتنا�سب  ريا�سية  نظرية  عن  البحث 

الأفلاطونية المحدثة في التجان�س الم�صتمر بين الإن�صان والطبيعة من جهة، والفكرة 

الكلا�سيكية حول التناظر من جهة اأخرى.

	 الرجال والن�ساء واإبرازها في اإن�سانية  للتاأكيد على  نف�سية غير م�سبوقة  قوة  امتلاك 

الأعمال الفنية.

كانت تلك اأهم الخ�سائ�س التي ميزت اهتمامات الإن�سانيين في ع�شر النه�سة، خا�سة في اإيطاليا.

لكن ذلك يطرح �سوؤالً: لماذا بداأت حركة اإحياء العالم القديم في اإيطاليا قبل مائة عام من انت�سارها 

في �سائر اأوروبا؟

هناك عاملان على الأقل اأ�سهما في ذلك:

اأول: اإن كثيًرا من اأحداث واآثار التاريخ القديم اتخذت اإيطاليا والمدن الناطقة باليونانية م�شرحًا 

لها.

ثانيًا: النمو ال�ستثنائي للمدن الإيطالية نتيجة التو�سع التجاري )خا�سة فلورن�سا، وجنوة، 

ا �سكانيًّا غير م�سبوق، وكان كثير منها مدنًا – جمهورية  وفيني�سيا »البندقية«(. اإذ �سهدت نموًّ

في عالم اإقطاعي، يتكون من فلاحين وملكيات.

فالنمو ال�سكاني لهذه المدن بما يتميز به من درجة غير عادية من ال�ستقلالية الذاتية، وما 

نف�صه  لو عبر عن  –حتى  وال�سيا�سية  وال�سناعية  التجارية  الأن�سطة  النخراط في  ي�ستتبعه من 

ل اإطارًا لنمو ثقافة مدينية، واأدى اإلى تكوين طبقة  من خلال ع�سبيات عائلية واإقطاعات– �سكَّ

من العامة المتعلمين، الذين اكت�سبوا ثقة باأنف�سهم، بلغت درجة لم تحدث في اأوروبا من قبل اإل 

نادرًا.

وعلى الرغم من اأنه في اأواخر القرن الثالث ع�شر واأوائل القرن الرابع ع�شر، كان كثير 

من هذه المدن-الدول تحكمها عائلات مفردة، وعلى الرغم من اأنه في منت�سف القرن الرابع 

ع�شر حدث – مثلما حدث في �سائر اأوروبا – تدهور اقت�سادي وتناق�س �سديد في ال�سكان نتيجة 

خلاله  من  اكت�سبت  والذي  العامة  من  متعلمة  طبقة  تكونت  بمقت�ساه  الذي  التقليد  فاإن  للوباء؛ 

الحياة المدينية حيوية فائقة؛ ا�ستمر واأوجد ال�شرط الأ�سا�سي لنت�سار الهيومانزم.

ورغم اأن ال�سفوة المبدعة عمومًا كانت قليلة العدد، واأن الهيومانيين من بينهم كانوا اأقل؛ 

فاإنه من خلال كتاباتهم بداأ ينت�شر نوع من الحما�س والتذوق لعالم المتو�سط القديم بين الطبقات 

المتعلمة التي اأخذت ت�سعر اأنها وريثة ذلك العالم. ونما بالتالي مزيج ثقافي جديد واأ�سلوب جديد 

في التفكير وال�سعور والنظر اإلى الأ�سياء، واأ�سبح متميزًا، واأطلق عليه فيا بعد ا�سم الهيومانزم.
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واأخذت تنت�شر كتابات باللاتينية على غرار �سي�شرون، وتم اكت�ساف اأ�سول تراثية لم تكن 

معروفة، وتطورت فنون نقد الم�سادر وتحقيقها، ون�ساأت علوم الآثار الكلا�سيكية. وترجمت 

البحث  وتطور  اأر�سطو.  موؤلفات  تدقيق  وتم  اأفلاطون(  )منها  كثيرة  قديمة  يونانية  اأعمال 

الفيلولوجي، )اأي التحليل اللغوي للن�سو�س(.

اللغوية  بالدرا�سات  تخت�س  تكن  لم   Humanitatis  Studia الإن�سانية  الدرا�سات  لكن 

وتقنيات بحث الن�سو�س فح�سب، بل كانت تدر�س المو�سوعات التي دخلت في اإطارها: مثل 

ال�سعر والتاريخ والفل�سفة الأخلاقية.

وبعد اأن تبلورت �سورة العالم القديم نتيجة لهذه الدرا�سات، بداأ التعامل معه كم�سدر بديل 

لنماذج تحتذى لي�س فقط في البلاغة والأدب، وفن الر�سم، والنحت والمعمار، بل، وهذا هو 

الأهم، كنماذج لفن الحياة: على الم�ستوى الخا�س )فن اكت�ساب روح معنوية عالية و�سط جو 

معادٍ( وعلى الم�ستوى العام )فن اإدارة الدولة(. )ب: 22(

وفي الوقت نف�سه فتحت الطباعة اآفاقًا جديدة تمامًا بالن�سبة للاإن�سانيين ولإيطاليا )تعود الكتب 

المطبوعة الأولى اإلى �ستينيات القرن الخام�س ع�شر( حيث اأ�سبحت اأهم مركز للن�شر في اأوروبا 

خا�سة مدينة فيني�سيا »البندقية«.

اإن�ضانية ع�ضر التنوير:

تكونت جماعة من المثقفين في مختلف بلدان اأوروبا في القرن الثامن ع�شر. كانت تربطهم – 

على ما بينهم من خلافات – توجهات م�ستركة، تتمثل في م�شروع قائم على النزعة الإن�سانية، 

بالتدخل  تهديد  اأي  عن  بعيدًا  والت�ساوؤل،  النقد  في  والحق  والحرية،  والعالمية،  والعلمانية، 

التع�صفي من قبل الكني�صة اأو الدولة.

انت�سار  �ساعد  الرئي�سية. وقد  لغتها  تلك الحركة والفرن�سية هي  باري�س هي مركز  وكانت 

ال�سحف والمجلات على ن�شر اأفكارها، وترجمتها على الفور اإلى اللغات الأخرى، كما كان 

النتقال والت�صال وثيقًا بين اأفرادها.

ابًا وفلا�سفة و�سيا�سيين ومهنيين وتجارًا ورجال دين. وكانت  و�سمت الحركة مثقفين وكتَّ

تمثل �سفوة العقول في اأوروبا.

وكانت اأوروبا قد �سهدت على مدى قرن ون�سف القرن قبل التنوير، انفتاحًا للعالم المغلق 

للع�صر الو�صيط، وع�صر النه�صة.

… اأحد الكواكب  فالثورة الكوبرنيكية، التي طورها جاليليو، جعلت الأر�س بمن عليها 
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التي تدور حول اأحد النجوم، ولم تعد مركز الكون كما كانت من قبل.

كذلك اأدت الرحلات والكت�سافات الجغرافية اإلى التعرف لي�س فقط على ال�سعوب الهندية 

ال�سين،  تاريخية غير م�سيحية: في  ا على ح�سارات  اأي�سً الأمريكية في »العالم الجديد«، بل 

والهند، والعالم الإ�سلامي.

ورغم اأن القرن ال�سابع ع�شر �سهد اإحياء للعقيدة الدينية الكاثوليكية والبروت�ستانتية وتميز 

بالتدين العميق، فاإن الحروب الدينية التي تخللته خلفت ظلالً قوية من ال�سك. ون�ساأ ميل قوى 

للف�سل بين التفكير الفل�سفي واللاهوتي. فقد اأدى اعتماد ديكارت و�سبينوزا على العقل وحده 

كطريق للبحث عن الحقيقة اإلى اهتزاز الثقة في الدين كم�سدر للمعرفة. ثم جاء هوبز فاأق�سى 

ال�سواء على نزعة حفظ  للقيم الأخلاقية واأ�س�س الأخلاق والمجتمع على  الدين تمامًا كم�سدر 

الذات التي هي ب�شرية مح�سة.

وكان فران�سي�س بيكون في اأوائل القرن قد رف�س التقليد في كل اأنواع التعلم وجعل م�سدر 

المعرفة هو التجربة العملية التي �ستحرر الإن�سان من عبء الخطيئة الأ�سلية وتعيد اإليه �سيطرته 

على الطبيعة، تلك ال�سيطرة التي فقدها مع »ال�سقوط«، حيث ذهب اإلى اأن كل اأنواع الفهم ل 

ت�صتمد من اأية �صلطة ول من ال�صتدلل العقلي التاأملي بل من الملاحظة والتجربة.

للفيزياء  لي�س  الأ�سا�س  لي�سع  العام  الجاذبية  وبمبداأ  الثلاثة  الحركة  بقوانين  نيوتن  وجاء 

الكلا�سيكية فح�سب بل ليجعل تلك الطرق نف�سها في التفكير هي الأ�سا�س لكت�ساف كل ما لم يكن 

قد تمت معرفته بعد. فقد اأ�سبح الله بمثابة ريا�سي يخطط الكون وفقًا لطرق في الح�ساب في 

ا لقوى خفية يحيا  متناول العقل الب�شري. واأ�سبحت الطبيعة، بدلً من اأن تكون نتاجًا تع�سفيًّ

الإن�صان في خوف منها، نظامًا من القوى المفهومة.

ويمكن تحديد الملامح الأ�سا�سية لإن�سانية ع�شر التنوير في اكت�سافها للعقل النقدي، وفي فهمها 

التاريخي للظواهر الإن�سانية، وفي �سياغتها لبدايات العلوم الإن�سانية والجتماعية.

وربما كانت اأعظم اكت�سافات ع�شر التنوير هي قوة تاأثير العقل النقدي حينما يطبق على 

اأم  الحكومة  اأم  القانون  اأم  الدين  مجال  في  ذلك  اأكان  �سواء  والأعراف،  والتقاليد  ال�سلطة 

العادات الجتماعية. فطرح الأ�سئلة والمطالبة باختبار اإجاباتها في الواقع، وعدم تقبل كل ما 

يفعل اأو يقال اأو يفكر فيه، ب�سورة دائمة، اأ�سبح هو المنهجية الماألوفة بعد ذلك بحيث ي�سعب 

علينا ت�سور ما ينطوي عليه تطبيق هذه المنهجية من جدة ومن �سعور بال�سدمة، خا�سة حينما 

ت�ستخدم تلك الطرق النقدية على الموؤ�س�سات العتيقة والمواقف المت�سلبة للقرن الثامن ع�شر)6(.

فالخطوة الأولى بالن�سبة لديدرو مثلًا هي تحدي الراأي ال�سائد في اأي مو�سوع، لي�س بهدف 

اإحلال راأي اآخر محله، واإنما – اأ�صا�صًا – بهدف فتح اآفاق التفكير على اإمكانات واحتمالت 
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جديدة. ينطبق ذلك لي�س فقط على المذاهب الفل�سفية والدينية والأخلاقية فح�سب، بل على العلم 

ا. اأي�صً

باأن  الجديدة  القناعة  من  ما �ساحبه  هو  الفعالية  من  الدرجة  بهذه  النقدي  العقل  وما جعل 

على  قادرة  واإمكانات  قوى  نف�سه  في  يكت�سف  والمخاوف  الأوهام  من  يتحرر  حينما  الإن�سان 

اإعادة �سياغة �شروط الحياة الإن�سانية. اإذ كانت هناك قناعة باأن الإن�سان هو مهند�س م�سيره، 

على حد قول بيكون، وكان ينظر اإلى حرية الفكر وحرية التعبير على اأنهما �شروط التقدم، 

المحركة  القوة  هو  العلمي  التجريب  واأن  الإن�ساني،  والإبداع  الذكاء  هي  التقدم  مفاتيح  واأن 

الأ�صا�صية.

فاإذا كان العالم القديم قد ب�شرنا بال�ست�سلام للقدر، واإذا كانت الم�سيحية قد ب�شرتنا بالبحث 

عن الخلا�س الفردي، فاإن فل�سفة التنوير تب�شرنا بالتحرر؛ بال�ستقلالية الأخلاقية للاإن�سان، 

وب�سجاعة العتماد على الذات.

وقد تميز القرن الثامن ع�شر بالثقة في العلم التي تولدت عن التقدم في مختلف مجالته، 

وات  جيم�س  اختراع  في  ذروتها  و�سلت  حتى  توالت  التي  التكنولوجية  الختراعات  وعن 

للاآلة البخارية التي تاأ�س�ست عليها الثورة ال�سناعية في القرن التا�سع ع�شر. ولم تكن الأفكار 

والتجارب العملية، با�ستثناء الجزء الريا�سي منها، م�ستغلقة في الفهم والممار�سة على الأفراد 

المتعلمين العاديين.

كلية  لقوانين  وفقًا  تنتظم  الحقيقة  اأن  لفكرة  ا  راف�سً موقفًا  هيردر  تبنى  اأخرى  ناحية  ومن 

ل زمنية تك�سفها الطريقة العلمية في البحث. وذهب اإلى اأن كل فترة تاريخية اأو ح�سارة لها 

خ�سائ�سها الفريدة في ذاتها، واأن محاولة و�سف اأو تحليل هذه الظواهر من خلال مفاهيم عامة 

تطم�س الفروق المهمة التي تعطي الظاهرة خ�سو�سيتها المتفردة. فطرق البحث الملائمة للظواهر 

الإن�سانية تختلف عن تلك الملائمة للظواهر الطبيعية. فالمدخل ال�سحيح للظواهر الإن�سانية هو 

الجتماعية.  اللغة والأدب والعقائد والأ�ساطير والرموز والموؤ�س�سات  التاريخية مثل  العلوم 

الأنثروبولوجي(.  )بالمعنى  وثقافاتها  الإن�سانية  الجماعات  هو  التاريخية  العلوم  ومو�سوع 

تلك الجماعات، وهي واإن كانت تعبر عن جوانب  لها في خ�سائ�س  فهناك تعدديات ل حد 

خا�سة من الروح الإن�سانية اإل اأنها ل تخ�سع للتحليل المقارن.

داخلها؛  تفهم من  باأنها  تتميز  المعارف  ا من  نطاقًا خا�سً ت�سكل  الجتماعية  فالحقائق  كذلك 

التفهم  هو  الإن�سانية  الظواهر  لفهم  الملائم  فالو�سع  �سنعها.  ي�ساركون في  لها  الممار�سين  لأن 

المتعاطف مع الظاهرة حيث ي�سع الإن�سان نف�سه داخلها، حتى يتمكن من فهمها وتف�سيرها على 

نحو ملائم. )76 – 78(

اأن ينجزوا في مجال درا�سة الإن�سان والمجتمع ما اأنجزه  اإلى  التنويريون يتطلعون  وكان 
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اأعظم  من  كان  ذلك  لتحقيق  �ساغوه  الذي  الطبيعة.وم�شروعهم  درا�سة  مجال  في  نيوتن 

اإنجازاتهم الفكرية واأكثرها تاأثيًرا.وقد اأ�سبح جزءًا اأ�سا�سيًّا من طموحات التقليد الإن�ساني وظل 

ملهمًا وحافزًا للاأجيال التالية.

وكان من اأهم الإنجازات التي تحققت في ذلك المجال تاأ�سي�س علم القت�ساد. وبخا�سة ما 

قام به اآدم �سميث )1723 – 1790( في ا�سكتلندا؛ حيث �ساغ في كتابه »ثروة الأمم 1776« 

تحليلًا للاأ�سعار وراأ�س المال والعمل ولقوانين العر�س والطلب، وهي التحليلات التي �سكلت 

ا للتو�سع العظيم في التجارة وال�سناعة في القرن التا�سع ع�شر، وكانت بمثابة نموذج  اإطارًا عقليًّ

ا�ستغل عليه اقت�ساديو المجتمع ال�سناعي فيما بعد.

البداية  نقطة  بمثابة   1748 لمونت�سيكو  القوانين«  »روح  اعتبار  يمكن  اأخرى  ناحية  ومن 

في علم الجتماع. فقد قام بدرا�سة مقارنة لعوامل مثل: المناخ، الدين، القوانين، المثل العليا 

العامة«  التي تعمل مجتمعة لخلق »الروح  للحكومة، التراث والتقاليد والعادات والأعراف 

تاأثيرها في  المجتمعات. فقد كان مونت�سيكو يبحث عن عوامل ل �سخ�سية تمار�س  لمجتمع من 

ت�سكيل حياة المجتمع. وكان مدركًا في الوقت نف�سه مدى التعقيد والتنوع في الخبرة الإن�سانية 

بما ل ي�سمح باإجابة ب�سيطة عن ال�سوؤال حول طبيعة الإن�سان والمجتمع اأو بتحديد نطاق �سيق من 

العوامل، اأو عزل عامل مفرد باعتباره العامل المفرد المحدد لخ�سائ�س المجتمع. وقام بتحليل 

الد�ستور الإنجليزي الذي بينَّ اأنه قائم على ف�سل ال�سلطات. )61 - 62(

لم  لكنهم  واأخلاقيًّا.  ا  نف�سيًّ الإن�سانية  الطبيعة  تحليل  بمو�سوع  كثيًرا  التنوير  فلا�سفة  واهتم 

يتو�سلوا اآنذاك اإلى نتائج معرفية كافية. فهيوم مثلًا يرى اأن علم الإن�سان هو الأ�سا�س لدرا�سة 

لي�س  الب�شري  العقل  بالدرا�سة هو  اأهم مو�سوع جدير  اأن  العلوم الأخرى، وكوندياك يرى 

بهدف ا�ستك�ساف طبيعته، واإنما بهدف فهم الطريقة التي يعمل بها. فبرنامجهم كان ذا طبيعة 

لكنه  النهائية.  العلل  والبحث عن  الميتافيزيقي  التاأمل  وي�ستبعد  الملاحظة  على  يعتمد  تجريبية، 

داخل ذلك الإطار يتنوع وفقًا للتوجهات الفكرية المختلفة لفلا�سفة التنوير التي تتراوح ما بين 

والتجريبية  �سميث،  اآدم  لدى  الفطري  الأخلاقي  والح�س  هولباخ،  وحتمية  ديدرو،  مادية 

فما  هلفتيو�س.  لدى  النفعية  ومبداأ  كوندر�صيه،  لدى  التقدم  في  والثقة  هيوم،  لدى  التحليلية 

اتفقوا عليه جميعًا هو ا�ستبعاد التف�سيرات التي تقدمها اأديان الوحي على اعتبار اأنها �شرب من 

الأوهام. اأما ما يوؤ�س�س الروؤية الجديدة للتمييز بين الخير وال�شر والعدل والجور، وما يوؤ�س�س 

القيم والأحكام الأخلاقية والجمالية والجتماعية، فهو اأمر تختلف فيه الآراء.

ويبدو اأن الخلفية الفكرية وراء ذلك هي اأن الإن�سان، طالما اأنه جزء من الطبيعة. فكل ما ي�سدر 

عنه من اأفعال »طبيعي«. والتمييز بين الخير وال�شر والجمال والقبح يخ�سع للتقييم الذاتي ولي�س 

المو�سوعي، وبالتالي فمن الطبيعي اأن تتعدد فيه الآراء.
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لكن هيوم برز من بين الجميع في البحث التف�سيلي في الجانبين الأ�سا�سيين للو�سع الإن�ساني، فقد 

�سدم معا�شريه برف�سه للم�سيحية وللاألوهية ولدليل النظام )الختراع( في كتابه »حوارات حول 

الدين الطبيعي« من ناحية، ورف�سه للعقل التاأملي في كتابه »بحث في الفهم الإن�ساني« )1749(. 

فقد دلل على اأن المعارف اإما اأن تكون �سورية مثل المنطق اأو الريا�سة البحتة، اأو تخبر عن اأمور 

الواقع، وتتاأ�س�س بالتالي على الملاحظة والتجربة، وما عدا ذلك فهو لغو فارغ من المعنى.

والعقل عند هيوم يعني ال�ستدلل من فكرة ما على فكرة اأخرى مرتبطة بها، ومو�سوعه هنا 

هو اأمور الواقع ولي�س الأمور المتعلقة بال�سلوكيات والقيم والدوافع والم�ساعر، اأما ما اعتبره اأ�سا�سًا 

للقيم الأخلاقية فهو الرغبة في تحقيق ال�سعادة للذات وللاآخرين وجعل الأ�سا�س الذي يمكن اأن تقوم 

عليه ال�سيا�سة والقانون والحكومات هو الفائدة التي تحققها لأفراد المجتمع ولي�س العقد الجتماعي 

– 1832( في كتابه »مقدمة لمبادئ الأخلاق«  بنتام )1748  التي طرحها  الفكرة  الوهمي. وهي 

)1789(. والتي ف�سلها جون �ستيوارت ميل بدقة اأكثر في كتابه »النفعية« )1861(. )62 - 95(

فبالن�سبة  الإن�سانية،  الخبرة  على  اأ�سا�سًا  تركيزه  فكان  الخال�س.  للعقل  نقده  كانط  وقدم 

لمو�سوع ال�سبب والنتيجة، كان العقلانيون يعتمدون في فهمها على التفكير المنطقي، بينما كان 

التجريبيون مثل هيوم مقتنعين باأن كل ما نراه هو حدث يتبع حدثًا اآخر. اأما كانط فقد ذهب 

اإلى اأن حقيقة ال�سبب والنتيجة في حد ذاتها ل يمكن اأن نعرفها. لكننا ن�ستطيع اأن نحدد ما الذي 

اأما ما وراء ذلك فهو خارج نطاق  الإن�سانية،  اإلى خبرتنا  ياأتي  ما  نعرفه، وهو  اأن  باإمكاننا 

اإدراكنا. فما ن�ستطيع اإدراكه هو اأن الكيفية التي ندرك بها العالم تنتظم في اأنماط ومقولت – 

العلية )ال�سبب والنتيجة(، والزمان، والمكان – قائمة على عمليات الإدراك ذاتها. فخ�سائ�س 

المفاهيم. وهكذا ملاأ كانط  فتن�ساأ  الفهم،  لنا عن طريق الحوا�س، وعن طريق  الأ�سياء تعطي 

الفجوة بين التجريبية والعقلانية.

كذلك قدم كانط نقدًا للعقل العملي )الأخلاقي وال�سيا�سي(. فقد دلل على اأن الإن�سان كائن 

ا ذو التزامات نابعة من داخله؛ اأي من الإح�سا�س الداخلي بالواجب ل من �سلطة  م�ستقل ذاتيًّ

خارجية اأو اإلزام ديني ول من �سغوط مادية اأو اجتماعية خارجة، فال�سلوك الأخلاقي يك�سف 

لنا عن ذلك. والقاعدة التي يتحدد بها ال�سلوك الأخلاقي هي ما اإذا كان المبداأ الذي اأ�سلك وفقًا 

له ي�سلح لأن يكون مبداأ عامًا لكل النا�س. وهكذا ملاأ كانط الفجوة بين الفردي والجتماعي.

الفن والتقييم الجمالي عملية  اأن  اإلى  يذهب  فهو  ا من الجمالي،  اأي�سً ولكانط موقف متميز 

م�ستقلة عن كل من الأخلاق وال�سيكولوجيا وال�سيا�سة والدين. واأن الخا�سية المميزة للفن هي 

اأنه ن�ساط حر كاللعب ل ي�ستهدف هدفًا معينًا من ورائه �سوى الن�ساط نف�سه. والحكم الجمالي 

حكم ذاتي بطبيعته لكنه يحظى بقبول لدى من يتذوق الجمال. )78 - 79(
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وفيما يتعلق بالفنون، فقد جرت في القرن الثامن ع�شر مناق�سات حول »الجمالي« فتحت 

الفني والنقد الأدبي. فقد ت�ساءل مثقفون ذوو  بالنقد  التاريخ الحديث يخت�س  ف�سلًا جديدًا في 

التراث  من  الموروثة  الفترا�سات  جدارة  حول  مرة،  لأول  بالكلا�سيكيات،  واألفة  دراية 

اأن وظيفته الأولية  اأم  اأخلاقية  اأ�سئلة من مثل: هل وظيفة الفن تعليمية  الكلا�سيكي. وطرحوا 

الفني  للعمل  الملائمة  للمو�سوعات  المكانة  في  تراتبية  هناك  هل  الجمالية؟  بالمتعة  ال�سعور  منح 

تجعل الأ�سطوري والتاريخي ذا مكانة اأعلى من ت�سوير الواقع، والتمثيلي )النمطي( اأعلى من 

ال�سكل ذي الخ�سو�سية الفردية؟ هل العمل الفني محاكاة للطبيعة اأم اإبداع خا�س يكثف وي�سكل 

على نحو خا�س عنا�شر م�ستمدة من الخبرة؟

اإلى  اأ�سبح يميل  فقد  نف�سه  والأدبي  الفني  الإنتاج  ناحية  اأما من  النظرية،  الناحية  من  هذا 

ا�ستخدام اأ�ساليب معا�شرة تعبر عن اآفاق الروؤية المميزة لع�شر التنوير، مثل البحث عن عالم 

يحكمه العقل والم�ساواة بدرجة اأكبر، والرغبة في التعبير عن الب�ساطة والنقاء ب�سورة ملمو�سة.

هذا عن ع�شر التنوير، اأما بالن�سبة للقرن التا�سع ع�شر فقد �سهد ثورات �سيا�سية في مختلف 

والتي  والمجتمع  القت�ساد  حولت  التي  التغيرات  في  تمثلت  الأهم  الثورة  لكن  اأوروبا،  دول 

بداأت بالثورة ال�سناعية في الن�سف الثاني من القرن الثامن ع�شر، ثم اأخذت تنت�شر في اأوروبا. 

خلال الفترة من 1848 حتى 1873م كانت تحولت جذرية تحدث في اأ�ساليب الحياة بدرجة 

لم ت�سهدها الب�شرية من قبل، وامتدت بنهاية القرن التا�سع ع�شر اإلى �سائر اأجزاء العالم بما فيه 

الوليات المتحدة واليابان. وتتحدد المعالم الرئي�سية لهذه التحولت في النمو ال�سكاني المتعاظم 

القت�ساد  اإلى  الزراعي  القت�ساد  من  والتحول  المدن  ونمو  المدن  اإلى  الريف  من  والهجرة 

ال�سناعي والتجاري، واإحلال النظام الراأ�سمالي محل النظام الإقطاعي. وتميز هذا التحول 

بنوعيته الجديدة تمامًا وبمعدلته الهائلة، وباأنه بداأ عملية م�ستمرة ل انقطاع فيها.

واأ�سبحت اأفكار التنوير التي تتبناها النخبة المثقفة والتي هي موجهة اأ�سا�سًا للطبقات المتعلمة، 

من خلال عملية الت�سنيع ذي النطاق الوا�سع، تعد بتحويل المجتمع اإلى مجتمع جماهيري.

وعلى الرغم من اأن الأفكار المرتبطة بالتحولت الجديدة لم تكن مبتكرة فاإن تطبيقها ب�سكل 

اإطار  دخل  المحورية  والفكرة  المقايي�س.  بكل  جديدًا  كان  الوا�سع  النطاق  ذلك  وعلى  عملي 

تلك الأفكار هي فكرة الحرية والفوائد التي تنجم عن تحرير قوى الإن�سان من اأ�شر الغيبيات 

الطبيعية والأ�سيلة للاإن�سان  اإعلان »الحقوق  والتقاليد والتدخل الحكومي. وهو ما عبر عنه 

مبادئ  اإعلان  غرار  على   ،1789 الفرن�سية  الوطنية  الجمعية  اأ�سدرته  الذي  والمواطن« 

ال�ستقلال الأمريكي. )85 - 88(
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اإن�ضانية القرن التا�ضع ع�ضر:

النزعة  خ�سائ�س  على  انعك�ست  مهمة،  عملية  تطورات  ع�شر  التا�سع  القرن  �سهد  وقد 

العالم عن  اإعادة �سياغة  التقدم من خلال  العلم على تحقيق  تاأكدت قدرات  اإذ  فيه؛  الإن�سانية 

طريق تبني الم�شروعات القت�سادية ال�سناعية الجديدة. واأ�سبح التقدم العلمي ملهمًا ل�سياغة 

القوانين القت�سادية على مثاله. واأخذ العلم يحل محل الفل�سفة، ويتحدى المفاهيم الدينية، ويقدم 

التكنولوجي.  التقدم  مفتاح  التي هي  الطبيعة  بال�سيطرة على  ولل�سعور  العقلاني  للتفكير  دعمًا 

قوانين  توحي  كما  الأول  المحرك  فكرة  على  ل  يقوم  والعالم  الطبيعة  بين  الن�سجام  واأ�سبح 

نيوتن بل على اأ�صا�س القانونين الأول والثاني للديناميكا الحرارية.

ا في و�سعية اأوج�ست كونت  وتفوق الطريقة العلمية في العلوم الطبيعية تم التعبير عنه فكريًّ

التي قدمت نموذجًا لتقدم المعرفة الب�شرية عبر ثلاث مراحل.

طبيعية؛  فوق  قوى  لفعل  نتيجة  العالم  ظواهر  بدت  حيث  اللاهوتية  المرحلة  هي  الأولى 

مجردة؛  طبيعية  قوى  عن  ناتجة  العالم  ظواهر  بدت  حيث  الميتافيزيقية  المرحلة  هي  والثانية 

العالم  ظواهر  تف�شر  التي  والموحدة  العامة  القوانين  اكت�سفت  التي  العلمية  المرحلة  هي  الثالثة 

والتي جعلت الدين والفل�سفة بلا فعالية في هذا المجال. وكان طموح كونت اأن يطبق على عالم 

الإن�سان والمجتمع نف�س الطريقة العلمية المطبقة في مجال العلوم الطبيعية.

اأ�سبح  حيث  و�سبن�شر،  مارك�س  من  كل  مختلفتين،  �سياغتين  في  لحقًا،  اأعلنه  ما  وهو 

التطور الجتماعي يخ�سع لقوانين دقيقة النتظام.

اإلغاء الخط الفا�صل بين  1859 نقطة حا�صمة في  وكان ن�شر »اأ�سل الأنواع« لدارون في 

العالم الإن�ساني والحيواني بحيث يجعل درا�سة الإن�سان بطريقة العلوم الطبيعية ممكنة. وكان 

ن�شر دارون لكتابه الثاني »اأ�سل الإن�سان« في 1871، بالإ�سافة اإلى »اأ�سل الأنواع« قد اأنهى 

المكانة الخا�سة التي يتمتع بها الإن�سان بيولوجيًّا، واأعاده اإلى نف�س الم�ستوى البيولوجي الذي 

تنتمي اإليه جميع الكائنات الحية. )95(

وفي هذه الفترة نف�سها، ن�شر جون �ستيوارت ميل )1806 – 1873( كتاباته حول القت�ساد 

ال�صيا�صي، وحول الحكومة النيابية وحول النفعية وحول الحرية. وكان المثال الجتماعي في 

الم�صتحيل  اأنه من  يرى  ال�صقراطي. وكان  العقلي  بالأفق  الم�صبع  الأثيني  المجتمع  ميل هو  نظر 

في  واأ�سهم  للنظر.  واحدة  زاوية  خلال  من  مو�سوع  اأو  موقف  لأي  الكلية  الحقيقة  تحديد 

الجدالت الدائرة في النظرية ال�سيا�سية حول التوازن بين التجاهات الفردية وبين التجاهات 

الجتماعية باأن دلل على اأن الحرية �سيء �شروري ل�سلامة المجتمع �شرورتها للفرد. ذلك اأن 

تطور الجن�س الب�شري يعتمد على قوة الأ�سالة الفكرية متمثلة في قدرة الأفراد فيه على اإعادة 
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وميل  الت�سامح  عدم  هو  الخطورة  ومكمن  جديدة.  حقائق  واإبداع  القديمة  الحقائق  اكت�ساف 

الأغلبية لفر�س نوع من التجان�س الموحد ول�ستخدام قوة الدولة لتحقيق ذلك. كذلك كان ميل 

يرى اأن جدارة الدولة اإنما تتحقق من خلال جدارة الأفراد المنتمين اإليها، فالأعمال العظيمة 

ل ينجزها اإل اأفراد عظماء.

الإن�سانية  قيم  منظور  من  لي�س  الإن�ساني  الو�سع  مارك�س  عالج  الآخر،  الجانب  وعلى 

والعدالة اأو القيم الأخلاقية وهو المنظور الذي كان ي�ستخف به كثيًرا؛ واإنما من منظور التحليل 

التاريخي؛ فالتاريخ يتبع في تطوره م�سارًا محكومًا بقوانينه الخا�سة، وهي قوانين حينما يفهمها 

الإن�سان ي�ستطيع اأن يتوافق معها، والعامل المحدد لحركة التاريخ هو التحولت المادية لل�شروط 

الجتماعية  الحياة  لعمليات  العامة  ال�سمات  يحدد  المادية  الحياة  فنمط  للاإنتاج.  القت�سادية 

التطور الجتماعي،  اأ�سا�سية في  الراأ�سمالي هو مرحلة  الإنتاج  وال�سيا�سية والروحية. ونمط 

لكنه بحكم تناق�ساته المتاأ�سلة فيه والتي ل حل لها داخله، عليه اأن يف�سح الطريق اأمام نمط اإنتاج 

التي  البروليتارية  الثورة  خلال  من  يحدث  الذي  الأمر  التناق�سات.  تلك  من  اأ�سلًا  متحرر 

تحرر الإن�سانية من ال�شراعات والتناق�سات الطبقية وتحقق الحرية الحقيقية، وت�ستعيد للب�شرية 

قواها الإن�صانية الكاملة وجوهرها المفقود.

تختلف الآراء في م�ساألة �شرعية انتماء المارك�سية للنزعة الإن�سانية. لكن كما اأو�سح »اي�سايا 

برلين«: فحتى لو رف�سنا المارك�سية كاأيديولوجية، واأثبتنا عدم �سحة تنبوؤاتها فاإننا لن ن�ستطيع 

اإل العتراف باأهمية مارك�س في خلق موقف جديد تمامًا تجاه الم�سائل الجتماعية والتاريخية، 

وفي فتح اآفاق جديدة تمامًا اأمام المعرفة الإن�سانية فقد اأحدثت المارك�سية ثورة عقلية ذات اأثر على 

راف�صيها ل يقل عن اأثرها على المنتمين اإليها. وف�صلًا عن ذلك فقد اأحدثت المارك�صية انق�صامًا في 

الفكر في اأوروبا والعالم يماثل ذلك الذي اأحدثته البروت�ستانتية في العالم الم�سيحي. )93 - 95(

ناحية، وفي  المو�سيقى من  المتميز في  تعبيرها  الإن�سانية  النزعة  الفنون وجدت  وفي مجال 

اأ�سكالها حيث  اأرقى  اإلى  اأخرى. فقد و�سلت المو�سيقى خا�سة لدى الألمان  الرواية من ناحية 

اأما  الجديدة.  التعبيرية  الأ�سكال  في  الإبداع  قوة  مع  العميقة  الإن�سانية  الم�ساعر  فيها  امتزجت 

الواقعيين  الأفراد  ي�سور  الرواية  وفن  ع�شر.  التا�سع  بالقرن  خا�س  اإبداع  فهي  الرواية، 

واأنانيتهم  و�صلبيتهم  وطموحاتهم  وانفعالتهم  الجتماعية  علاقاتهم  وفي  الخا�صة  حياتهم  في 

و�شراعاتهم، وهي �سورة واقعية لما يحدث في المجتمع. رغم ذلك فالرواية تنتمي اإلى التقليد 

الإن�ساني؛ لأن النزعة الإن�سانية تدرك التناق�س بين ما يطمح الإن�سان اإلى اأن يكونه وبين ما 

هو عليه فعلًا. والدور الذي لعبه الم�شرحيون والروائيون العظام في التقليد الإن�ساني هو اأنهم 

يجعلوننا نحيا ب�سورة مج�سدة هذا التناق�س، وهذه الإمكانية في اآن واحد. )107(
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اإن�ضانية القرن الع�ضرين:

وقد �سهدت النزعة الإن�سانية في القرن الع�شرين تطورات مهمة خا�سة فيما يتعلق بن�ساأة علم 

الجتماع وعلم النف�س.

فقد برزت الظاهرة الجتماعية بو�سفها بحثًا م�ستقلًا له منهاجه واأدواته وم�سائله من خلال 

اإميل دوركايم )1858 - 1917( وماك�س فيبر )1864 - 1920(.

الظواهر  يف�شر  الذي  الإنجليزي  الفكر الجتماعي  النفعي في  التقليد  فقد عار�س دوركايم 

الجتماعية من خلال الدوافع والأفعال الفردية. فقد تبنى دوركايم منظورًا جمعيًا في تحليله 

اأن يتعامل مع الوقائع الجتماعية  اأن المنهج ال�سو�سيولوجي عليه  ال�سو�سيولوجي، واأكد على 

ولي�س مع الأفراد … وميز دوركايم بين �سكلي النظام الجتماعي في كل من المجتمع البدائي 

والمجتمع الحديث. ذلك اأن التما�سك الجتماعي في المجتمعات البدائية ين�ساأ ب�سورة تلقائية من 

الدين  اأ�سماه بـ »العقل الجمعي«. ويعتبر  التي تعبر عن نف�سها فيما  المعتقدات والقيم الم�ستركة 

بمثابة تمثيل رمزي للعقل الجمعي، ويقوم بالمحافظة على الخط الفا�سل بين المقد�س والدنيوي.

وحينما تطور المجتمع وتعقد بفعل الت�سنيع وحياة المدن، وما �سهده من تق�سيم للعمل وميله 

يعاني من  اأخذ  الذي  »العقل الجمعي«  القائمة على  الروابط  تنحل  بداأت  للتخ�س�س،  المتزايد 

للتخ�س�سات  المتبادل  العتماد  على  قائمة  اآخر،  نوع  من  روابط  ثمة  اأن  على  تفكك.  حالة 

هو  الجتماعي  التما�سك  من  مختلفًا  نمطًا  توؤ�س�س  اأخذت  الحديث،  القت�ساد  داخل  المختلفة 

ت�ساحبه  والذي  الفردية،  النزعات  على  ال�سوابط  بفر�س  يقوم  الذي  الع�سوي،  التما�سك 

)133 - 130 .Soc Of .Dict( .بع�س الم�سكلات المتعلقة باأزمة النتماء القيمي

اأما ماك�س فيبر فقد اأجرى درا�سة مقارنة للاأديان التاريخية، محاولً الإجابة عن �سوؤال: 

لماذا ن�ساأت الراأ�سمالية في الغرب ولم تن�ساأ في مكان اآخر؟

ذلك اأن منهجه كان قائمًا لي�س على التعريفات والتحليلات بل على تاأ�سي�س الت�سور النظري 

التاريخية  الدرا�سة  التاريخية المحددة درا�سة مقارنة. ومن خلال  المواقف  من خلال درا�سة 

اأجاب عن �سوؤاله باأن ما جعل الراأ�سمالية تن�ساأ في الغرب دون �سواه هو »الأخلاق  للاأديان 

البروت�ستانتية«، مدللًا على اأن العوامل الثقافية يمكن اأن تماثل العوامل القت�سادية كموؤثرات 

دينامية في التطور الجتماعي.

والتعقيد  الثراء  من  الإن�صاني  ال�صلوك  اأن  حول  العامة  لنظريته  محددًا  مثالً  ذلك  ويعتبر 

بحيث ل ي�ستجيب للتف�سير القائم على اأي عامل واحد مفرد. فمثل هذا التف�سير يتطلب نظرة اأكثر 

تعددية اإلى التداخل المتبادل بين الأفكار، اأكانت دينية اأم علمانية، وبين الم�سالح القت�سادية 

والجتماعية.
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ويرى فيبر اأن العقلانية الزائدة هي العامل الذي يمكن اأن يقو�س المجتمع الحديث، وهي 

في  تتجلى  العقلانية  هذه  ال�سواء.  على  وال�ستراكي  الراأ�سمالي  النظامان  فيها  ي�سترك  عملية 

التنظيم البيروقراطي الذي ي�ستبعد الت�سورات ال�سحرية عن العالم وعن الحياة الإن�سانية.

هذا  فهم  اأ�سا�سية في  �سلوكهم  الأفراد على  ي�سفيها  التي  المعاني  اأن  فكرة  فيبر على  ويركز 

للظواهر  عامة  اأو  وظيفية  �سببية،  تف�سيرات  لتقديم  اإمكانية  يرى  فهو  ذلك  رغم  ال�سلوك. 

 .Types  Ideal الجتماعية من خلال ا�ستخدام التحليل المقارن ومفهوم الأنماط النموذجية 

ال�سلطة  اأنماط:  ثلاثة  بين  نميز  يجعلنا  مثلًا  ال�سلطة  على  النموذجية  الأنماط  مفهوم  فتطبيق 

التقليدية، وال�سلطة العقلانية-الت�شريعية، وال�سلطة الكاريزمية.

بها  ت�سمح  التي  الخيارات  وتو�سيح  الجتماعية  الظواهر  درا�سة  بالإمكان  اأنه  يرى  وهو 

الأفراد داخل  يتخذها  التي  القرارات  تتمثل في  التي  الذاتية  للعوامل  تت�سع  درا�سة مو�سوعية 

نطاق الخيارات المطروحة وهي قرارات تعبر عن تف�سيلات قيمية ذاتية. )بالوك 142(

هذا بالن�سبة لعلم الجتماع، اأما علم النف�س فقد اأخذ يت�سكل من خلال وليم جيم�س )1842 – 

1910( وفرويد )1856 – 1939( ويونج )1875 – 1961(.

خبرتنا  في  تحدث  كما  والم�ساعر  الأفكار  وو�سف  فح�س  هو  جيم�س  مو�سوع  كان  وقد 

الداخلية محاولً اكت�ساف ثراء ودقة مختلف جوانب العمليات النف�سية التي ت�سكل »تيار الوعي« 

الذي هو عملية ل تف�شر من خلال اأطر فكرية �سابقة بل من خلال م�سطلحاتها الخا�سة.

اأية  اكت�ساف معنى وقيمة  لمنهجه في  مثالً  الدينية،  تنويعات الخبرة  وكانت درا�سته حول 

فكرة من خلال تقييم النتائج التي تترتب عليها.

بمثابة  النف�سية  الحياة  في  ودوره  وميكانزماته  »للا�سعور«  اكت�سافه  كان  فقد  فرويد،  اأما 

ا به يمكننا  ثورة في فهمنا للطبيعة الب�شرية. واللا�سعور عند فرويد يتبع في عملياته منطقًا خا�سً

اكت�سافه. والدوافع الأولية المكونة له هي الرغبات الجن�سية والعدوانية المحبطة والمكبوتة، والتي 

توؤثر في ال�سلوك الواعي بطريقة مقنعة عن طريق ميكانزمات نف�سية مختلفة �سوية ومر�سية.

من  ا�ستمدها  التي  الإكلينيكية  الخبرات  تحليل  خلال  من  نظرياته  اإلى  فرويد  تو�سل  وقد 

الحالت الع�سابية والف�سامية التي قام بعلاجها، م�ستبعدًا من البداية اأية اأطر نظرية م�سبقة.

العلمي  المنهج  لتعذر تطبيق  العلماء  اأقنعت  اأكثر مما  الفنانين والكتاب  وقد جذبت نظرياته 

الفيزيائي عليها.

وخ�سو�سية المنطق الذي يعمل من خلاله اللا�سعور متحدد في خ�سائ�س مثل: اإقامة روابط 

بين اأفكار و�سور ل تت�سق فيما بينها؛ وتف�سيل الملمو�س العياني على العام؛ والتفا�سيل المحددة 
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على التجريدات العري�سة؛ والمجاز على الدقيق، وهي خ�سائ�س نجدها في ال�سعر وفي الفنون 

الت�سكيلية )1445 - 1470(

طريق  عن  ين�ساأ  قد  اله�ستيري  الع�ساب  اأن  على  موافقته  من  الرغم  فعلى  »يونج«  اأما 

ا�سطرابات تتعلق بالجن�س، فاإن درا�سته للف�سام ك�سفت اأبعادًا اأكثر عمقًا في التكوين النف�سي. 

فالمر�س النف�سي ين�ساأ عمومًا من عدم التكيف مع الواقع الخارجي.

وقد اكت�سف يونج فكرة وجود اأ�سا�س عام للعقل م�سترك بين النا�س جميعًا. وم�سئول عن 

اإنتاج الأ�ساطير والروؤى واأنواع معينة من الأحلام والت�سورات الدينية ب�سورة تلقائية. وهي 

ال�سور  هذه  مختلفة.  تاريخية  فترات  وفي  مختلفة  عديدة  ثقافات  في  موجودة  عقلية  منتجات 

 Archtypes الموروثة«  الأولية  »النماذج  يونج  اها  �سمَّ الب�شري  الجن�س  في  المتاأ�سلة  الأولية 

وهي توجد في »اللاوعي الجمعي«. مثال ذلك نموذج »البطل« الذي يوجد في كل الأ�ساطير. 

والأ�ساطير نف�سها لها وظيفة اأ�سا�سية هي اإ�سفاء المعنى على حياة من يتعاطاها.

ويرى »يونج« اأن العالم النف�سي الداخلي للاإن�سان بما يحتويه من �سور هو الم�سدر الذي 

ي�ستقى منه و�سائل تكيفه مع العالم الخارجي؛ اإما في �سورة دين اأو ثقافة اأو فن اأو علم. فكل 

اأ�صطورة ما ليتمكن من حل �صراعاته الداخلية ويحقق فرديته الخا�صة. وهي  منا يبحث عن 

ال�سخ�سي  اأكبر من حدود وجوده  اإلى عالم  ينتمي  اأن تجعله  الحالت  اأ�سطورة يجب في كل 

.)1480 - 1475(

من  ال�سيكولوجية  نظرياته  به  تت�سم  ما  رغم  فروم«  »اأريك  عند  بالوك  اآلن  يتوقف  ول 

نزعة اإن�سانية وا�سحة.

اإك�ساب  وفي  النف�سي،  التكوين  ت�سكيل  في  الجتماعي  اأهمية  على  يركز  فروم  اأن  ذلك 

الحاجات ذات الأ�سل البيولوجي خ�سائ�س اإن�سانية اجتماعية تتطور بتطور الواقع الجتماعي 

تاريخيًّا، وتتحول هي نف�سها اإلى قوى منتجة ت�سهم بدورها في ت�سكيل الواقع الجتماعي.

وهو يرى اأن الوجود الإن�ساني يعاني من تناق�سات عميقة متاأ�سلة فيه نا�سئة عن التوترات 

بين محدودية �شروط وجودنا في الحياة وبين ل محدودية رغباتنا وتطلعاتنا و�سعورنا بذاتنا 

اإلى  الحاجة  مثل  مركبة  احتياجات  تولد  تناق�سات  وهي   .Dicholomies  Existential
الكوني  الوجود  اأ�سا�س وم�سير  اإلى فهم  الطبيعة، والحاجة  بيننا وبين  التوازن  ا�ستعادة ح�س 

والإن�صاني.

الميتافيزيقية،  والمنظومات  الأديان،  العتقادية؛  الأنظمة  كافة  اأن  فروم  ويرى 

والأيديولوجيات ال�سمولية، اإنما هي محاولت لت�سكيل اأطر للتوجه والولء تلبي تلك الحاجة 

المركبة الأ�سا�سية: توا�سل الإن�سان توا�سلًا ذا معنى مع الكون ومع نف�سه ومع الآخرين.
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وقد كان الإن�سان، تاريخيًّا، مندمًجا مع الكون ومع المجتمع، في المجتمعات البدائية، ثم 

انف�سل عن الكون لكنه ظل مندمًجا مع المجتمع في الع�سور الو�سطى. اأما في الع�شر الحديث 

فقد اأ�سبح الإن�سان منف�سلًا عن الكون وعن المجتمع كليهما. واأ�سبح يعاني من �سعور عميق 

بالوحدة الفردية وبافتقاد النتماء. وهذه المعاناة هي ثمن الحرية الفردية التي اأ�سبح الإن�سان 

اإلى  تهدف  المجتمع،  تجاه  ال�سلوك  من  �سوية  غير  اأنماط  اإلى  منها  للهرب  مدفوعًا  نف�سه  يجد 

تغطية الهوة العميقة الفا�سلة بين الفرد وبين التوا�سل الجتماعي. واأنماط ال�سلوك هذه ت�سكل 

بدورها اأنماطًا لل�سخ�سيات حللها اأريك فروم ب�سيء من التف�سيل.)7(

كذلك يرى فروم، اأن الروح الإن�سانية يتجاذبها في ع�شرنا الراهن نمطان للوجود:

ا – هو  ا اأم ا�ستراكيًّ الأول: وهو ال�سائد في المجتمع ال�سناعي الحديث – �سواء اأكان راأ�سماليًّ

نمط »التملك« الذي يركز على المتلاك المادي وامتلاك القوة، ويتاأ�س�س على ال�سعور بالنهم 

والح�صد والعدوانية.

بالخبرة  ال�ستمتاع  في  يتجلى  الذي  »الكينونة«،  نمط  هو  البديل،  النمط  وهو  والثاني: 

الإن�سانية الم�ستركة وفي الن�ساط المنتج، ويتاأ�س�س على ال�سعور بالحب وعلى اإعلاء القيم الإن�سانية 

على القيم المادية.

ويرى فروم اأن نمط التملك يوؤدي اإلى ت�سويه عالم الطبيعة وعالم الإن�سان على ال�سواء، 

واأن المخرج الوحيد للب�شرية من اأزمتها الحالية هو تبني نمط الكينونة اأو التحقق الإن�ساني.)8(

الفكر  في   )1950  –  1923( فرانكفورت  مدر�سة  اإ�سهام  عند  »بالوك«  يتوقف  ل  كذلك 

هم:  ممثليها  اأهم  كان  للمارك�سية،  المعا�شر  الفهم  في  تاأثير  ذات  فكرية  حركة  وهي  النقدي. 

اأدورنو، وبنيامين، وفروم، وهوركهيمر، وماركيوز. وقد اأ�سهمت بكتابات مهمة في مجال 

النظرية المعرفية، والمارك�صية والثقافة، وعلم النف�س الجتماعي.

وكانت اأهم اإنجازاتها هي: نقد النزعة القت�سادية في المارك�سية التقليدية، وتطوير نظرية 

اإطار  داخل  الفرويدي  النف�سي  التحليل  واإدماج  المتاأخرة،  الراأ�سمالية  ونقد  ملائمة،  معرفية 

للمجتمع  الأ�صا�صية  القاعدة  بو�صفها  الأداتية  العقلانية  ونقد  للمارك�صية،  الجتماعية  النظرية 

الراأ�سمالي.

الثوري  التغيير  اإمكانية  �سعوبة  الفكرية  الحركة  تلك  اأبرزت  فقد  ذلك،  عن  وف�سلًا 

للراأ�سمالية عن طريق ن�سال الطبقة العاملة، كما اأبرزت اأهمية العوامل الثقافية التي قد تفوق 

العوامل القت�صادية في ت�صكيلها للواقع الجتماعي. )9(
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النزعة الاإن�ضانية؛ الخ�ضائ�س – الاأدوات – الاإ�ضكاليات:

�سهد  دائم  حوار  واإنما  محددة،  تعاليم  هي  ول  فل�سفيًّا  نظامًا  لي�ست  اإذن  الإن�سانية  النزعة 

وجهات نظر مختلفة ول يزال.

وبالتالي فاأي محاولة لتحديد خ�سائ�سها ل يمكن الزعم باأنها مو�سوعية اأو نهائية بل تظل 

دائمًا تعبيًرا عن وجهة نظر �سخ�سية.

وداخل هذا الإطار يرى »اآلن بالوك« اأن اأهم ملامحها هي:

النقطة الأولى؛ هي اأنه على خلاف النظرة اللاهوتية للاإن�سان )التي تراه جزءًا من نظام 

اإلهي( والنظرة العلمية البحتة )التي تراه جزءًا من نظام طبيعي(؛ فاإن النزعة الإن�سانية تركز 

محور اهتمامها على الإن�سان، وتبداأ من الخبرة الإن�سانية. وترى اأن ن�ساط الب�شر يجب اأن 

يظل داخل ذلك الإطار.

ولي�س معنى ذلك رف�س العتقاد الديني في وجود نظام اإلهي ول البحث العلمي في الإن�صان 

كجزء من النظام الطبيعي، لكنها تنظر لكليهما على اأنهما – مثل كل المعتقدات الأخرى بما فيها 

القيم التي نحيا بها، بل وكل معارفنا – نا�سئان عن فعالية العقل الإن�ساني في الخبرة الإن�سانية.

والنقطة الثانية؛ هي القناعة باأن الفرد الإن�ساني ذو قيمة في حد ذاته، واأن احترام هذه القيمة 

هو م�سدر كل القيم الأخرى وكل حقوق الإن�سان. هذا الحترام ين�ساأ من اإدراك القوى الكامنة 

لدى اأفراد الب�شر والتي يملكونها وحدهم دون �سواهم من الكائنات: قوى الإبداع والتوا�سل 

)اللغة، الفنون، العلوم، الموؤ�س�سات(، والقدرة على ملاحظة اأنف�سهم، وعلى التاأمل والتخيل 

وعلى التفكير العقلي، وهذه القوى والقدرات ما اإن تتحرر حتى ت�ساعد الإن�سان على ممار�سة 

درجة من حرية الختيار والإرادة، وعلى اأن يغير م�ساره واأن يبدع، وبالتالي تفتح الإمكانية 

لرتقاء الأفراد باأنف�سهم وبالو�سع الإن�ساني كله.

والنقطة الثالثة؛ هي الأهمية التي تعطيها للاأفكار، التي ل تتكون، ول يمكن فهمها بمعزل 

عن �سياقها الجتماعي والتاريخي من ناحية، والتي ل يمكن اأن تختزل لت�سبح مجرد عقلنة 

للم�سالح الطبقية اأو القت�سادية اأو للدوافع الجن�سية والغريزية من ناحية اأخرى. وفكرة ماك�س 

الإن�سانية  النظرة  هنا  تلخ�س  والم�سالح  والظروف  الأفكار  بين  المتبادل  التداخل  حول  فيبر 

للاأفكار باعتبار اأنها ل هي م�ستقلة بذاتها كلية، ول هي م�ستقة من �سواها كلية.

وثمة اأدوات اأو �شروط تتحقق من خلالها النزعة الإن�سانية لعل اأهمها �شرطان:

باإيقاظ  اأو تقنيات متخ�س�سة، واإنما  اأعمال  التدريب في  التعليم؛ لي�س بمعنى  انت�سار  اأول: 

عام  تعليم  اإذن  وهو  الأفراد،  لدى  الكامنة  القدرات  وا�ستك�ساف  الإن�سانية،  الحياة  اإمكانات 

ا متوازنًا ومتعدد الجوانب لل�سخ�سية الإن�سانية، وتحققًا كاملًا لقدراتها. ي�ستهدف نموًّ
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القيود  من  للتحرر  العقل  �سلاح  التنوير  فلا�سفة  ا�ستخدم  فقد  الفردية؛  الحرية  وثانيًا: 

والتحريمات التي فر�ستها العادات والقوانين العتيقة والموؤ�س�سات ال�سلطوية، دينية اأو علمانية، 

الوحي  اأديان  القائم على  الكني�سة والجهاز  ا�ستثمرتها  التي  المخاوف والأوهام  وللتخل�س من 

القانون  اأمام  الم�ساواة  على  يقوم  معدلً،  ا  ت�شريعيًّ نظمًا  محلها  يحلوا  اأن  اإلى  و�سعوا  باأكملها. 

وحرية التفكير وحرية الراأي، ودولة علمانية تحكمها موؤ�س�سات تمثيلية تحر�س على األ ت�سدر 

ت�شريعات من �ساأنها التدخل في الحرية الفردية اأو الم�شروع القت�سادي اإل في اأ�سيق نطاق.

الحرة  الليبرالية  عن  النا�سئة  الجتماعية  الأو�ساع  تطلبت  حينما  لحقة،  مرحلة  في  لكن 

الت�صريع  في  الدولة  جانب  من  التدخل  �صيا�صة  اأ�صبحت  ككل،  المجتمع  لأفراد  حماية  التدخل 

الجتماعي والقت�صادي و�صيلة لتحقيق الحرية الفردية، باإتاحة الفر�صة لأفراد المجتمع ككل 

تعتبر من  التفكير  المرونة في  اقت�سادي وثقافي لئق. وهذه  اجتماعي  يعي�سوا في م�ستوى  اأن 

�سمات النزعة الإن�سانية التي تجعل مقيا�سها الرتقاء بالو�سع الب�شري بكل ال�سبل.

تلك هي الملامح الأ�سا�سية للنزعة الإن�سانية والأدوات الأ�سا�سية التي تمثل �شروط تحققها.

لكن النزعة الإن�سانية، مثلها مثل اأي توجه فكري و�سلوكي، تطرح اإ�سكاليات عديدة على 

م�ستويات مختلفة.

وهل  الدين،  من  الإن�سانية  النزعة  موقف  م�ساألة  هي  الإ�سكاليات  تلك  اأهم  اإحدى  ولعل 

النزعة الإن�سانية عليها. لكي تظل غير متناق�سة مع نف�سها، اأن تكون علمانية؟

هذا ما يناق�سه بالتف�سيل ر. ل. جون�سون في كتابه حول الإن�سانية الدينية.)10(

كثيًرا(  الأمر  يغير من  )الم�سيحية تحديدًا، وهذا ل  الدينية  الإن�سانية  يدافع عن  وجون�سون 

وينتقد الإن�سانية العلمانية. وهو يقدم وجهة نظره من خلال نقاط اأربع هي:

اأولً: الت�سوية بين العلم والدين من حيث الجدارة النظرية والم�ستوى المعرفي.

تاأ�سي�س  اأف�سلية الدين على العلم من حيث قدرته على منح المعنى وعلى  ثانيًا: يوؤكد على 

القيم.

ثالثًا: يرد مثالب الدين اإلى حالة خا�سة من حالته ولي�س اإلى طبيعته ذاتها.

رابعًا: التاأكيد على اأن الإن�سانية العلمانية هي اإن�سانية ه�سة مقارنة بالإن�سانية الدينية.

و�سوف اأعر�س فيما يلي وجهة نظره فيما يتعلق بتلك النقاط ب�سيء من التف�سيل:

الإيمان  على  تقوم  اأنها  بقوله  الدينية  الفر�سية  ي�سميه  بما  يعنيه  ما  بداية  جون�سون  يو�سح 

بوجود مبداأ عاقل منظم للوجود وفقًا لغاية نهائية. هو ما ن�صميه الله، والألوهية مفهوم يعتبر 

بمثابة الأ�سا�س النهائي، المفرد، الم�سخ�س للعالم، وهي م�سدر كل اأنواع الوجود. وهو مفهوم 
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ل ي�سير اإلى �سيء مادي ول اإلى �سخ�س اإن�ساني، لكنه ي�سير اإلى وجود يماثل في حقيقته –على 

الأقل – اأي �سيء مادي اأو �سخ�س اإن�ساني. وهذا الت�سور هو بطبيعة الحال ت�سور نظري، 

النهائية.  والحقيقة  الوجود  ومعنى  اأ�سل  تف�سير  تحاول  التي  الق�سايا  كل  ذلك  في  يماثل  وهو 

)81 - 70(

النهائية وهو حينما  اأ�سل ومعنى الوجود والحقيقة  فجون�سون هنا يجعل الم�ساألة هي تف�سير 

الدينية والعلمانية في  النظر  ت�ساويًا بين وجهات  ثمة  اأن  النحو يرى  ال�سوؤال على هذا  يطرح 

جدارتها النظرية والمعرفية.

وهو ي�سيف قائلًا: اإنه من الموؤكد اأن ثمة �سعوبات تحيط بالموقف الديني، لكن ال�سعوبات 

التي تحيط بالموقف اللاديني في �سياغته لنظرية القيم اأكثر بكثير )60(. مركزًا بالذات، هذه 

المرة على نظرية القيم. ويرى اأن هناك م�صاألة مهمة على “نظرية القيم اأن تواجهها هي: هل 

الحياة الإن�سانية والعقل الإن�ساني ي�سارك فعلًا في بنيات مو�سوعية ذات مغزى، اأم اأنها مجرد 

مبداأ  اإلى  ت�ستند  للقيمة  الإن�سانية  فالنظرية  الإن�سان؟  وتوجهات  لهتمامات  وامتداد  تعبير عن 

اعتقادي مثلها مثل اأي نظام اآخر ي�سعى الإن�سان من خلاله اإلى اإيجاد معنى للعالم )60(.

واإذا كان للدين كنظام اعتقادي فر�سياته الأولية، فاإن للعلم ذاته فر�سياته الأولية، التي 

الكون  انتظام ظواهر  مثلًا:  الفر�سيات  تلك  من  ذاتها.  العلمية  الممار�سة  داخل  اإثباتها  يتم  ل 

المطلق.  باليقين  تت�سم  لممار�ساته. ونتائجه ل  قيمية  للعلم متطلبات  فاإن  للفهم. كذلك  وقابليتها 

خا�صة فيما ي�صمى بالعلوم الإن�صانية والجتماعية.

واإذن، كما يرى جون�سون، فالعلم ل يف�سل الدين من حيث الجدارة النظرية والمعرفية.

لي�س هذا فح�سب، بل اإن الدين يف�سل العلم من حيث منح المعنى وتاأ�سي�س القيم. ذلك اأنه اإذا 

كانت القيم والحقيقة لي�ستا متطابقتين، فذلك ل يعني وجود انف�سال كامل بينهما، ول يعني اأنهما 

يمكن فهم كل منهما بمعزل عن الآخر. وبالتالي يجب اأن يكون ثمة معيار للتحقق من �سحة 

القيم ذاتها، فحقيقة القيم لي�ست اأقل اأهمية من اأية حقيقة اأخرى )56( فاإذا كان ل مفر بالن�سبة لنا 

من �سياغة اأحكام قيمية، فاإننا في الوقت نف�سه ل نجد معيارًا ثابتًا لذلك، طالما تخلينا عن فكرة 

الغاية النهائية.

تطلعاته  لتحقيق  كافٍ  مرجعي  باإطار  الإن�سان  يزود  اأن  الحديث  العلم  بمقدور  فهل 

�سوى حادث عار�س  لي�س  اأن وجوده  الإن�سان  ي�سعر  العليا؟)50(. يجيب جون�سون: حينما 

اأجل  من  ينا�سل  عليا  مثلًا  يتبنى  اأن  ي�ستطيع  فكيف  اهتمام،  اأي  يعيره  ل  لكون  بالن�سبة 

تحقيقها؟)57(

فمن الوا�سح هنا، وفقًا لذلك المنطق، اأن فكرة الكتفاء الذاتي للاإن�سان، التي تقوم عليها 
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الإن�سانية العلمانية، ل ت�ستطيع اكت�ساف الغاية النهائية ول المثل العليا، وبالتالي ل تقدم اأ�سا�سًا 

لتحقيقها. بينما الدين لكونه يربط بين المبداأ المنظم للوجود وبين الغاية النهائية، ي�سبح بمقدوره 

التف�سير الطبيعي  اأن  القيم ومنح المعنى للوجود الإن�ساني. ذلك  تاأ�سي�س  اأي  العليا  تاأ�سي�س المثل 

للوجود الإن�ساني يقدم �سورة جزئية عنه، بينما الجزء الآخر )الروحي اأو المعنوي اأو القيمي( 

يتطلب تف�سيًرا متجاوزًا لذلك.)64(

للدين تاريخيًّا، يجيب جون�سون  ال�سيا�سي والجتماعي والفكري  الدور  نقد  وفي مواجهة 

باأن المثالب التاريخية للدين اإنما ترجع اإلى حالة خا�سة اأو نوعية خا�سة من الممار�سة الدينية ل 

اإلى المكونات الأ�سا�سية للمنظومة العتقادية الدينية.

المتدينين  من  ا  اأي�سً نقد  مو�سع  لكنها  نقد،  مو�سع  هي  اأ�سياء  التقليدي  الدين  في  فهناك 

فيكاد  الإيجابية  القيم  اأما  المخالفة.  العقائد  وا�ستبعاد  والنفاق،  الخرافات،  مثل  المعا�شرين: 

البعد  على  يوؤكد  التقليدي  فالدين  كذلك   .)18( المتدينون  فيهم  النا�س بمن  غالبية  فيها  ي�سترك 

الإلهي على ح�ساب م�سئوليات الإن�سان الأ�سا�سية تجاه نف�سه وتجاه العالم. وهو بهذه ال�سورة 

يعطي الحق للعلمانيين في اإدانته.)18(

القيم  تحقيق  على  تعمل  حركة  اأية  مع  يت�سامنوا  اأن  دائمًا  عليهم  )الم�سيحيون(  والمتدينون 

والمثل العليا التي توؤدي اإلى مجتمعات ي�سود فيها القانون، ويزدهر فيها الفن والعلم ويتحقق 

وعقائد  تقاليد  �سد  الأوائل  الم�سيحيون  الإن�سانيون  وقف  وقد  الجتماعي)47(.  العدل  فيها 

القرون الو�صطى.

الإن�سان عن  يتخلى  اأن  يعني  الديني  الإيمان  اأن  يعتقد  العلمانيين من  من  هناك  كان  واإذا 

ا�ستقلاليته الذاتية وعن العلم وعن الح�س العام؛ فالواقع اأن ما تتحداه الإن�سانية الم�سيحية هو فكرة 

الإن�سانية العلمانية التي تذهب اإلى اأن الطبيعة هي الم�سهد الكامل وال�سامل للاأمور الإن�سانية.

ويلاحظ جون�سون اأن الإن�سانية الم�سيحية في ع�شر النه�سة لم تكن مماثلة للاإ�سلاح الديني، 

اآباء  اأدبيات  ن�شرت  للبحث  كمجال  اللغوية  بالتقنيات  باهتمامها  لكنها  مبا�شرة،  اإليه  اأدت  ول 

الكني�سة ون�سو�س الكتاب المقد�س مما اأدى اإلى التعرف على الم�سيحية الباكرة والتي تختلف عن 

الم�سيحية المعا�شرة اآنذاك، ثم اإنها باهتمامها بنقد الكثير من الممار�سات العلمانية ولف�ساد رجال 

الدين على ال�سواء، قوت حالة عدم الر�سا لدى كثير من الأوروبيين تجاه الكني�سة. كذلك قلل 

والأعياد  والمو�صيقى  ال�صور  مثل  الخارجية  الدينية  المظاهر  اأهمية  من  الم�صيحيون  الإن�صانيون 

المقد�سة والقدا�س، وركزوا بدلً من ذلك على اأهمية التدين الداخلي، راف�سين فكرة الخطيئة 

الأولية كما �ساغها اأوغ�سطين، وتبنوا فكرة خيرية الطبيعة الإن�سانية )27(.

ومن الطبيعي اإذن، اأن ي�صل جون�صون من كل ذلك، اإلى اأن الإن�صانية العلمانية هي اإن�صانية 

ه�صة مقارنة بالإن�صانية الدينية. ذلك اأن الق�صور الأ�صا�صي في الإن�صانية العلمانية هو ت�صورها 
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اأن الحاجات العميقة للاإن�سان يمكن تلبيتها من خلال اإمكاناته الذاتية وحدها )48( فهي تكتفي 

بالبعد الأفقي دون الراأ�صي في الوجود الإن�صاني. واإذا كان الإن�صانيون العلمانيون يمجدون قيم 

القديم،  قيمًا م�ستمدة من التراث  الإن�ساني، فهم يمجدون  الإن�سانية والرقي  العدالة والكرامة 

اأبطال العدل الجتماعي )71  اأنف�سهم هم  بما فيه التراث اليهودي-الم�سيحي؛ ذلك اأن الأنبياء 

.)73-

كذلك فالعلمانيون حينما يذهبون اإلى اأن الوجود لي�س له علة اأو غاية نهائية فاإنهم ل ي�ستدلون 

على ذلك عقليًّا ول من خلال التحليل المنطقي. رغم ذلك فهم يت�سورون اأن العقل والمنطق 

اإلى جانبهم. فالعقل بالن�سبة لهم يتخلل العالم الطبيعي كله، لكنه يختفي حينما يتعلق الأمر بالمبداأ 

المف�شر لوجود هذا العالم الطبيعي.

بينما التفكير المنطقي يق�سي باأن هذا الوجود ل بدَّ اأن يكون له علة كافية لوجوده. وهي علة 

واإن ا�ستع�ست على الإثبات اإل اأنها ل تتنافى مع العقل )51(.

واأخيًرا، يلاحظ جون�سون، اأنه اإذا لم تكن هناك غاية نهائية للكون، فغاية التاريخ الإن�ساني 

هي ما ي�سنعها الإن�سان لنف�سه. وبالتالي ل تكون هناك قيم مطلقة اأو نهائية )52( والمبداأ الذي 

ترتبط عادة  النا�س. وهي  الق�سوى لأكبر عدد ممكن من  ال�سعادة  هنا هو  قبولً وا�سعًا  يلقى 

بقيم مثل الحرية والتقدم القت�صادي/ الثقافي/ الأخلاقي- للب�صرية جمعاء. وهي قيم م�صدرها 

خبرات الحياة الإن�سانية وعلاقاتها ذاتها.

منطقي  ا�ستدلل  اإلى  ي�ستند  ل  نتائجها  ف�سواب  اليقين،  بعدم  تت�سم  العملية  هذه  مثل  لكن 

يقيني. فالمعرفة الأخلاقية ل تخ�سع لقواعد المنطق، ونتائجها تت�سم بالذاتية وال�سكية والن�سبية 

.)55 - 54(

م�ضكلة المعنى:

الم�ستوى النظري هي م�ساألة معنى الوجود  يطرح جون�سون م�ساألة �سديدة الإ�سكالية على 

الإن�ساني. ذلك اأن اأية نظرية اأيا كانت جدارتها المنطقية اأو المعرفية ل ت�ستطيع بمفردها اأن نقدم 

لها حلاًّ يتمتع بقبول عام.

اأنه الوحيد القادر على اإ�سفاء معنى على  فاإذا اأخذنا الت�سور الديني الذي يرى جون�سون 

الوجود الإن�ساني، وجدنا اأنه ل يخلو من اإ�سكاليات ل �سبيل اإلى حلها، خا�سة في �سياق النزعة 

الإن�صانية.

الإن�ساني هي  للوجود  الوحي(  اأديان  )خا�سة  الديني  الت�سور  ي�سعها  التي  النهائية  فالغاية 

العبادة  طقو�س  اأوامره.  وطاعة  الله  عبادة  هي  بالإن�سان.  ل  الإلهية  بالذات  تخت�س  غاية 
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و�سعائرها وم�سمونها العتقادي حددته الذات الإلهية بنف�سها دون م�ساركة للاإن�سان. ونوعية 

الأوامر ومعانيها �سادرة من طرف واحد ولي�س بو�سع الطرف الآخر �سوى الت�سليم والتنفيذ. 

والم�ساألة كلها مرتبطة ونا�سئة عن رهان يجرى بين الله وبين ال�سيطان، الذي كان هو نف�سه 

ملاكًا وقع في خطيئة تحدي اأحد الأوامر الإلهية، يمهل الله بمقت�ساه ال�سيطان، مانحًا اإياه حق 

غواية الب�صر حتى يوم البعث حين يثبت بجلاء انت�صار الإرادة الإلهية.

من  اأما  الجحيم،  اإلى  يذهب  ال�سيطان في غوايته  فمن نجح  ذلك،  عند  يقف  الأمر ل  لكن 

قاومه، وعبد الله واأطاعه فاإنه يخلد في النعيم. وينتهي بذلك الوجود الإن�ساني والحياة الإن�سانية 

للحياة  ملائم  كو�سط  اإل  اأ�سلًا  يخلق  لم  لأنه  وظيفة  بلا  كله  الكون  وي�سبح  بل  نعرفها،  كما 

الإن�صانية.

عقلانية  بلغة  م�ساغة  الإن�ساني،  للوجود  الديني  للت�سور  الأ�سا�سية  »الوقائع«  هي  هذه 

مجردة. وهي حين تفهم من خلال هذه اللغة تبدو قليلة القيمة في منح المعنى للوجود الإن�ساني 

في حد ذاته، لأنه �سيبدو حينئذ مجرد و�سيلة اأو اأداة ت�ستخدمها الإرادة الإلهية لإثبات ذاتها هي.

لكن قدرتها على منح المعنى تت�سح حين يتم التخلي عن الفهم العقلاني لها وتبني نوع من 

الفهم ال�سعوري الذي يرى فيها ما يريد اأن يراه، والذي يتجاوز بي�شر عن التناق�سات الكامنة 

فيها وعن النتائج المنطقية المترتبة عليها.

مثل هذا الفهم ال�سعوري يركز، داخل الت�سور الديني، على عدة نقاط هي محور التعلق 

الإن�صاني بالدين.

اأولى هذه النقاط هي �سعور الفرد باأنه مو�سع عناية ورعاية قوة كونية م�سخ�سنة تقف اإلى 

جانبه. تهتم باأموره، وهو يعقد معها �سلة �سخ�سية متخيلة ت�ساحبه في الممار�سات والأحداث 

الحياتية المختلفة.

وثانية هذه النقاط هي �سعوره باأن حياته الزمنية الراهنة لي�ست هي حياته الوحيدة، ذلك اأن 

الموت ينقله اإلى حياة اأخرى. ويكف الموت بذلك عن اأن يكون النهاية الأبدية والتي بلا رجعة، 

بلى ي�سبح لحظة انتقال اإلى عالم اأف�سل.

الحياة  يتحقق في  �سوف  يتحقق في حياته هذه،  ما لم  باأن  ال�سعور  النقاط هي  هذه  وثالثة 

الأخرى، ب�سورة اأف�سل، حيث ينال ما يتمنى بلا اآلم ول عذابات.

ا  هذه هي النقاط الثلاث التي ت�سكل العنا�شر المكونة لل�سعور الديني، الذي يظل �سعورًا ذاتيًّ

ا ذا مركبات تخيلية يتكون منها اإطار المعنى. داخليًّ

العقلية  ل  ال�سعورية  مركباته  هو  الديني  الت�سور  في  المعنى  يمنح  ما  اأن  هنا  قوله  اأود  ما 

البحتة. ذلك اأن ت�صور وجود مبداأ منظم للوجود يوجهه نحو غاية معينة ل يملك في حد ذاته 
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مكونات منح المعنى. فهو ي�ساوي القول اأن الطبيعة ت�سير وفق قوانين يمكن فهمها. ل ي�ستطيع 

اأن يمنح المعنى لأنه – ب�سورته تلك يخلو من الدللة ال�سخ�سية، والدللة ال�سخ�سية هي محور 

المعنى. لذلك يمتلئ الت�سور الديني منذ بداياته الأولى بالمعاني ال�سخ�سية: بالحكايات التي يدخل 

الحية  وبالكائنات  الخا�سة؛  لحياته  بالن�سبة  معينة  دللت  تحمل  التي  اأو  فيها،  طرفًا  الإن�سان 

كان  ا  اأي�سً لذلك  الخا�سة.  حياته  مع  وتتداخل  ت�ساركه  والتي  المتنوعة  القدرات  ذات  المتخيلة 

الوجود  من  �صلبناها  لو  الت�سخ�سن–  –اأي  خا�سية  وهي  الإلهي.  للوجود  الم�سخ�سن  الت�سور 

تناق�سات  اإلى  ت�سلمنا  فاإنها  الإلهي  للوجود  ن�سبناها  ولو  لنا.  بالن�سبة  معنى  بلا  لأ�سبح  الإلهي 

منطقية ل حل لها، اإذ تت�صاوى – من الناحية المنطقية – مع نقي�سها. ذلك اأن ال�سوؤال الذي يدور 

للعقل  المعرفي والتجريبي  النطاق  نف�سه عن  اأو الخالق، يخرج هو  المنظم  المبداأ  حول فر�سية 

الإن�ساني. لذلك تت�ساوى اإجاباته المنطقية.

لمنح  و�سيلة  هو  تعريفاته–  –بمختلف  الدين  اأن  يرون  الذين  ال�سو�سيولوجيون  والباحثون 

ال�ستدللية،  العقلانية  ل  الوظيفية  ال�سعورية  مكوناته  اأ�سا�س  على  ذلك  يف�شرون  اإنما  المعنى 

ا بحتًا مثلما هو الحال في المجتمعات الباكرة، اأو طابعًا  �سواء اتخذت تلك المكونات طابعًا جماعيًّ

اأعر�س هنا تحليلات ثلاثة علماء هم:  ا مثلما هو الحال في المجتمعات الحديثة. و�سوف  فرديًّ

كليفورد جيرت�س، وبيرجر، ولوكمان)11(:

لدى  بالمعنى  الإح�سا�س  تتهدد  الخبرة  اأنواع من  ثلاثة  هناك  اأن  يرى  فكليفورد جيرت�س؛ 

الب�شر: الأحداث الم�ستع�سية على التف�سير؛ والمعاناة؛ وال�شر.

و�سائل  ت�ستطيع  ل  درامية  اأو  عادية  اأحداث غير  التف�سير هي  على  الم�ستع�سية  والأحداث 

الفهم العادية اأن تقدم لها تف�سيًرا ذا معنى، بالإ�سافة اإلى ال�سعور بالملل اأو ال�سجر من وتيرة 

ا لها يتمثل في اأنها اآتية من اإرادة عليا  الحياة اليومية لدى البع�س، والدين هنا يقدم تف�سيًرا ذهنيًّ

ذات حكمة خفية.

اأو  المعاناة  الدين يخفف من  اأن  للمعاناة، فجيرت�س ل يوافق مالينوف�سكي على  بالن�سبة  اأما 

ي�ساعد على تجنبها، بل يذهب اإلى اأنه يبرر تقبلها اأو يهيئ الإن�سان لأن يتعاي�س معها باأن يزود 

الإن�سان بطاقة �سعورية اأو وجدانية للا�ستجابة لها.

اأما ال�شر، فيعني به جيرت�س ال�سعور العام باأن ثمة هوة بين الأ�سياء كما تحدث، والأ�سياء 

كما يجب اأن تكون. خا�صة حين تقوم تلك الهوة بين ال�صلوك الأخلاقي ال�صائب وبين العائد 

اأن من يعملون الخير يعانون، ومن يعملون ال�شر يحققون  ال�سلوك. حيث نجد  المادي لذلك 

ا للخبرة، ولعدم الم�ساواة، ولعدم  نجاحًا ورفاهية. والدين هنا يحاول اأن يعطي معنى اأخلاقيًّ

العدالة، حيث يحاول اأن يظهر تلك الأو�ساع على اأنها مظهر مزيف اإذا تعمق الإن�سان فيما 

وراءه وو�سعه في اإطار اأو�سع �سيجد اأنه جزء من منظومة ذات معنى. وال�سعور المركزي 



42

 158 ،Hamilton( هنا هو اأن ما يفتقده الإن�سان في الدنيا �سيناله اأ�سعافًا في الحياة الأخرى

.)159 –

– من خلال  يتخذ  الذي  الوجود الجتماعي  الدين وبين  فاإنه يوحد بين  اأما بيتر بيرجر، 

الدين – مظهر الظاهرة الطبيعية، اأو بتعبير اأدق –»فوق الطبيعية«– اإذ ينطلق من اأن المجتمع 

نتاج ب�شري من ناحية، وحقيقة خارجية تعود  نف�صه–  الوقت  –في  اأنه  ظاهرة جدلية؛ بمعنى 

وم�ستقلة  خارجية  كحقيقة  عالمهم  ي�سنعون  فالأفراد  اأخرى.  ناحية  من  �سانعيها  على  فتوؤثر 

بيرجر:  ي�سميها  النحو  هذا  على  تت�سكل  التي  للمعنى  المنظومة  وهذه  خلالها.  من  يت�سكلون 

النومو�س، ومن ينعزل عن المجتمع يفقد الح�س بمنظومة المعنى تلك.

اأنه يبدو وكاأنه ظاهرة طبيعية )اأو  والو�سيلة التي يكت�سب بها هذا »النومو�س« فعاليته هي 

فوق طبيعية( بمعنى اأنه جزء من عالم يتجاوز اإرادة الب�شر وقدراتهم وتاريخهم. والدين هو 

.)161 ،Hamilton( الذي ي�سفي على »النومو�س« تلك المكانة

بينما يرى توما�س لوكمان اأن خ�صائ�س الوجود الب�صري والحياة الب�صرية تت�صم بوجود ما 

ا ذا تعبيرات متنوعة. ي�سميه »الدافع الديني« الذي يتخذ طابعًا موؤ�س�سيًّا عيانيًّ

الدافع الديني فيما ي�سميه »العالم الرمزي« الذي يتم بناوؤه اجتماعيًّا ويرتبط  ويتج�سد هذا 

بعالم الحياة اليومية.

بحقيقة  مرتبطة  اليومية  الحياة  خلالها  من  ت�سبح  للمعنى  اأنظمة  هي  الرمزية  العوالم  هذه 

حدودها  حياته  تتجاوز  اجتماعي،  كائن  الإن�سان  اأن  واقع  من  تن�ساأ  وهي  لها.  مجاوزة 

البيولوجية؛ لأنه واعٍ بذاته وقادر على تاأمل خبرته. وهو ككائن اجتماعي عليه اأن يتفاعل مع 

الآخرين واأن يتوقع ا�ستجاباتهم كما يتوقعون هم ا�ستجاباته في المواقف المختلفة. ومن خلال 

التوقعات وما تنطوي  تلك  الذات(  يتم احتواوؤها داخل  )اأي  تتدخل  التن�سئة الجتماعية  عملية 

عليه من معانٍ وقيم داخل كل فرد بحيث يرى �سورته الذاتية من خلال ا�ستجابات الآخرين 

وين�ساأ لديه بالتالي اإح�سا�س بذاته.

العالم  اأو  المعنى  نظام  منها  يتكون  التي  الم�ستركة هي  والقيم  والمعاني  التوقعات  تلك  ومثل 

.)164 – 163 ،Hamilton( الرمزي الذي ي�سفه لوكمان – دون مبرر كافٍ – باأنه ديني

ولعل ال�سمة الم�ستركة في تلك التحليلات ال�سو�سيولوجية هي اأن فعالية الإن�سان الجتماعي 

هي التي تن�سئ نظام المعنى. واأن الدين هنا اإنما هو و�سيلة لإ�سفاء الم�سداقية على ذلك النظام. 

واأنه حين يفعل ذلك ل يفعله من خلال ال�ستدللت العقلية حول الغاية النهائية والمبداأ المنظم 

للوجود.

 – 133 :Fromm( ”والحاجة الإن�سانية اإلى اإن�ساء نظام للمعنى هي ما اأفا�س “اأريك فروم
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138( في تحليلها من خلال مفهومه حول الطابع الجتماعي لل�سخ�سية وحول الحاجة الدينية. 

وهو يعني بالطابع الجتماعي لل�سخ�سية تلك الحالة الناجمة عن المتزاج بين المجال النف�سي 

للفرد من ناحية وبين البنية الجتماعية-القت�سادية من ناحية اأخرى. وهي حالة تمثل نقطة 

تما�س بين الفردي والجتماعي، وتك�سب البنية النف�سية خ�سائ�س جديدة يتفرد بها الإن�سان. 

ومن بين اأهم تلك الخ�صائ�س ما ي�صميه فروم “الحاجة الدينية”.

ا، فهي ل  على اأنه من المهم اأن ندرك اأن فروم ي�صتعمل كلمة “الدين” هنا بمعنى خا�س جدًّ

تعني ول ت�سير اإلى اأي من النظم العتقادية الدينية المتعارف عليها تاريخيًّا، بل تعني بالتحديد 

اأفرادها اإطارًا للتوجه ومو�سوعًا  اأية منظومة فكر و�سلوك ت�سترك فيها الجماعة بحيث تمنح 

للولء.

ويذهب فروم اإلى اأن الحاجة الدينية –بمعناها هذا– عميقة الجذور في ال�شروط الأ�سا�سية 

تطورين  التقاء  مح�سلة  هو  اإنما  اإليه  ننتمي  الذي  الإن�ساني  النوع  اأن  ذلك  الإن�ساني؛  للوجود 

مهمين على الم�ستوى البيولوجي. الأول: هو التطور في اتجاه التخفف من الحتمية الغريزية 

البحتة، التي تجعل ال�سلوك نابعًا مبا�شرة من الحاجة الغريزية الفورية. والثاني: هو التطور في 

اتجاه زيادة نمو المخ، فعند نقطة التقاء هذين التطورين ن�ساأ النوع الإن�ساني الحالي. والتحرر 

من اإملاء ال�سلوك الغريزي المبا�شر من ناحية، وامتلاك القدرة على الوعي الذاتي والتفكير 

والخيال من ناحية اأخرى؛ جعلا الإن�سان في حاجة اإلى اإطار للتوجه واإلى مو�سوع للولء، 

لكي يتمكن من الحياة.

بحيث  فيه،  ولمكانه  والجتماعي  الطبيعي  لعالمه  بخريطة  الإن�سان  يزود  التوجه  فاإطار 

تجعل  اأن  هي  الخريطة  هذه  ومهمة  الداخلي.  والتما�سك  النتظام  من  ما  درجة  على  يكون 

قادرًا  ي�سبح  بحيث  اإليه،  الداخلة  الم�ستمرة  النطباعات  حولها  تنتظم  ثابتة  نقطة  يمتلك  الفرد 

على العمل بطريقة هادفة ومت�صقة. لكن الخريطة وحدها ل تكفي كدليل للعمل، اإذ يجب اأن 

ي�ساف اإليها مو�سوع م�ستهدف يحدد لنا اإلى اأين نذهب، وهو ما ي�سميه فروم مو�سوع الولء 

اأو التكري�س. ومثل هذا المو�سوع يمكننا من تجميع طاقاتنا في اتجاه واحد، ويمكننا من تجاوز 

ال�سعور بالعزلة الوجودية، ويلبي حاجاتنا اإلى الإح�سا�س بمعنى الحياة.

على اأن فروم يقدم هنا ملاحظة مهمة هي اأن منظومة الفكر والممار�صة التي تتبناها جماعة 

ما، اإذا كفت عن اأن تكون مناظرة للطابع الجتماعي لل�سخ�سية لدى الأفراد، اأو دخلت في 

�شراع مع الممار�سات الجتماعية للحياة في المجتمع؛ فاإنها تتحول من منظومة انتماء)12( )اأي 

ا زائفًا يلعب  منظومة دينية بالمعنى الفرومي( اإلى اأيديولوجيا. وفروم يرى الأيديولوجيا وعيًّ

دور القناع الذي يخفي الوجه الحقيقي للاأ�سياء.

كذلك يقدم فروم ملاحظة اأخرى ل تقل اأهمية هي اأن منظومة النتماء ل تتخذ دائمًا �سورة 
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واعية محددة لدى الأفراد. لكنها – رغم ذلك – تمثل قناعتهم الداخلية المتحققة في �سلوكياتهم 

وقيمهم العقلية ب�صرف النظر عن اأيديولوجيتهم المعلنة.

ثقافة  اأنه ل توجد  ا هي  اأي�سً ثالثة ذكرها فروم  اإلى هاتين الملاحظتين ملاحظة  اأ�سفنا  فاإذا 

التي  النتماء  منظومة  اأن  هي  مهمة  نتيجة  اإلى  و�سلنا  ما؛  انتماء  منظومة  من  تخلو  كانت  ا  اأيًّ

تتم  ل  بالمعنى،  اإح�سا�سًا  بالتالي  لديهم  وتوجد  للولء  ومو�سوعًا  للتوجه  اإطارًا  الأفراد  تمنح 

عن طريق ت�ساوؤلت ذهنية مجردة حول الأ�سل والمعنى والغاية من الوجود، واإنما تن�ساأ من 

تن�ساأ بدورها وتتكون في تداخل مع ال�شروط المختلفة للوجود  التي  الثقافية  توجهات الجماعة 

التاريخي لأية جماعة اإن�سانية.

وداخل منظومة النتماء العامة تتعدد الم�سادر الإ�سافية للمعنى لدى الأفراد وفقًا لطبيعة 

التفكير والت�سور. وتتراوح ما بين  النفعالية وطريقتهم في  اهتماماتهم وتطلعاتهم وميولهم 

الهتمامات ال�سيا�سية اأو المادية اأو الجتماعية الفكرية اأو الفنية اأو الأدبية. لكن المعنى يتحقق 

مع  والتعامل  الذاتي،  التحقق  مثل  عوامل  عدة  خلال  من  الهتمامات  هذه  من  اأي  داخل 

الآخرين، وال�سعور بالفعالية والإنجاز.

والإح�صا�س بالمعنى هنا يتحقق على م�صتوى ن�صبي ولي�س مطلقًا، اأي على م�صتوى الوجود 

الفردي داخل الو�سع الإن�ساني، لأنه ل وجود للمعنى المطلق اليقيني ل داخل دائرة الدين ول 

خارجه. فالوجود الكوني بما فيه الوجود الإن�ساني من حيث معناه واأ�سله وغايته يمثل اإ�سكالية 

فل�صفية بلا حل.

واإذا كان الدين ين�سج حول تلك الإ�سكالية حكاية ل تخلو من جاذبية، فاإنه من ال�سعب للغاية 

ا مع ذاته. رغم ذلك يظل من حق  ا اإذا �ساء الفكر اأن يظل مت�سقًا منطقيًّ ا اأو علميًّ الدفاع عنها عقليًّ

ا واأ�سا�سيًّا. من الناحية التاريخية على  المتدينين اأن يوؤمنوا بها، لأنها بالفعل تمثل م�سدرًا مهمًّ

الأقل –من م�صادر المعنى– وهي قادرة على منح الموؤمنين بها اإطارًا للتوجه ومو�سوعًا للولء 

بامتياز. لكن لي�س من حق المتدينين اأن يفر�سوا معتقداتهم على الآخرين، ممن ل ي�ستطيعون 

ا– اأن يقتنعوا بتلك المعتقدات، هذا من ناحية، ومن ناحية اأخرى، وربما كان  ا اأو علميًّ –عقليًّ
والمنطق  العلم  على  المبنية  الت�سورات  المعتقدات وبين  تلك  بين  المفا�سلة  فاإن  الأهم،  هو  ذلك 

لي�ست في �سالح الدين باأي حال من الأحوال.

اأعني بذلك ما يذهب اإليه جون�سون حين ي�سوي بين العلم والدين من حيث الجدارة النظرية 

والم�ستوى المعرفي، فهو يعتمد في ذلك على نقطتين:

الأولى: هي اأنه اإذا كان للدين كنظام اعتقادي فر�سياته الأولية، فاإن للعلم فر�سياته الأولية 

التي ل يتم اإثباتها داخل الممار�سة العلمية ذاتها، مثل انتظام ظواهر الكون وقابليتها للفهم.



45

والثانية: هي اأن للعلم متطلبات قيمية لممار�ساته، واأن نتائجه ل تت�سم باليقين المطلق.

وهو حين يفعل ذلك اإنما يبني راأيه على عدة مغالطات:

الأولى: هي اأنه يتجاهل اأن الفر�سيات الأولية للعلم اإنما تن�ساأ عن الممار�سة العامة والخبرة 

الم�صتركة للب�صر، من ناحية، وتظل – من ناحية اأخرى – مو�سع اختبار دائم مع كل اكت�ساف 

اأو نظرية اأو قانون علمي، ولم يحدث – حتى الآن على الأقل – اأن اأثبت الختبار خطاأ تلك 

الفر�سيات، خا�سة اأن العلم ي�سع دائمًا �شروط تحقق نظرياته ومجال فعاليتها.

وهي بذلك تختلف تمامًا من حيث الطبيعة عن الفر�سيات الأولية للدين كنظام اعتقادي، 

لأنها فر�سيات ل تقبل الختبار على اأي م�ستوى كان واإنما ي�سلم بها ت�سليمًا اإيمانيًّا.

ول  وحده،  العلم  على  ينطبق  ل  لممار�ساته  قيمية  متطلبات  للعلم  اإن  القول  اأن  والثانية: 

يعتبر جزءًا من العملية العلمية ذاتها. واإنما القيم التي يتطلبها البحث العلمي هي اإرادة الحقيقة 

من  تمامًا  تختلف  موا�سفات و�شروط. وهي  من  تت�سمنه  بتحققها بما  الكفيلة  الو�سائل  وتبني 

حيث طبيعتها عن القيم الدينية ذات الطابع المجرد والخيالي والحالم.

بينما ل يقين  الديني  المعتقد  يقينًا في  ثمة  اأن  يت�سور  اليقين، فجون�سون  الثالثة: هي م�ساألة 

متحققًا في  يراه  ذلك  وبناء على  الحالتين.  المطلوب في  اليقين  بين  ي�صوي  هنا  العلم. وهو  في 

اإنما هو يقين  الديني  اليقين  اأن  اأو ثالثة–  –مرة ثانية  اإحداهما دون الأخرى. وبذلك يتجاهل 

ذاتي، نف�سي، لأنه اأ�سلًا ين�ساأ عن الإيمان الذي ينطوي – بحكم تعريفه – على مثل هذا النوع 

من اليقين، بينما اليقين المن�سود في مجال العلم هو يقين مو�سوعي. مبني على الوقائع وعلى 

فاإن  خا�س،  نوع  من  يقين  على  تنطوي  التي  الريا�سيات  عن  النظر  �شرفنا  واإذا  المنطق، 

ومنهج  الريا�سي  المنهج  بين  بنجاح  يجمع  العبارة،  لهذه  الحديث  بالمعنى  التجريبي،  »العلم 

ويمكن  الحتمال،  من  عالية  درجة  ذات  بل  مطلق،  يقين  ذات  تعد  ل  ونتائجه  الملاحظة. 

العتماد عليها بالن�سبة اإلى جميع الأغرا�س العملية بقدر كافٍ«. والفيزياء الحديثة ترى اأن 

الترجيح ال�ستقرائي هو الهدف الوحيد الذي يمكن بلوغه )ري�سنباخ: 38 - 39(.

هذا ما ذكره واحد من اأبرز فلا�سفة العلم المعا�شرين، واأرجو من القارئ اأن يلاحظ هنا 

نقطتين هما اأن اليقين الذي يفتقده العلم هو اليقين المطلق، هذا اأولً، وثانيًا اأن الدرجة العالية 

من الحتمال تكفي للاعتماد عليها في جميع الأغرا�س العلمية. ماذا يعني ذلك ؟

اأت�صور اأنه يعني اأن اليقين المطلق مفهوم يمكن – بل ربما يف�سل – ال�ستغناء عنه في مجال 

المعرفة؛ ذلك اأنه كما يقول ري�سنباخ في مو�سع اآخر: فاإن ال�سعي اإلى اليقين من اأخطر م�سادر 

اأن يفتح عينيه  الخطاأ لأنه يرتبط بادعاء معرفة عليا. بينما من يبحث في طبيعة المعرفة عليه 

جيدًا، ويكون على ا�ستعداد لقبول اأية نتيجة ياأتي بها ال�ستدلل ال�سليم )ري�سنباخ: 44(.
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لماذا يظل اليقين المو�سوعي فيما يتعلق بالنظرية اأو القانون العلمي ن�سبيًّا ل مطلقًا؟ لأنه كي 

القانون  اأو  النظرية  التي تنطبق عليها  ن�ستنفد جميع الحالت  اأن  اإلى يقين مطلق علينا  يتحول 

العلمي، في جميع اإحداثيات المكان والزمان، وهذا اأمر م�ستحيل، لي�س بالن�سبة للعلم وحده، 

واإنما بالن�سبة لأية معرفة على الإطلاق.

فالتزام هذا ال�شرط بالغ الدقة وال�شرامة المنطقية هو الذي يجعل اليقين العلمي ن�سبيًّا. رغم 

ذلك، وربما بف�سل ذلك، فاإنه يتمتع بدرجة عالية من الحتمال تكفي لجميع اأغرا�سنا العملية. 

اأ�سلًا،  اليقين  وقيمة  بل  اليقين،  البحث عن  م�ساألة  للغاية، تجعل  وهذه حقيقة تجريبية مهمة 

م�ساألة يمكن ال�ستغناء عنها في مجال المعرفة.

الخطاأ لدى جون�سون اإذن هو الخلط بين اليقين الإيماني الذاتي الذي تتحدد قيمته داخل من 

يعتقد به، وبين اليقين المو�سوعي الذي هو مفهوم يف�سل ال�ستغناء عنه في مجال المعرفة، من 

اأجل تقدمها بالذات.

النزعة الاإن�ضانية وم�ضكلة القيم:

وحينما يطرح جون�سون م�ساألة القيم فاإنه يبرز نقطتين اأ�سا�سيتين:

الأولى: اأنه بانتفاء الغاية النهائية للوجود –التي يعتبرها غاية دينية لهوتية– ينتفي معيار 

التحقق من �سحة القيم ذاتها، وبالتالي ينتفي الإطار المرجعي الذي تقا�س عليه وتن�ساأ منه القيم.

والثانية: هي اأن القيم التي يتبناها العلمانيون هي القيم الدينية )الم�ستمدة من التراث اليهودي–

الم�سيحي على وجه التحديد( مثل العدالة والكرامة الإن�سانية والرقي الإن�ساني. وال�سيء اللافت 

للنظر بالن�سبة للنقطة الأولى، هو اأن جون�سون لم يذكر على وجه التحديد ما هي الغاية النهائية 

ا( تمنحها للاإن�سان. ذلك  للوجود التي يرى اأن الأديان )اأديان الوحي تحديدًا والم�سيحية خ�سو�سً

اأنه بالن�سبة للم�سيحية لي�س لدينا �سوى الخلا�س من الخطيئة الأ�سلية والنعمة الإلهية التي تتحقق 

في مملكة لي�ست في هذا العالم. لكنه ينفي تبنيه لفكرة الخطيئة الأ�سلية ويعتبر اأن الإن�سان خير 

بطبيعته، وهو يفعل هذا متجاوزًا ومتجاهلًا ن�سو�س وتراث الم�سيحية ذات التاريخ الطويل. 

ف�سلًا عن اأنه يجعل ر�سالة الم�سيح غير ذات مو�سوع. فاإذا كان الدور الأ�سا�سي اإن لم يكن 

الوحيد للم�سيح هو خلا�س الب�شرية وافتداوؤها بحياته، فاإن ل يعود للخلا�س معنى مادام اأن 

ا بطبيعته. فاإذا اأ�سبحت مملكة الإن�سان في هذا العالم ولي�س في العالم الآخر، وهي  ً الإن�سان خيرِّر

محور النزعة الإن�سانية التي يتبناها جون�سون، لم يعد للنعمة الإلهية المخت�سة بالعالم الآخر اأي 

مجال للفعالية.

على اأننا حتى لو افتر�سنا اأن جون�سون حدد الغاية النهائية للوجود، فاإنه لم يبين كيف يمكن 
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المنطقية  العلاقة  ما هي  اأي  الحياة.  الأخلاقية في مختلف مجالت  القيم  تن�سئ  اأن  الغاية  لهذه 

اأن  المنطقية هي  العلاقة  اإ�سكالية  الغاية والقيم،  اأخرى، بين  ناحية  ناحية، والواقعية من  من 

الغاية  يجعل  الديني  الت�صور  اأن  فكرة  يقبلون  ل  الدينية  الإن�صانية  عن  –والمدافعين  جون�صون 

النهائية للوجود غاية اإلهية بحتة ولي�س غاية اإن�صانية– ذلك اأن ما يترتب على قبول هذه الفكرة 

–وخا�صة الإيمان بها– هو اأن ت�سبح مهمة الإن�سان هي اإطاعة اأوامر الله وعبادته والنقطاع 
لذلك، لكن حتى في هذه الحالة فاإن معرفة هذه الأوامر وتحديد م�سمونها م�ساألة لي�ست وا�سحة 

تمامًا، هل هي اأوامر الكتب المقد�سة اأم تف�سيرات وتعاليم الآباء الدينين والفقهاء وذوي ال�سلطة 

ا كان الأمر فمن اأين تاأتي الم�ساحة التي يمكن اأن تتحقق فيها فعالية الإن�سان في �سنع  الدينية. واأيًّ

حياته وتلبية احتياجاته والرتقاء بعالمه، وهي الأمور التي تدور حولها النزعة الإن�سانية في 

اأية �صورة كانت.

اأما اإ�سكالية العلاقة الواقعية بين غاية الوجود وبين القيم فهي م�ساألة اأ�سد تعقيدًا، فهل حدث 

فعلًا، في اأي وقت من الأوقات، اأن بلور مجتمع ما قيمه ا�ستنادًا اإلى الغاية النهائية للوجود. 

هذا اأمر م�سكوك فيه تاريخيًّا.

وف�سلًا عن ذلك، فاإن قراءة كتابات المخت�سين بالأنثروبولوجيا الثقافية تقدم معطيات ت�سير 

اإلى الأ�سل الطقو�سي ال�سحري للقيم الدينية. مما يعني اأن القيم اإنما ن�ساأت اجتماعيًّا كتحريمات 

مرتبطة بمعتقدات طقو�سية �سحرية مثل الطوطم والتابو توجد ب�سورة منتظمة لدى الجماعات 

البدائية على اختلاف اأماكنها. مما يعني في الوقت نف�سه اأن القيم لم تن�ساأ ب�سورة نظرية م�ستقلة 

كقيم خلقية اأو مثل عليا واإنما تحولت اإلى هذه ال�سورة في مراحل لحقة بحكم تطور المجتمع 

وتطور الوعي الإن�ساني الم�ساحب له. وهذا التحول الأخلاقي للدين يعبر عن فعالية اإن�سانية 

ل اإلهية. وقد تج�سدت هذه الفعالية، في مراحلها الباكرة، في المعتقدات الطوطمية وفي التابو.

اأ�سياء معينة  والطوطمية ت�سير اإلى اإيمان جماعة ما بوجود علاقة فوق طبيعية بينها وبين 

التي تترتب عليه تك�سب  اأو نبات ما(. والمعتقد الطوطمي والعلاقة  في الطبيعة )غالبًا حيوان 

الجماعة �سعورًا بوحدتها وبوجود نوع ما من القرابة بين اأع�سائها. الأمر الذي يجعل اأفرادها 

– في اأغلب الأحيان – ل يتزوجون من داخل الجماعة بل من خارجها. وي�سبح الزواج من 
الطوطميين  الأ�سلاف  حول  باأ�ساطير  المعتقدات  تلك  وترتبط  )تابو(.  ا  محرمًّ الجماعة  داخل 

تعبر عن التاريخ المقد�س لأ�سل الع�سيرة اأو القبيلة، وت�سفي م�شروعية على حقها في اأر�سها، 

وتوثق الرابطة بينها وبين تلك الأر�س.)13(

 ،Prohibition Ritual »اأما »التابو« والذي ي�سميه بع�س الباحثين »التحري الطقو�سي

فهو يعبر عن فكرة وا�سعة النت�سار في الثقافات الإن�سانية والمنظومات الدينية، بما فيها الأديان 

»العليا« اأو العالمية حيث تكون غالبًا م�سحوبة بفكرة اأو ب�سعور مزدوج: التقدي�س اأو الإجلال 
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من ناحية، والدن�س اأو الدنيوية من ناحية اأخرى. وفي كثير من الثقافات ي�سعب التمييز بين 

عنا�شر التقدي�س وعنا�شر الدن�س )الذي قد يوؤدي اإلى العدوي( في مفهوم التابو. وخرق التابو 

من  بحالة  اأو  معينة  بعدوى  اأ�سيب  قد  كان  لو  )كما  ما  نوع  من  م�سائب  الفاعل  على  يجلب 

النجا�سة(. )14(

باأ�سياء معينة يلزم  التطور الجتماعي ترتبط عمومًا  ال�سلوك في تلك المرحلة من  وقواعد 

تجنب فعلها؛ مما جعل رادكليف براون يتحدث عنها على اعتبار اأنها قيم طقو�سية )قيم تتج�سد 

في ممار�سات طقو�سية معينة(. فكل ما هو مو�سوع للتابو هو في الوقت نف�سه مو�سوع للقيم 

اأ�سماء.  اأو  كلمات  اأو  اأ�سياء  اأو  اأماكن  اأو  ا  اأ�سخا�سً تكون  قد  التابو  ومو�سوعات  الطقو�سية. 

ا قيم اجتماعية اأو بتعبير اآخر: اأ�سياء  ويعتبر رادكليف براون اأن هذه القيم الطقو�سية هي اأي�سً

ذات اعتبار عام اأو مغزى عام تربط بين �سخ�سين اأو اأكثر. ويرى اأن مفتاح فهم التابو يكمن 

في هذه العلاقة بين الأ�سياء التي لها قيمة طقو�سية اإيجابية اأو �سلبية، وبين الأ�سياء ذات القيمة 

الجتماعية. فبذلك يمكن ا�ستبانة الوظائف الجتماعية للتحريمات الطقو�سية.

فالأفعال الطقو�سية توؤ�س�س قيمًا اجتماعية اأ�سا�سية معينة، وبالتالي تجعل النظام الجتماعي 

القيمة  ا عن  الوظيفة؛ لأنه يعبر رمزيًّ الطقو�سي يقوم بهذه  قادرًا على ال�ستمرار. وال�سلوك 

)125 - 123 Hamilton .M( )15(.الجتماعية ل�سيء اأو لمنا�سبة اأو حدث ما

التابو  فقد بحثت ماري دوجلا�س علاقة نظام  التحليل،  ينفرد رادكليف براون بهذا  ول 

ا  اأي�صً ذهبت  بل  الجتماعي.  وال�صبط  الأخلاقي  النظام  تثبيت  في  ودوره  الأخلاقية،  بالقيم 

التي تنطوي على �شراع  اأيديولوجيًّا و�سيا�سيًّا في المواقف  التابو قد يلعب دورًا  اأن نظام  اإلى 

)128 - 125 Hamilton .M( .اجتماعي

بكاملها،  فيها الجماعة  ت�سارك  التي  الطقو�س الجماعية،  الأنثروبولوجيون،  يف�شر  كذلك 

على اأنها و�سائل تقوم الجماعة عن طريقها بتر�سيخ قيمها الأخلاقية ومبادئها الأ�سا�سية؛ �سمانًا 

ل�صتمرار النظام الأخلاقي.

فماك�س جلوكمان مثلًا، يرى اأن الممار�سات الطقو�سية اإنما تخت�س بالعلاقات الأخلاقية، 

وتتخذ و�سيلة لإعلان اأن الأفراد يعتمد بع�سهم على بع�س من اأجل فائدة الجميع. حتى واإن 

كانت تفعل ذلك بمبالغة �سديدة اإذ تجعل تح�سن اأحوال الجماعة ل يتحقق اإل بمراعاة القواعد 

)130 Hamilton( .الأخلاقية ال�سارمة

التداخل بين  اأن ن�صعهما في العتبار، ونحن نحاول ت�صور ذلك  المفيد  وثمة نقطتان من 

الممار�سة الطقو�سية والتج�سيدات الرمزية، وبين القيم اأو الم�سامين الفكرية والأخلاقية، هما:

اأول: ما لحظه بع�س الباحثين من اأن الجماعات البدائية تتميز – على عك�س ال�صائع – بتعقيد 
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بنيتها الجتماعية. اإذ ينطوي التعامل بين اأي فردين – في تلك البنيات المعقدة – على تعددية 

علامات  وجود  في  الو�سائل  هذه  وتتمثل  بينها.  للتمييز  خا�سة  و�سائل  تتطلب  الأدوار،  في 

ممار�سات  في  والإ�سارات  العلامات  تلك  وتتج�سد  المتعددة،  الأدوار  لهذه  محددة  واإ�سارات 

طقو�صية معينة خا�صة بكل حالة.

ا اأولئك الباحثون اأن �سبكة العلاقات المتداخلة والمكثفة في مثل تلك البنيات  كما لحظ اأي�سً

بالتزاماته  ما  �سخ�س  بها  يوفى  التي  فالكيفية  اأخلاقية؛  م�سامين  على  داخلها  تنطوي  المعقدة 

بالن�سبة لدور معين، يكون لها �سل�سلة كاملة من التاأثيرات على الأدوار والعلاقات الأخرى، 

فكل ما يفعله ال�سخ�س ي�سبح ذا مغزى خلقي في اأي دور معطى؛ لأنه �سيكون ذا تاأثير على 

الآخرين بطرق متنوعة، وهذا هو ما يعتقد »جلوكمان« اأنه ال�سبب في اأن الطقو�س – في مثل 

)134 Hamilton .M( .تلك المجتمعات – تكون م�سحوبة بتغيير في �سلوكيات اأفرادها

وثانيًا: ما يرد اأحيانًا في بع�س الدرا�سات حول الخ�سائ�س العقلية للجماعات البدائية، اأو 

حتى المجتمعات التقليدية القديمة، التي تعتبر على درجة اأكبر من التطور، اإذ يلاحظ هـ. هـ. 

اأ. فرانكفورت في درا�سته عن طرق التفكير في مجتمعات ال�شرق الأدنى القديم: اأن الفكر في 

الطبيعة،  باأجمعه يجابه »الأنت« حبًا في  القديم ل يعمل م�ستقلًا بذاته، فالإن�سان  ال�شرق  هذا 

التجربة، وكل تجربة  – يعبر عن هذه  معًا  – العاطفي والتخيلي والذهني  باأجمعه  والإن�صان 

ا، بل اإن الإن�سان  ا تتم مخاطبتها باأنت( فردية جدًّ »للاأنت« )الأ�سياء الطبيعية باعتبارها كائنًا حيًّ

اإل كحركة،  يف�شراه  اأو  يدرك هذه الحوادث  فردية. ول  الوقائع كحوادث  اإلى  ينظر  المبكر 

فلا ي�سعها بال�شرورة اإل في قالب ق�سة، وبعبارة اأخرى، كان الأقدمون يق�سون الأ�ساطير 

ا ملاحظة اأخرى،  ا عن القيام بالتحليل وال�ستنتاج، »ما قبل الفل�سفة: 17« وي�سيف اأي�سً عو�سً

واإن كانت مرتبطة بالأولى، هي اأن »ال�سور ل يمكن ف�سلها – في تلك المجتمعات – عن الفكر: 

اإنها تمثل ال�سكل الذي اأ�سبحت التجربة فيه واعية بذاتها«.)16(

الإدراك  التي تتطور من  بياجيه،  العقلي عند  النمو  وتتلاقى هذه الملاحظات مع مراحل 

الح�سي-الحركي، اإلى الإدراك المفاهيمي العياني »الم�ستوى العملياتي العياني«، اإلى الإدراك 

كانت  التي  التفكير  مرحلة  اأن  نجد  حيث  ال�سوري«،  العملياتي  »الم�ستوى  المجرد  المفاهيمي 

تعي�سها المجتمعات البدائية ثم القديمة تتراوح بين المرحلتين الأوليين لكنها ل ت�سل اإلى المرحلة 

الثالثة على نحو وا�سح.)17(

لماذا  نتفهم  اأن  ا�ستطعنا  والثانية،  الأولى  النقطتين  في  الواردة  الملاحظات  بين  ربطنا  فاإذا 

كان على الإن�سان القديم »والبدائي على وجه الخ�سو�س« اأن يعبر عن مدركاته من خلال 

تت�صمن  التي  اأي  مثلًا  الأخلاقي   – لديه  التفكير  عملية  كانت  ولماذا  الطقو�سية،  الممار�سات 

تحريمات وقيم تراتب – تتخذ �سورة فعل مادي اأو ح�سور مج�سد مح�سو�س، واأنه حتى حينما 

تتخذ �سورة  كانت  المجرد«  ا ل  اأي�سً المح�سو�س  والغاية »بمعناها  الأ�سل  م�ساألة  ت�سغله  اأخذت 
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حكاية، تتكون من اأفعال تقوم بها كائنات طبيعية ذات اإرادة وذات قوى �سبه �سحرية.

تت�سح  الطقو�سية  بالممار�سة   – وتحريمات  و�سايا  �سكل  في   – الأخلاقية  التعاليم  وارتباط 

ال�صبي خلال  يتلقاها  التي  الو�صايا  توكارييف)18( عن  اأدرك  فيما  ب�سورة وا�سحة ومبا�شرة 

طق�س الختان والتي تقول: ل تطارد الن�ساء، ل تقذف الكلاب بالحراب، اأطع كبير ال�سن حين 

يقول لك �سيئًا، اإذا طلب منك اأن تجري ميلًا فاجر ميلًا، ل تجادل، ل ترد الكلام، ل ت�شرب 

زملاءك في اللعب ول اإخوتك اأو اأخواتك، اجتنب بنات العم، ل تكن �شريع الغ�سب.

والملاحظ في هذه الو�سايا اأنها – رغم اأنها ذكرت في �سورة لغوية محددة – ل تتحدث عن 

قيم مجردة، بل عن قيم متج�سدة في اأفعال ملمو�سة، وهذه الخا�سية هي نف�سها التي نجدها في 

الو�صايا الأخلاقية حتى في الأديان العليا.

البدائية  العقلية  ملامح  عن  تك�سف  مقارنة  تاريخية  درا�سة  الأديان  درا�سة  اأن  والواقع 

لفهم  اأ�سياء، والطابع الحكائي  اأو  اأفعال  المتج�سدة في  بال�سور  التفكير  الأ�سا�سية:  وخ�سائ�سها 

اأي ظاهرة اأو التعبير عن اأية فكرة، والمعتقدات �سبه ال�سحرية والإحيائية. )التعامل مع كائنات 

الطقو�سية  اإرادة(، والممار�سات  اأنها كائنات ذات حياة وذات  الطبيعة على  واأ�سياء وظواهر 

الجماعية والفردية التي تنظم وت�سبط العلاقات داخل الجماعة والعلاقات بين الجماعة، وما 

يحيط بها من جماعات اأخرى وبينها وبين الطبيعة من حولها.

فاإذا ت�صاءلنا –لطبيعة تفكيرنا التاأملي المجرد– عن الغاية النهائية للوجود، مت�صورين اأنها 

م�سدر القيم ومعيار �سحتها، فاإننا في الواقع ل نعبر اإل عن اأنف�سنا دون اأن يكون لذلك التعبير 

علاقة بما نفتر�س اأنه ت�ساوؤلت طرحها المجتمع الإن�ساني تاريخيًّا على نف�سه في اأي وقت من 

الأوقات. ذلك اأن الغاية النهائية للمجتمع الب�شري – في مراحله التاريخية المختلفة – هي بقاوؤه 

المعقدة  الداخلية  عملياته  من  الرغم  وعلى  خلال  من  متما�سك  كمجتمع  وارتقاوؤه  وا�ستمراره 

والمتداخلة والمت�صارعة.

وثمة جانب اآخر لتلك الت�ساوؤلت التاأملية يرتبط بالتحول الموؤ�س�سي وال�سلطوي للمعتقدات 

والتعاليم الدينية، فمع تطور التفكير واكت�سابه للطابع العلمي والمنطقي في الع�شر الحديث، لم 

يعد كافيًا اأن يظل الدين مح�سورًا في نطاق تكوينه الطقو�سي وال�سحري والحكائي، ول اأن 

اكت�سبت وظائف  التي   – الدينية  الموؤ�س�سة  فكان على  ال�سوري،  الح�سي  بطابعه  يظل محتفظًا 

�سلطوية وم�سالح خا�سة بها طوال التاريخ – اأن تطور تفكيرها لكي تتوافق مع الطابع العقلي 

ال�سائد اإذا �ساءت اأن تظل لها اأية درجة من الهيمنة اأو القبول.

وربما كانت اإحدى الآليات التي ت�ستخدمها الموؤ�س�سة الدينية للاإبقاء على هيمنتها –اإلى جانب 

اآليات اأخرى– هي التب�سير والوعظ الم�ستمر حول المثل العليا الدينية –ذلك اأن تلك المثل– التي 

وحول  الخ�سو�س«  وجه  على  »الجن�سية  الح�سية  والممار�سات  الرغبات  حول  اأ�سا�سًا  تدور 
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الميول والممار�سات العدوانية، »وما يتعلق منها بالملكية الخا�سة بالذات« تظل مفارقة للاإن�سان 

الإن�سانية،  تعار�سها مع الخ�سائ�س والحتياجات  واإنما من حيث  لي�س من حيث م�سدرها 

اأي وقت من  ن�سبيًّا في  وا�سع  نطاق  الفعلي على  للتطبيق  اأنها لم تجد طريقها  ف�سلًا عن  فهي 

اإيجاد  هي  الأوقات مما يجعلها بمثابة موجودات متخيلة، فاإن وظيفتها –من الناحية الفعلية– 

وكاأنها  دائمًا،  تبدو  الدينية  الموؤ�س�سة  يجعل  الذي  الأمر  واإدامته،  والخطيئة  بالذنب  ال�سعور 

حار�س ال�سمير العام وممثلة النقاء ال�سماوي في مواجهة دن�س الواقع الدنيوي. غير مدركة 

–وربما مدركة على نحو ما– اأن الطابع المفارق لتلك المثل العليا – المتعلقة بالرغبات الح�سية 
ا – يجعلها ت�سهم هي نف�سها في خلق وتدعيم ذلك الدن�س الأر�سي. ذلك اأن نظرة تلك  خ�صو�صً

المثل العليا الدينية للممار�سات الملبية للاحتياجات الب�شرية الطبيعية على اأنها »ملذات محرمة«، 

نتائج عك�سية على نحو مزدوج. فقد جعلت معتنقيها ي�سددون ب�سورة مبالغة على  اإلى  اأدت 

الطابع الح�سي البحت لتلك »الملذات« مما يقوي الرغبة في ممار�ستها خا�سة في ظل ال�سعور 

بالحرمان منها، واأدت في الوقت نف�سه اإلى تعطيل التفكير في الجوانب الإن�سانية لتلك الرغبات: 

اأي جوانبها العاطفية وتعبيرها عن ال�سعور بالتوا�سل الإن�ساني، مما اأدام الإح�سا�س بجوانبها 

الح�سية البحتة، وحول مو�سوعاتها اإلى اأ�سياء تبتغي لذاتها بنهم �سديد.

رغم ذلك فهناك مثل عليا –غير دينية– تعبر عن طموح اإن�ساني حقيقي وعن رغبة عميقة 

لدى الب�شر في حياة اأف�سل. مثل عليا مثل الحرية والعدالة، والم�ساواة والكرامة الإن�سانية، »التي 

تعني احترام م�ساعر واحتياجات الأفراد وتحقيق م�ستوى معي�سي لئق بهم«، لكن الم�سكلة هي 

اأن ثمة �صراعًا دائمًا – حتى الآن على الأقل – بين القيم التي ت�صكل المثل العليا وبين القيم التي 

توجه �سلوكياتنا الفعلية، من هنا، اأت�سور اأن من مهام النزعة الإن�سانية مواجهة ذلك الو�سع 

ومحاولة تطويره في اتجاه التقارب بين المثالي والواقعي، واأعتقد اأن ذلك يتطلب تحليلًا متعمقًا 

ا لعوامل تكون وهيمنة القيم الفعلية ول�سبل الرتقاء بها. واأن ذلك بدوره يتطلب اإحداث  وواقعيًّ

الآجلة  بالنتائج  النظر  بعيد  لتكونها، واكت�ساب وعي  والنف�سية  الجتماعية  ال�شروط  تغيير في 

والعامة للممار�سات الم�ستمدة منها. واإن كان تغيير تلك ال�شروط واكت�ساب ذلك الوعي، ل 

داخلي وفعالية  تغيرها حينما يحدث تمثل  احتمال  يزيد  واإنما  القيم.  تغير في  تلقائيًّا،  ي�ستتبعه 

داخلية لتلك التغييرات الخارجية. اأي حينما يكون الإن�سان متقبلًا لتلك التغييرات ومقتنعًا بها 

التحول  اإنه يكمل دائرة  العامل الحا�سم من حيث  الذاتي يظل هنا هو  ومندمًجا فيها. فالعامل 

ال�شرورية؛  العلة  الخارجية تمثل  العوامل  كانت  فاإذا  اكتمالها.  يحدث دون  الذي ل  القيمي 

فالعوامل الداخلية هي التي تجعلها علة كافية. 

تتحدد في عقلانيتها، وعمليتها وتوافقها مع  القيم  اإن�سانية  اأن خ�سائ�س  اأخيًرا،  واأت�سور 

هو تحقيق  الم�ستمر.وهدفها  للتطور  وقابليتها  لها،  وتلبيتها  الب�شرية  والحتياجات  الخ�سائ�س 

الخير الجتماعي المادي والمعنوي على م�ستوى المجتمع ككل وعلى م�ستوى الأفراد.
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فلن  ال�شروط  تلك  اأن تحقق  لها جون�سون،  يدعو  التي  الإن�سانية«الدينية«  ا�ستطاعت  فاإذا 

يعتر�س اأحد على م�سماها الديني اأيًا كانت تناق�سات ومفارقات تلك الت�سمية.

النزعة الاإن�ضانية والموقف العلماني:

نقطتين  خلال  من  الإن�سانية  النزعة  مع  متعار�سة  ويجعلها  العلمانية،  جون�سون  ينتقد 

رئي�سيتين: 

العميقة  الحاجات  اأن  ت�سورها  هو  العلمانية  الإن�سانية  في  الأ�سا�سي  الق�سور  اأن  الأولى: 

للاإن�سان يمكن تلبيتها من خلال اإمكانياته الذاتية وحدها.

اأو علة  له غاية  لي�س  الإن�ساني  الوجود  اأن  اإلى  يذهبون  العلمانيين حينما  اأن  والثانية: هي 

فهم  ذلك  رغم  المنطقي.  التحليل  خلال  من  ول  عقليا،  ذلك  على  ي�صتدلون  ل  فاإنهم  نهائية 

اإلى جانبهم. فالعقل بالن�سبة لهم يتخلل العالم الطبيعي كله لكنه  اأن العقل والمنطق  يت�سورون 

يختقي حين يتعلق الأمر بالمبداأ المف�شر لوجود هذا العالم الطبيعي. بينما التفكير المنطقي يق�سي 

باأن هذا الوجود لبد اأن يكون له علة كافية لوجوده. وهي علة واإن ا�ستع�ست على الإثبات 

اإل اأنها ل تتنافى مع العقل.

وهو ي�ستمد من تلك الت�سورات راأيه في المعني وفي القيم وفي م�ساألة عدم اليقين وهي الآراء 

التي تم تحليلها ومناق�ستها من قبل. وعلى ذلك �ساأركز هنا على مناق�سة النقطتين المذكورتين 

اآنفًا.

فثمة عدة ملاحظات تتعلق بم�سادر تلبية الحاجات الإن�سانية العميقة وغير العميقة: فهناك 

قوى  اأن  التطور والرتقاء،  الإن�سانية، وم�سيرتها في  تاريخ  يثبت طوال  اأنه لم  اأولً حقيقة 

خارجية فوق – طبيعية تدخلت بالفعل في توجيه تلك الم�سيرة. وحتى حين ن�سلم مع جون�سون 

بدور الأنبياء التاريخي، فعلينا األ نن�سى اأولً اأن الأنبياء قد اأتوا في مرحلة متاأخرة ن�سبيًا من 

مراحل الم�سيرة الب�شرية، وثانيًا اأن الأنبياء – اأيًا كانت م�صادر اإلهاماتهم – ب�صر ذوو فعالية في 

مجتمعاتهم كانت دائمًا م�شروطة بالإطار الجتماعي والثقافي لتلك المجتمعات. ومعنى ذلك اأن 

الم�ساألة لي�ست خيارًا بين اأن يكون الإن�سان مكتفيًا بذاته اأو اأنه بحاجة اإلى قوة خارجية، لي�ست 

يقم  اأنه لم  ل�سبب ب�سيط  الذاتي للاإن�سان،  اإمكانية الكتفاء  اأو عدم  اإمكانية  م�ساألة جدالية حول 

دليل على �سواه، هو اأن ماحدث فعلًا اأن الإن�سان تكون وتطور بفعل قواه الذاتية. ذلك ما 

تحدثت عنه الدرا�سات الأنثروبولوجية والجتماعية والقت�سادية والثقافية التي تتناول تاريخ 

التطور الب�صري.

عن  ن�ساأت  اإن�سانية  �سناعة  هي  الإن�سان  مكت�سبات  جميع  اأن  ثانيًا،  ذلك،  على  ويترتب 

فعاليته العلمية والنظرية في الطبيعة والمجتمع، فالتطور التكنولوجي والجتماعي والعقلي هو 
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اأ�سهم الإن�سان فيه. فالعلاقة مثلًا، بين  نتاج تراكم تاريخي للممار�سة الإن�سانية في الطبيعة، 

الممار�سات العملية للب�شر وتطورها وبين نمو المخ وتكون مراكز الإدراك العليا لديه، اأو�سح 

من اأن تكون مو�سع جدل.

من  وقت  اأي  في  تتطلب  لم  والجتماعية  الإن�سانية  العلوم  ومعطيات  التاريخ  معطيات 

اأن  كما  الإن�صاني،  العقل  في  تتدخل  طبيعة   – فوق  خارجية  قوة  وجود  لتف�سيرها  الأوقات 

ا لتف�سيرها في اأي وقت من الأوقات افترا�س مثل ذلك  معطيات العلوم الفيزيائية لم تتطلب اأي�سً

التدخل، لكننا – رغم كل ذلك – �سن�سلم مع جون�سون باأن ثمة قوة ما فوق – طبيعية تتدخل في 

حركات الكون وفي الوجود الإن�ساني، فماذا �سيكون عليه الحال حينئذٍ؟ اأت�سور اأن مثل ذلك 

التدخل �سيكون ملمو�سًا من ناحية، و�سيكون متوافقًا مع ما يحدث فعلًا من ناحية اأخرى، واإل 

لكان قد حدث على نحو اآخر غير ما نراه ونمار�سه. اأي لما وجدنا ات�ساقًا في انتظام القوانين 

الطبيعية والظواهر الإن�سانية والجتماعية، ومعنى ذلك اأن فر�سية التدخل الإلهي ل ت�سيف 

العملية على الأقل. لأن  الناحية  اأنها ل معنى لها من  اأي  الفعلية للاأمور؛  اإلى المجريات  �سيئًا 

وجودها اأو عدم وجودها لن يغير من اأحداث الواقع �سيئًا. 

فالإن�سان فعلًا مكتفٍ بذاته، ل لأنه اختار ذلك باإرادته، بل لأنه وجد الأمور بطبيعتها على 

هذا النحو. رغم ذلك ففعاليته في ال�سيطرة على الطبيعة وعلى واقعه الجتماعي وعلى طبيعته 

ذاتها، وت�سكيله لحياته في اإطار الظروف التي وجد نف�سه فيها، وقدرته على منح المعنى لتلك 

فعالية،  الحية  الكائنات  اأكثر  الإن�سان  اأمور تجعل من  بها، كل ذلك  ال�ستمتاع  الحياة وعلى 

وتجعله متفردًا من بينها جميعًا في اأنه اأبدع لنف�سه ح�سارة لم ي�سهد التاريخ مثلًا لها، على الأقل 

في حدود ما يتوافر لدينا حتى الآن من معارف. 

الغاية  يجعل  لكي  فجون�سون  الملاحظات،  بع�س  ت�ستدعي  بدورها  فهي  الغاية  م�ساألة  اأما 

النهائية تبدو وكاأنها �شرورة منطقية، �سوى بينها وبين العلة الكافية الملازمة لوجود الأ�سياء، 

بينما الواقع اأن الغاية تختلف عن العلة الكافية، ول ت�سلح بذاتها لأن تكون علة كافية. وكمثال 

ب�سيط على ذلك فالنفجار الكوني الكبير هو علة كافية لتكون المجموعة ال�سم�سية، لكنه ل يحمل 

اأية دلئل على اأنه ذو غاية مفهومة على اأي نحو كان. واإذا كانت الغاية مت�صمنة في العناية 

الإلهية فكثير من الظواهر الكونية: مثل انفجار النجوم وت�سادمها والموت الحراري وغيره؛ 

العناية  م�ساألة  ت�سع  وغيرها،  والكوارث  والمجاعات  الأمرا�س  مثل  الب�شرية:  والظواهر 

الإلهية مو�سع ت�ساوؤل حرج.

اأما اأن العقل والمنطق، لدى العلمانيين، فاإنه يختفي حين يتعلق المر بالمبداأ المف�شر للوجود 

الطبيعية  الظواهر  اإلى  النظر  في  م�ستقل  منهج  لديهم  لي�س  فالعلمانيون،  الطبيعي.  للعالم  اأي 

والإن�سانية، واإنما هم يتبنون ما تذهب اإليه العلوم المخت�سة كل في مجالها. وم�ساألة المبداأ المف�شر 

للوجود ل تدخل في نطاق اأي علم من العلوم ل الطبيعية ول الجتماعية. هي م�ساألة خارج 
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نطاق اإمكانيات البحث العلمي. والحديث عنها هو حديث تاأملات بحتة. ويعترف جون�سون 

نف�سه بهذه الحقيقة حين يقر باأن علة الوجود ت�ستع�سي على الإثبات، واإن كان يت�سبث بها على 

اأنها ل تتنافى مع العقل. بينما هي منطقة – كما �سبق القول- تت�ساوى فيها المتناق�سات المنطقية، 

وتظل جميعًا مجرد فر�سيات ذهنية. وهو اأمر يختلف تمامًا عن القوانين الطبيعية التي تنظم 

حركة الطبيعة وفقًا لها. واكت�ساف هذه القوانين والتعامل معها والتنبوؤ بالأحداث وفقًا لها ل 

ي�ساوي تمامًا – كما يذهب جون�سون- القول اأن العقل يتخلل العالم الطبيعي باأ�شره. فمثل هذا 

القول تنق�سه الدقة. اإذ اأن العقل هو الذي يكت�سف تلك النتظامات، وهو يكت�سفها من خلال 

البحث العلمي والتفكير المنطقي الم�ستمد منه، لكنه لي�س منبثًا في الطبيعة. ل يوجد عقل باطن في 

الطبيعة يحركها، واإنما العقل الإن�ساني هو الذي ير�سد النتظامات في الطبيعة في�سفى عليها 

معقولية اأي قابلية للفهم.

وعلى ذلك، ومرة اأخرى، فلو �صلمنا جدلً اأن ثمة غاية للوجود الطبيعي والإن�صاني فلن 

يكون باإمكاننا �صوى اأن نت�صور اأن تلك الغاية اإنما تكون متحققة في النظام الطبيعي للكون وفي 

النظام الجتماعي الب�صري وفي التكوين البيولوجي والنف�صي للاأفراد. و�صوف يكون التوافق 

اإلى  اأيًا كانت، ودون الحاجة  النهائية  للغاية  الطبيعية والإن�صانية هو تحقيق  المنظومة  تلك  مع 

اأية فر�سيات تاأملية تخمينية حولها. حيث ي�سبح الطريق اإلى التوافق معها هو تحليلها وفهمها 

ا ي�سبح الموقف العلماني – من الناحية العملية على الأقل.  وال�سيطرة على عملياتها. وبذلك اأي�سً

هو الموقف المتاح والمت�سق مع نف�سه ومع الواقع. وي�سبح الفرق بينه وبين الموقف الديني هو اأنه 

متحرر من ن�سج حكايات حول واقع اأمكننا معرفة كيفية عمله، واأمكننا ال�سيطرة عليه اإلى حد 

كبير وبدرجة متزايدة ب�سورة مطردة.

والواقع اأن جون�سون حين يتحدث عن العلمانيين بو�سفهم منكرين لأي مبداأ مف�شر للوجود 

فاإنه ي�صوي بين العلمانية والإلحاد. وهي ت�صوية لي�صت �صحيحة في كل الأحوال. والم�صاألة هنا 

تتوقف على تعريف الدين من ناحية، وعلى تعريف العلمانية من ناحية اأخرى.

الواقع الجتماعي، ت�صهد  العلمانية كمفهوم والعلمنة كعملية تجرى في  اأن م�صاألة  والواقع 

تناولوها  الذين  ال�سو�سيولوجيين  والمحللين  المنظرين  بين  النظر  وا�سعة في وجهات  اختلافات 

بالبحث.

وعمومًا يمكن القول اإن تعريف العلمنة يتوقف على تعريف الدين. فاإذا اعتبرنا الدين رد 

التطور في اتجاه الرفاه والديمقراطية، واإذا  العلمنة هي  اأ�سبحت  فعل للحرمان وال�سطهاد 

عرفنا الدين على اأنه نتيجة للجهل وعدم الفهم اأ�صبحت العلمنة هي ارتقاء العلوم والمعارف، 

القدرة  العلمنة في نمو  الموؤكد تمثلت  المجهول وغير  نتيجة الخوف من  باأنه  الدين  واإذا عرفنا 

وال�سيطرة على العالم، واإذا عرفنا الدين باأنه ما يجعل المجتمع متما�سكًا تمثلت العلمنة في ن�سق 

جديد من القيم اأكثر فعالية وملاءمة للظروف الحديثة، واإذا عرفنا الدين على اأنه و�سيلة لمنح 
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المعنى للحياة تمثلت العلمنة في اأنها تعبير عن اأزمة المعنى الديني ون�سوء م�سادر جديدة للمعنى 

 )165، Hamilton( .اأكثر ملاءمة للاأو�ساع الجديدة

وقد حدد �سينر عددًا من الطرق المختلفة ل�ستعمال م�سطلح العلمنة كالتالي: 

تفقد - 1 اأخذت  مقبولة،  كانت  التي  الدينية  والعقائد  الرموز  نجد  حيث  الدين،  انح�سار 

مكانتها ودللتها في اتجاه مجتمع غير متدين. 

الت�سورات - 2 عن  بعيدًا  النتباه  يتحول  حيث  العالم«  »هذا  مع  للتوافق  المتزايد  الميل 

والتف�سيرات الم�ستندة اإلى قوى فوق – طبيعية، ويتركز على المتطلبات الملحة لهذه الحياة 

وم�صاكلها.

الم�ستقل، - 3 الخا�س  مجاله  في  الدين  ينح�شر  حيث  المجتمع،  وبين  الدين  بين  الف�سل 

وي�سبح اأمرًا �سخ�سيًا ذا طبيعة داخلية، ويتوقف عن التاأثير في اأي مجال من المجالت 

الأخرى للحياة الجتماعية خارج مجاله الخا�س.

حدوث تحول في و�سعية وم�سمون المعتقدات والموؤ�س�سات الدينية لتتخذ اأ�سكالً غير - 4

دينية وت�سبح ظاهرة ذات طبيعة اإن�سانية بحتة في معارفها و�سلوكياتها وموؤ�س�ساتها.

التحرر من ال�سعور بالقدا�سة تجاه العالم. حيث ي�سبح الإن�سان والطبيعة مو�سوعات - 5

للتف�سير ال�سببي. العقلاني وللتعامل معها دون افترا�س اأية تاأثيرات لقوى فوق. طبيعية. 

التزامه - 6 عن  يتخلى  الذي  العلماني«  »المجتمع  اإلى  المقد�س«   « المجتمع  من  النتقال 

بالقيم والممار�سات التقليدية، ويقبل التغير، ويوؤ�س�س قراراته واأفعاله على اأ�سا�س عقلاني 

 )167 – 166 .Hamilton( .وم�سلحي

ويلاحظ اأن جميع ال�ستخدامات ال�سابقة لم�سطلح العلمنة متداخلة مت�سابكة ل ي�ستعبد بع�سها 

ا بل يت�سمنه من جانب اأو اآخر. بع�سً

»العلمنة  اإن  يقول  الذي   )169  .Hamilton( »ويل�سون«  تعريف  في  نجده  ما  وهذا 

وتاأثيرها  دللتها  الديني  والوعي  والممار�سات  الموؤ�س�سات  خلالها  من  تفقد  التي  العملية  هي 

الجتماعي«.

من ناحية اأخرى حاول »فين« )Hamilton. 169( اأن ير�سد مراحل عملية العلمنة على 

النحو التالي: 

ا�ستمر وجودهم - 1 الدينية بما فيها ظهور رجال دين محترفين  تمايز الأدوار والموؤ�س�سات 

طوال التاريخ. 

ناحية - 2 من  العلمانية  والمو�سوعات  ناحية  من  الدينية  المو�سوعات  بين  الفروق  ات�ساح 

اأخرى.
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ظهور رموز دينية عامة تتجاوز الم�سالح المختلفة لمختلف فئات المجتمع: »الدين المدني«.- 3

علمنة ال�سلطة ال�سيا�سية. واإن ظلت هناك جزر متفرقة ممن يبحثون عن ال�شرعية على - 4

اأ�ص�س دينية. 

انف�سال الحياة الفردية عن الحياة والممار�سات والجماعية الم�ستركة.- 5

وهي مراحل، واإن كانت م�ستمدة من النموذج الأمريكي، اإل اأنها تت�سمن اإ�سارات مفيدة 

اإلى طبيعة العملية التي تنتج في النهاية حالة العلمنة.

تنطوي  وما  والتحديث،  الت�سنيع  لعملية  بو�سوح  م�ساحبة  عملية  هي  العلمنة  اأن  ورغم 

عليه من عقلانية وتنظيم بيروقراطي، وهي العملية التي حدثت في العالم الغربي للمرة الأولى 

التغيرات  اإلى  العلماني  التوجه  اأ�سباب  يرجعون  ال�سو�سيولوجيين  الباحثين  فاإن  التاريخ؛  في 

الجتماعية العري�سة والأكثر اأ�سا�سية التي اأدت اإلى، ونتجت عن تلك التطورات.

العلمانية اإذن لي�ست مجرد نفي وجود المبداأ المف�شر للوجود الطبيعي والإن�ساني. بل هي – 

كمفهوم – ل تطرح تلك الم�ساألة للبحث على اأي نحو من الأنحاء؛ ذلك اأنها لي�ست مذهبًا فل�سفيًا 

ولمنظومة معرفية ول نظرية في اأي مجال محدد من مجالت المعرفة.

اأنها موقف معرفي من  فهمها على  العلمانية هي  مفهوم  لفهم طبيعة  و�صيلة  اأقرب  لعل  بل 

الواقع، يرى اأن الواقع – الذي نراه ونلم�سه ونتعامل معه- له واقعيته الخا�سة به، له منطق 

الم�ستقل  وتفكيرنا  ومعارفنا  بخبرتنا  ونتعامل  ونحللها  ندركها  اأن  علينا  وتكوينات  ومعطيات 

عن اأية موؤثرات خارج هذا الواقع. فاإذا �سنفنا الواقع الجتماعي مثلًا اإلى مجالت اقت�سادية 

و�سيا�سية وثقافية وغيرها، فاإن علينا – في تعاملنا معها – اأن نفكر فيها وفقًا للمفاهيم والمعطيات 

ذات  اأنها  تدعي  معرفية  �سلطة  اأية  من  ذلك  خلال  من  نتحرر  اأن  وبالتحديد  منها،  الم�ستمدة 

مرجعية مجاوزة للواقع. ا�ستقلال العقل الإن�ساني اإذن في تعامله مع نف�سه ومع العالم هو جوهر 

مفهوم العلمانية. ويترتب على ذلك بطبيعة الحال ا�ستقلال كل المجالت عن ال�سلطة المعرفية 

الدينية. فيما عدا مجالً واحدًا على وجه الح�شر هو المجال الذي يخت�س به الدين؛ اأي عملية 

التدين التي تتحول حينئذٍ اإلى النطاق الداخلي للاأفراد وت�سوراتهم وقيمهم ال�سخ�سية التي ل 

تتدخل فيما هو خارج ذلك النطاق.

والعلمنة، بذلك ل ت�ستبعد بال�شرورة اعتناق الأفراد للمعتقدات والت�سورات الدينية ول 

ممار�ستهم لما يوؤمنون به من عبادات، طالما ظل ذلك داخل النطاق المحدد للدين.

فاإذا كانت النزعة الإن�سانية تعنى في جوهرها، تركيز الهتمام والتفكير على حياة الإن�سان 

في هذا العالم وا�ستمتاعه بها تلبية لحتياجاته الإن�سانية على جميع الم�ستويات؛ فاإن تحرر الإن�سان 

الإن�ساني،  للواقع  ت�ستمد مرجعيتها من م�سادر مجاوزة  منظومة  لأية  المعرفية  ال�سيطرة  من 

اأكثر  العلماني  التوجع  يجعل  ما  لإن�سانيته، وهذا هو  الإن�سان  لممار�سة  يعتبر �شرطًا �شروريًا 
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ملاءمة للنزعة الإن�سانية من �سواه. 

عنها  تحدث  التي  الأ�سا�سية  الخ�سائ�س  مع  يتفق  العلمنة  ولعملية  للعلمانية  الت�سور  وهذا 

ا منها فيما �سبق –  الباحثون ال�صو�صيولوجيون على اختلاف توجهاتهم – والتي اأوردت بع�سً

خا�سة النقطة الثالثة التي ذكرها �سينر وهو ير�سد ا�ستخدامات الم�سطلح.

وهذا الت�سور، ثانيًا، يتواءم مع مراحل عملية العلمنة التي ر�سدها »فين«، حيث تت�سم – 

ب�صورة عامة – بتنامي الإدراك بطبيعة مجالت الواقع المختلفة وتنامي المعارف الخا�سة بها، 

وما ي�ستتبعها من ممار�سات لها خ�سو�سيتها الم�ستقلة.

فاإذا كان ذلك �سحيحًا، ا�ستطعنا اأن نقول، اأن مثل هذا الفهم للعلمانية وللعلمنة ولعلاقتهما 

المكت�سبات  اإحدى  الحديثة، وهي  الجتماعية  العلوم  اإنجازات  يتوافق مع  الإن�سانية،  بالنزعة 

العامة التي حققتها المعرفة الإن�سانية على مدى تاريخها.

اأود الآن اأن اأ�شرع في محاولة بلورة مفهوم ما، للنزعة الإن�سانية، يت�سم بالعمومية بدرجة 

ت�سمح لنا با�ستخدامه في قراءتنا لثقافات اأخرى، خا�سة الثقافة العربية. 

ولعل من المفيد هنا تذكر تعريف بالوك للنزعة الإن�سانية حيث حددها باأنها: 

تركيز محور الهتمام والن�ساط على الحياة الإن�سانية والبدء من الخبرة الإن�سانية. 	•

اأن الفرد الإن�ساني ذو قيمة في ذاته. واأن احترام هذه القيمة هو م�سدر كل القيم الخرى 	•

وكل حقوق الإن�سان. 

اأنه ل هو م�ستقل بذاته تمامًا، ول هو م�ستق 	• اأهمية الفكر الإن�ساني، باعتبار  التاأكيد على 

من �صواه بالكامل.

وفي عر�سه لتحققات النزعة الإن�سانية على م�ستوى الفكر والفن حدد بع�س الملامح التي 

ميزتها في مختلف مراحل تطور الفكر الأوروبي. 

النه�سة: با�ستعادة معارف واآداب تخت�س بالحياة الإن�سانية، وتعبر عن  اإن�سانية  فتميزت 

م�ساعر وتطلعات الأفراد واأحداث حياتهم اليومية وت�ستهدف تنمية ال�سخ�سية؛ وباإبراز ال�سعور 

بالجمال وتنمية القدرات التعبيرية من خلال الفنون والآداب المختلفة؛ وبالحتفاء بالهتمامات 

والأن�صطة الجتماعية الدنيوية واإعلاء قيمتها. 

باأن  وال�سعور  التفكير،  التجريبية في  العلمية  الطريقة  بتبني  التنوير:  اإن�سانية  بينما تميزت 

الكون تنظمه قوانين قابلة للفهم والتنبوؤ، مما منح الإن�سان ح�سًا اأعلى بال�سيطرة على الطبيعة؛ 

روح  وببروز  المجالت؛  مختلف  في  والتقاليد  ال�سلطة  على  وتطبيقه  النقدي  العقل  وبتبني 

الت�ساوؤل والبحث الحر وتحدي الأفكار الم�ستقرة والمهيمنة؛ وبالفهم التاريخي للظواهر الإن�سانية 

المختلفة مما يحيلها اإلى ظواهر قابلة لل�سيطرة عليه والتحكم في م�سارها؛ وبالإيمان بقدرة العقل 
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غير المحدودة وبالتقدم الإن�ساني في مختلف المجالت.

اأما اإن�سانية القرن التا�سع ع�شر فقد تميزت: ببروز قدرات العلم على تحقيق التقدم واإعادة 

العلمي  التفكير  وبهيمنة  القت�ساد؛  وتنظيم  ال�سناعي  النظام  نمو  خلال  من  العالم  �سياغة 

عالمه  على  الإن�سان  �سيطرة  وبتاأكيد  التكنولوجي؛  التطور  قاعدة  تاأ�سي�س  وبدايات  التجريبي 

الجتماعي وقدرته على اإعادة ت�صكيله. 

وهي الأمور التي �سهدت مزيدًا من التطور في اإن�سانية القرن الع�شرين حيث تميزت: 

بتبلور العلوم الجتماعية والإن�سانية )مثل علم الجتماع وعلم النف�س(، وباكت�ساف تنوع 

الثقافات وتعدديتها، وبارتباط العلم بالتكنولوجيا، وتوظيف ذلك في تطوير المجتمع.

اأوروبا  التي تحققت في  والمعارف والإنجازات  الأفكار  تلك  تن�سب  لماذا  هو  هنا  وال�سوؤال 

اأن مبدعيها من فلا�سفة  الإن�سانية رغم  النزعة  اإلى  النه�سة والتنوير والع�شر الحديث  خلال 

وعلماء واأدباء وفنانين قد ل ينتمون فكريًا للنزعة الإن�سانية كتوجه فكري محدد ؟

اأت�سور اأن الإجابة تتحدد في: 

عن  تعبر  واأنها  الإن�ساني،  الوجود  فعالية  عن  التعبير  اأو  في  بالبحث  تخت�س  جميعًا  اأنها 

اإلى تحرير الإن�سان من  لقواه الإبداعية في مختلف المجالت، واأنها توؤدي  ممار�سة الإن�سان 

القوى التي تحا�شر اإطلاق اإمكاناته الخلافة، وتوؤدي اإلى تطوير قدرات الإن�سان في ال�سيطرة 

بالو�سع  للارتقاء  واأ�ساليب  اأدوات  الإجمالية،  ح�سيلتها  في  فهي،  والمجتمع.  الطبيعة  على 

الإن�صاني في جوانبه المتعددة.

من ناحية اأخرى هناك من يرى اأن النزعة الإن�سانية تمثل روؤية فل�سفية م�ستقلة بذاتها، مثل 

» كورلي�س لمانت » في كتابة »النزعة الإن�سانية كفل�سفة«)19( واإن كان لمانت ل يعني بذلك 

اأن النزعة الإن�سانية نظام فل�سفي مغلق اأو مفتوح، واإنما هي طريقة في التفكير والعمل تمكن 

الإن�سان العادي من اأن يحيا حياة �سعيدة ومثمرة، وهي تهتم بكل جوانب الطبيعة الإن�سانية: 

العقلية وال�سعورية والجمالية والح�سية، وما يترتب عليها من احتياجات ومواقف.

ويحدد لمنت عدة نقاط تمثل المرتكزات الفكرية للنزعة الإن�سانية: 

توجد 	• التي  الأحداث  من  التغير  دائم  ونظاميا  كليا  وجودًا  باعتبارها  الطبيعة  اإلى  النظر 

م�صتقلة عن اأي عقل اأو وعي. 

النظر اإلى الإن�سان باعتباره نتاجًا تطوريا للطبيعة التي هو جزء منها، واأنه يتكون من 	•

وحدة ل تنف�سم بين الج�سد وال�سخ�سية. 

التفكير الإن�ساني هو ن�ساط وظيفي للمخ في تفاعله مع الو�سط المحيط.	•

يمتلك الإن�سان القدرات والإمكانات الكفيلة بحل اإ�سكالياته بنجاح.	•
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يمتلك الإن�سان حرية حقيقية للعمل الخلاق، تجعله داخل حدود معقولة، �سانع م�سيره. 	•

تتبنى النزعة الإن�سانية نظامًا اأخلاقيًا، يوؤ�س�س قيمه على الخبرات والعلاقات الإن�سانية، 	•

ويجعل مثله الأعلى �سعادة الإن�سان وحريته وتقدمه في هذا العالم. 

• تعطي النزعة الإن�سانية اأهمية كبيرة لتنمية الح�س الجمالي والإبداع الفني للاإن�سان.	

تعاوني 	• اقت�صادي  نظام  وعلى  الديمقراطية،  على  يقوم  اجتماعيًا  م�صروعًا  تتبنى  كما 

وتوؤمن بال�سلام للجميع.)�س21-19(. 

وخلا�سة ذلك، اأن النزعة الإن�سانية هي تحقيق الإن�سان لقواه وقدراته الخلاقة، واعتبار 

ال�سعادة الإن�سانية غاية في ذاتها ل تتطلب اأية تبريرات خارج الإن�سان. واأن على الإن�سان اأن 

يوظف قواه لتحقيق تلك الغاية )�س21(. 

و�سوف اأحاول فيما يلي تحديد مفهوم مركزي للنزعة الإن�سانية ربما ي�سعها في �سوء جديد 

اإلى حد ما. الفكرة هنا هي اأن الحياة الإن�سانية، على مدى التاريخ، قد �سهدت توترًا بين ماهو 

ب�صرى من ناحية، وبين ماهو مقد�س اأو �صلطوي من ناحية اأخرى.

و�سوف اأحاول تاأ�سي�س تلك الفكرة على ثلاث نقاط اأ�سا�سية، هي: 

والجتماعات(  )الفردية  وال�سيكولوجية  البيولوجية  العلوم  من  المتجمعة  المعطيات  اأولً: 

الب�شري، من حيث هو كائن دينامي  للكائن  التكوينية  البنية  اإلى  والأنثربولوجية والتي ت�سير 

الم�صتوى الح�صي وال�صعوري  الأ�صا�صية على  لتلبية احتياجاته  المحيط  الو�صط  يمار�س فعالية في 

والجمالي والعقلي. وهي م�ستويات ت�ستفي�س تلك العلوم وغيرها في تحليلها من حيث اآلياتها، 

اأنها  ف�سلًا على  ذلك،  لتف�سيل  الحال  بطبيعة  هنا  المجالت. ول مجال  وتحققاتها في مختلف 

معارف متاحة في الدرا�سات �سالفة الذكر.

النزعة الإن�سانية؛ باعتبارها  اأن ثمة عن�شرين ي�سكلان  اإليه هنا هو  اأود الإ�سارة  ولكن ما 

ن�ساأته( والعن�شر  ال�سلوكي )وهو ملازم للاإن�سان منذ  العن�شر  توجهًا �سلوكيًا وفكريًا. فهناك 

ال�سلوكية ويحللها ويمنحها �شرعية على م�ستوى  )الذي يعبر نظريًا عن الحتياجات  الفكري 

الوعي( وهو عن�شر حديث تطور من الوعي الح�سي الحركي اإلى الوعي المفاهيمي العياني اإلى 

الوعي المفاهيمي المجرد )ح�سب بياجيه(.

 – ثقافية   – اجتماعية  �شراعات  من  تاريخها  طوال  الب�شرية  المجتمعات  �سهدته  ما  ثانيًا: 

الحتياجات  لتلبية  ملائمة  �شروط  توفر  التغيير  اإلى  النازعة  القوى  ت�ستهدف  حيث  �سيا�سية، 

الب�شرية الأ�سا�سية، وهي �شروط يمار�س الن�سال من اأجلها با�سم قيم تعبر عنها، مثل العدالة 

والم�صاواة والحرية، ويتج�صد ذلك الن�صال اأو الفعالية في �صعي الإن�صان الدائم لتطوير المعارف 

واختراع المنجزات التكنولوجية التي توفر له �شروطًا مادية لكي يحيا في م�ستوى لئق به، مما 
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حقق له تطورًا ح�صارياً متوا�صل الرقى. 

اأن  اإلى  الوا�سحة  الإ�سارة  الإن�سانية من  النزعة  الباحثين في  بع�س  لدى  ما وجدته  ثالثاً: 

ازدهارها  فترات  في  خا�سة  الب�شرية  للمجتمعات  ملازمة  التاريخ  طوال  كانت  النزعة  تلك 

الح�صاري. 

الوجود  اإلى  المحوري  »العود  هي  الإن�سانية  النزعة  اأن  يرى  بدوي)20(  الرحمن  فعبد 

الروحي الأ�سيل« واأنه »لبد لكل ح�سارة ظفرت بتمام دورتها اأن تقوم روحها بهذا الفعل 

ال�سعوري الحا�سم ». واأن الختلاف يكون في الألوان المحلية والمعادلت ال�سخ�سية ال�سئيلة، 

اأما الخ�سائ�س الإجمالية العامة فواحدة بين الح�سارات. )�س16-14(

ولمانت، يذهب اإلى ثمة تاريخيًا طويلًا وبارزًا للنزعة الإن�سانية، تمتد جذوره زمنيًا في 

الما�سي، ومن حيث العمق فاإنها تتخلل حياة الح�سارات التي كانت �سامقة في زمنها. وكان لها 

ممثلون بارزون في كل الأمم العظيمة على م�ستوى العالم )�س17(.

ومعنى ذلك اأن الزدهار الح�ساري لأي اأمة من الأمم ي�ساحبه ازدهار للنزعة الإن�سانية. 

التي هي بتعبير بدوي » العود المحوري للوجود الذاتي الأ�سيل ».

اأنها موقف  اعتبار  )الأن�سنة( على  الإن�سانية  النزعة  فيتحدث عن   )21( اأركون  اأما محمد 

ن�سالي �سد نوعين من العنف يمار�سان �سد الإن�سان على مدى تاريخه: 

عنف مقد�س يخلع الم�شروعية على ذاته من خلال التعاليم » الإلهية« للاأديان، والتي لم 

تتعر�س بعد للنقد العلمي. 

وعنف مادي اأو دنيوي مح�س نزعت عنه اأغلال التقدي�س، وبخا�سة في المجتمعات التي 

الجن�س  اأو  الب�شرية  الطبيعة  تح�سين  باإمكانية  وبخا�سة  �سيء  بكل  الت�سكيك  نزعة  فيها  �ساعت 

الب�صري.

وعلى ذلك، فالموقف الإن�صاني.. يمثل مقاومة الإن�صان لكل ما يريد اأن ي�صحق اإن�صانيته اأو 

يق�صي على ن�صمة الحرية الإن�صانية فيه. 

ثم ي�سل اأركون اإلى النقطة التي تعنينا هنا في المحل الأول حين يقول اإنه: 

في  )اأو  الب�شرية  المجتمعات  جميع  في  موجود  الإن�ساني  الح�س  اإن  القول  يمكن  المعنى  بهذا 

جميع ال�سياقات الجتماعية – التاريخية( واإن يكن بدرجات متفاوتة )39-37(. 

وا�ستنادًا اإلى تلك النقاط الثلاث يمكن القول اإن ثمة دلئل ت�سير اإلى اأن الطبيعة الإن�سانية 

الأ�سيلة، اأي في حالتها المتحررة من عوامل الغتراب، تك�سف عن نزوع ب�شرى اإلى تلبية 

من  الخا�سة  لقواه  الإن�سان  وتحقيق  الأ�ساليب  بمختلف  عنها  والتعبير  الإن�سانية  الحتياجات 

خلال فعاليته في العالم الواقعي. وهو نزوع متاأ�سل في الب�شر. 
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– الأقل  الواعي على  الم�صتوى  – على  النزوع  اأن عدم تحقق ذلك  اأن نفتر�س  اإذن  ولنا 

قواعد وممار�سات  تفر�س  اجتماعية  قوى  الأفراد، تمثل في  ب�سبب ح�سار خارج  كان  اإنما 

وتحريمات محددة على الأفراد جميعًا اأن يلتزموا بها. لم تكن تلك القوى بطبيعة الحال خارج 

المجتمع – واإن بدت فوق – طبيعية اأو مقد�صة – اإل اأنها كانت تمثل العقل الجمعي والإدارك 

الجمعي للمجتمع خا�سة في مراحله الباكرة ن�سبيًا، ثم تمايزت في مراحل لحقة لتمثل موؤ�س�سات 

�سلطة ذات م�سالح معينة، تفر�س متطلباته – م�صتندة اإلى م�صروعية المقد�س- على من خارجها 

من فئات المجتمع العري�سة.

بل لعل بع�س المجتمعات الباكرة –على الأقل- اأدركت �سعوريًا ما يمكن اأن تحمله طقو�س 

اإحباطات  من  ال�سلطة-  رموز  على  –خا�سة  والعدوان  بالجن�س  المتعلق  والتابو  التحريم 

وتوترات. فمن اللافت للنظر والطريف في الوقت نف�سه، ما لحظه الباحثون من الممار�سات 

الطقو�سية الإباحية التي تجري في يوم محدد كل عام. حيث تتحرر الن�ساء تمامًا من كل القيود 

المفرو�سة عليهن، وينخرطن في �سلوك اإباحي وعدواني �شريح. وكذلك الرجال الذين يباح 

كانت  واأيًا   )130:Hamilton( ال�سلطة  رموز  تجاه  عدوانية  تعبيرية  اأ�ساليب  ممار�سة  لهم 

ت�ستدعي  واإحباطات  توترات  عن  تعبر  فهي  الإباحية  الطقو�سية  الممار�سات  تلك  تف�سيرات 

اإفراغها لي�ستعيد النظام الجتماعي والتما�سك الجماعي حالته الأ�سلية. 

وخلا�سة كل ذلك: 

1- اإن المجتمعات الب�شرية، في مختلف مراحل تطورها، قد �سهدت توترًا بين ما هو ب�شرى 

وبين ما هو مقد�س على نحو من الأنحاء.

2- اإن ما هو ب�شرى كان يبحث عن و�سائل اأو قنوات ما – خفية اأو بعيدة عن العلم اأو مقنعة 

ب�صورة اأو اأخرى – للتعبير عن نف�سه.

3- اإن مثل تلك الممار�سات –على الم�صتوى ال�صلوكي اأو الفني اأو الأدبي اأو الفكري– كانت 

اإن�سانيًا  الإن�سانية الحديثة. فهي تمثل نزوعًا  النزعة  �سيتبلور لحقًا في  لما  اإرها�سات  تمثل 

محا�شًرا يعبر عن نف�سه باأ�سكال اأولية وعلى نحو متناثر. 

اآليات عديدة يمكن  تتحقق من خلال  الإن�ساني كانت  الطابع  الممار�سات ذات  تلك  اإن   -4

ر�سد بع�س منها في اأية ثقافة من الثقافات. 

5- اإن الثقافة العربية – الإ�سلامية لي�ست ا�ستثناء من تلك الممار�سات ذات الطابع الإن�ساني، 

والتي – حينما انفك عنها الح�سار بهذه الدرجة اأو تلك -ل�سبب اأو اآخر- تبلورت في حركة 

وا�سلت  هي  ول  الكتمال،  حد  اإلى  ت�سل  لم  واإن  تحديدها،  يمكن  ملامح  ذات  اإن�سانية 

نموها، لأ�سباب تاريخية )اجتماعية و�سيا�سية وثقافية( قابلة للفهم.
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الف�صل الثاني

قراءة القراآن بين الوعي ال�صفاهي والكتابي..

تاأملات في ن�صاأة النزعة الإن�صانية 

في الثقافة العربية

د. منى طلبة      

اأ�ضتاذة الاأدب المقارن باآداب عين �ضم�س      
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خلا�ضة تمهيدية

كان بزوغ القراآن في الثقافة العربية محورا اأ�سا�سيا لانتقال هذه الثقافة من الوعي 

ال�سفاهي اإلى الوعي الكتابي. ومن ثم اأ�س�س القراآن للقيم الاإن�سانية التي اقت�ساها الوعي 

الجديد.

تمت هذه العملية تاريخيا من خلال قراءات ثلاث �سهدها الن�س القراآني.

�سكلت كل قراءة منها لحظة تحول كيفية في تطور الوعي العربي الاإ�سلامي.

كانت القراءة الاأولى هي كتابة الوحي التي افتتحت للمرة الاأولى في التاريخ العربي 

ا بمركزية الكتابة التي ارتبطت حينذاك بتلقي الن�س الموؤ�س�س للوعي وال�سلوك في 
ً
وعي

المجتمع العربي الاإ�سلامي. وهو التلقي الذي ارتبط بدوره، ومنذ البدء، بمبداأ تعدد 

ا. 
ًّ
ا ديني

ً
القراءات وبجعل القراءة اإلزام

وكانت القراءة الثانية هي جمع القراآن في م�سحف واحد، ورغم الاختلافات 

التي يمكن اأن تن�ساأ عن تقييم مثل هذه العملية، فاإنها اأولًا تمت من خلال تحريات دقيقة 

الن�س المركزي  اأنها وحدت  ا، وهو الاأهم، 
ً
اإلى حد كبير للم�سادر المتاحة، وثاني

ا ممكنًا.
ً
ب�سورة تجعل وحدة الاأمة اأمر

وكانت القراءة الثالثة هي القراءة الموؤ�س�سة لبنية الثقافة والح�سارة العربية فيما بعد. 

ف�سلا عن القيام ب�سبط الن�س القراآني، حيث ن�ساأت حوله علوم م�ستقلة في مختلف 

المجالات. في اللغة والنحو والفقه والتف�سير وعلم الكلام والفل�سفة والعلوم والاأدب 

والفنون. بل اإن الاأ�سول التراثية ما قبل الاإ�سلامية �سهدت هي نف�سها عملية اإحياء من 

خلالها تدوينها. 



66

الاإ�سلامي في  العربي  للوعي  الفعلي  التاأ�سي�س  القراءة لحظة  تلك  �سكلت  وبذلك 

جميع المجالات.

ا تم تدوينه، بل هو يحمل خ�سائ�س 
ًّ
ا �سفاهي

ً
وجدير بالذكر، اأن القراآن لي�س ن�س

ا 
ً
كتابية في بنيته ذاتها. فهو يحمل عنوانًا، وين�سب لم�سدر م�ستقل، وي�ستخدم معجم

ا في المفردات وال�سيغ.وحتى اإيقاعاته �سبه الموزونة اإنما ت�سكل جملًا لحنية تخ�سع 
ًّ
كتابي

لمقت�سيات ت�سكل المعنى اللغوي ذاته. وكل ذلك من خ�سائ�س البنية الكتابية ولي�ست 

ال�سفاهية. ويترتب على ذلك، اأن التعامل الملائم لطبيعة الن�س القراآني يجب اأن يكون 

ا على القراءة و التفكير والتحليل والتاأويل ولي�س على التعامل معه 
ً
ا قائم

ًّ
تعاملًا كتابي

كاأيقونة اأو تميمة اأو مجرد مو�سوع تقدي�س.

وتتجلى النزعة الاإن�سانية في عمليات القراءة هذه بلحظاتها الثلاث؛ اأولًا با�ستمالها 

ا باإعلائها من قيمة الفرد،وثالثًا بتاأكيد انتماء الفرد 
ً
على تدوين التراث الاإن�ساني؛ وثاني

ا، وربما 
ً
ا با�ستيعاب الم�سلمين للبنية الكتابية العميقة للقراآن.وخام�س

ً
للجماعة، ورابع

وفهمه  المقد�س  �سياغة  اإعادة  في  الاإن�ساني  للدور  باإبرازها  الاأهم،  هو  ذلك  كان 

وتاأويله.

المحرر         
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يقوم هذا البحث على فر�سية اأ�سا�سية وهي اأن بزوغ القراآن في الثقافة العربية كان محورًا 

اأ�سا�سيًا لنتقال هذه الثقافة من الوعي ال�سفاهي اإلى الوعي الكتابي؛ ومن ثم اأ�س�س القراآن للقيم 

قد نجدها في كل ح�سارة مرت  القيم  الوعي الجديد، ولكن مثل هذه  اقت�ساها  التي  الإن�سانية 

بهذا الطور النتقالي من ال�سفاهة اإلى الكتابة، على اختلاف الأحداث التي مكنت لهذا التطور 

وتراوح زمانها.

الذي لم  القراآن  اأبعد م�ستك�سفًا لخ�سو�سية  اإلى مدي  البحث  اأدفع بفر�سية  اأن  لذلك راأيت 

ا دينيًا  يقف عند حد النتقال بالثقافة العربية من وعي لآخر، بل جعل من الوعي الجديد فر�سً

من جهة، كما �سمح بوعي و�سيط ي�سل ما بين الوعيين الكتابي وال�سفاهي، )يقع هذا الوعي 

بمقت�ساه  ق�سم  الذي  ـ  بال�سفاهي/الكتابي  والمعروف  ال�سائع  الثنائي  الت�ساد  مقابل  في  الو�سيط 

العلماء الح�سارات الإن�سانية( من جهة اأخرى.

وتتبع الدرا�سة اأثر هاتين الخ�سي�ستين في ذلك الثراء المعرفي الإن�ساني الذي اأنتجته الح�سارة 

ا  الإ�سلامية اإبان ازدهارها منذ القرن ال�سابع حتى القرن الثالث ع�شر الميلادي، واأثرهما اأي�سً

في انهيار هذه الح�سارة وتدهور قيمها الإن�سانية في الوقت ذاته.

بعبارة اأخرى تهتم هذه الدرا�سة بو�سع القراآن كن�س مركزي في الح�سارة الإ�سلامية، 

ومن ثم موقعه من ثلاث ق�سايا رئي�سية متقاطعة هي: 

ق�صية ال�صفاهية/الكتابية- 1

ق�صية المقد�س /الإن�صاني- 2

ق�سية ازدهار وتدهور القيم الإن�سانية، وما يخت�س به- في هذه العلاقة المتقاطعة ـ من - 3

خ�سائ�س مميزة.
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وبذلك ل تحاول الدرا�سة الك�سف عما يتيحه القراآن من اإمكانات جدل جديد بين ال�سفاهة 

نقدي  منظور  اإلى  واإنما تم�سي  فح�سب،  والمعرفة  العقيدة  والإن�ساني،  المقد�س  بين  والكتابة، 

يقف على كل من التلقي الإيجابي ـ الذي يعتد بالوعي الكتابي وحده ـ والتلقي ال�سلبي الذي يعتد 

الثقافة  بنية  التلقي على  النوعين من  واأثر هذين  القراآن،  قراءة  ال�سفاهي وحده، في  بالوعي 

الواحد منهما على  نتج عن هيمنة  تاريخ هذه الح�سارة، وما  العربية، وتناوبهما على مدى 

الآخر من ازدهار اأو تدهور للقيم الإن�سانية.

فما هي م�سوغات دعوى الأ�سل الكتابي للقراآن؟ ولماذا يطابق الوعي القراآني جوهر القيم 

ال�سياق  النزعة الإن�سانية مفهومًا وا�سعًا مختلفًا باختلاف  اإليها؟ واإذا كانت  التي دعا  الإن�سانية 

الثقافي الذي ي�سملها، فباأي معنى يمكن تعريفها في اإطار الوعي القراآني؟ هذه هي الأ�سئلة التي 

تحاول هذه الورقة تق�سيها.

وقد زاوجت في هذا ال�سبيل بين المنهج التاريخي والمنهج التاأويل/ الهرمنيوطيقي، فتتبعت 

اأولً تاريخ كتابة وقراءة الن�س القراآني. ثم ا�ستق�سيت الظواهر اللغوية الدالة على كتابية الن�س 

ال�ستقراء  الن�س/  تاريخ  من  كل  لنا  يتيجها  التي  الإن�سانية  القيم  على  لأقف  متنه.  داخل  من 

اأو كما قد يعد بتحقق جديد له في  الكلي لمعناه الإن�صاني، كما تحقق،  اللغوي لمادته/ والتاأويل 

الثقافة العربية الإ�صلامية. 

اأولًا: تاريخ كتابة وقراءة الن�س القراآني، القراآن ن�س )كتابي/قرائي(

1- كتابة القراآن 

اأ( الكتابة فى الع�ضر الجاهلي

كان اأمر الر�سول بكتابة الوحي في ع�شره حدثًا من�سجمًا مع طبيعة مجتمع ما قبل الإ�سلام 

العربي من  بالمجتمع  التحول  نقطة  ال�ستكتاب  هذا  كان  ذاته. وبذلك  الوقت  وثورة عليه في 

قبل  الكتابة  مار�صت  التي  ال�صعوب  من  العرب  كان  اإذ  الكتابي.  الوعي  اإلى  ال�صفاهي  الوعي 

الإ�صلام، وكان من�صاأ الخط في اليمن، وهو ما عرف بقلم الم�صند، اأما الخط العربي اأو ما يعرف 

العراق،  اأهل  الإرمي خط  اليمني، والخط  الم�سند  بخط الجزم فهو م�ستق من كل من الخط 

والخط النبطي وهو خط اأهل مدين في اأعالي الحجاز. وقد كتب اأهل مكة بخط الم�سند ثم بخط 

الجزم في وقت غير بعيد عن الإ�سلام فيما ل يمكن اأن يرتقي عنه باأكثر من قرن. والجزم 

هو الخط الذي دوّن به القراآن وهو القلم الذي نكتب به اليوم. وكانت العرب قبل الإ�سلام 

ت�سمي كل من يقراأ ويكتب �سابئًا، وكان عدد من ال�سعراء الجاهليين يقراأ ويكتب، ومن الن�ساء 

من  وكانت  القر�سية  �سم�س  عبد  بنت  عبدالله  بنت  ال�سفاء  منهن  والكتابة،  القراءة  يح�سن  من 
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عقلاء الن�ساء اللاتي يقدمهن عمر بن الخطاب في الراأي، وكانت حف�سة زوج الر�سول، واأم 

كلثوم بنت عقبة وغيرهن يكتبن. وبع�س اأهل الأديان من الأحناف واليهود والن�سارى كانوا 

يقراأون العبرانية اأو ال�شريانية. ومن اأهل يثرب قوم يكتبون ويقراأون عند ظهور الإ�سلام، 

 بن كعب وغيرهما. وكان للر�سول عدد من 
ّ

ومنهم كان كتبة ر�سول الله زيد بن ثابت واأُبَي

الكتبة: منهم من يكتب الوحي، ومنهم من يكتب له بريده ور�سائله، ومنهم من تولى له تدوين 

المغانم واأمور الزكاة، ومنهم من اخت�س بكتابة عهوده اإذا عاهد و�سلحه اإذا �سالح. هذه بع�س 

اأخبار دلئل على �سيوع الكتابة عند العرب.)1(

منها  بعينها،  اأمور  اإل في  اأهل مكة  ت�ستخدم عادة عند  تكن  الكتابة لم  اأن  المقابل، نجد  في 

اأنف�سهم به من عهود في �سحف ويختمونها  اأموالهم، وما يجمعون عليه وما يلزمون  تدوين 

اأية مدونات  الآن على  )2( ولم يعثر حتى  �سواهد على عزمهم.  لتكون  واأ�سمائهم،  بخواتمهم 

جاهلية فيما قبل الإ�سلام اللهم اإل بع�س �سواهد القبور. كما ت�سكك العلماء في الروايات الخا�سة 

بكتابة العرب لمعلقات ال�سعر الجاهلي فلو فعلوا لما اقت�شر العلماء في الإ�سلام على اإيراد ال�سعر 

رواية، وعلى رواية الق�س�س والأمثال، و�شردهم كل �سيء يتعلق باأمر الجاهلية رواية، ولو 

كان لديهم تاأليف منظم، ل�صار على هديهم من جاء بعدهم في الإ�صلام، ول�صلكوا م�صلكهم في 

التدوين، وحيث اأن اأحدًا لم يذكر ا�سم مدون من مدونات اأهل الجاهلية، وحيث اإن الم�سلمين 

لم ي�شرعوا بالتدوين اإل بعد حين، فلا يمكن لأحد اأن يجزم بكل تاأكيد على وجود تدوين عند 

من  حكيم  كلام  ن�س  اأخذ  والعلماء  الرواة  من  اأحدًا  اأن  يفيد  خبر  على  نعثر  ولم  الجاهليين، 

حكماء الجاهلية، اأو خبًرا اأو �سعرًا من �سحف جاهلية ورثوها من ذلك العهد.. كما اختلف 

فيها.. ولي�س  اختلف  لما  �سعراء وخطباء الجاهلية، ولو كانت مدونة  الأخبار عن  في رواية 

في الأخبار عن الجاهلية خبر يفيد اأن ال�سدنة اأو غيرهم من ال�ساهرين على الأ�سنام والأوثان 

وبيوتها، األفوا كتبًا في الوثنية وفي اأحكامها وقواعدها)3( وهو ما يعني في النهاية اأن الكتابة في 

هذا الع�شر كانت مق�سورة على بع�س اأفراد من الطبقة المثقفة، واإلى اأنها كانت م�ستخدمة في 

اأهل الجاهلية عهودهم وم�سالحهم، لكنهم لم يمار�سوا تدوينًا  ق�ساء م�سالح بعينها. فقد كتب 

لأدابهم اأو علومهم.

لة –وهذا هو  كانت الكتابة -اإذن- معروفة في الع�شر الجاهلي ولكنها لم تكن منت�شرة اأو م�سكِّر

ما يهمنا- لبنية الوعي في هذا المجتمع. )فاإذا كان بع�س اأهل القرى في ع�شرنا الحديث يعرفون 

الكتابة، فلا يعني هذا اأن المجتمع القروي هو مجتمع ذو وعي كتابي(. واإذا ما م�سينا خطوة، 

الباحثون  بها  ا�صتدل  التي  القوية  ال�صواهد  من  وهي  الجاهلي–  لل�سعر  الطللية  المقدمات  لنتاأمل 

على معرفة المجتمع الجاهلي بالكتابة، وذلك لكثرة ما ذكرت فيها األفاظ الكتابة واأدواتها من 

اأقلام ودواة وحبر.. الخ- ربما خل�سنا اإلى غير الآراء الموؤيدة ل�سيوع الكتابة في الجاهلية، اأو 

المنت�شرة لفكرة اإرها�س ال�سعر الجاهلي لكتابية القراآن.)4( وخل�سنا بالتالي اإلى اأن ثمة ت�سديًا 
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للكتابة والوعي الكتابي بو�سفه وعيًا م�سئومًا.

فيه  اتبع  -والذي  القديم«  ل�سعرنا  ثانية  »قراءة  القيم  كتابه  في  نا�سف  م�سطفى  فالدكتور 

اأن  له-  المولدة  الثقافة  وبنية  الأدبي  الرمز  بين  ما  ي�سل  العربية،  درا�ساتنا  في  رائدًا  منهجًا 

تجديد الو�سم وتجديد الوقوف على الطلل كتجدد الكتابة ينطوي على رغبة ل �سعورية لإنبات 

حياة جديدة في المجتمع الجاهلي. ففي تجدد الوقوف على الطلل كتجدد الكتابة بعث للذاكرة؛ 

والذاكرة في ال�سعر الجاهلي حية ن�سيطة يبعث على ن�ساطها ما ن�سميه الدمن والآثار، فكل �سيء 

الذاكرة هذه- كما  )5(. وقد�سية  الذاكرة  التذكر، وقد�سية  ال�ساعر الجاهلي ينب�س بروعة  عند 

يرى الدكتور نا�سف- تبين في العمق حر�س الجاهلي على القيم العليا للمجتمع؛ فلي�س هذا الفن 

ب�ساعر من  الذي يعول في �شرحه على بع�س الظروف الخا�سة  الفردي  ال�سعور  �شربًا من 

ال�سعراء، واإنما نحن باإزاء �شرب من الطقو�س وال�سعائر التي يوؤديها المجتمع اأو ت�سدر عن 

عقل جماعي، اإن �سح التعبير، ل عن عقل فردي اأو حالة ذاتية، والحق اأن ال�سعر الجاهلي-

كله- يو�سك اأن يكون على هذا النحو، بمعنى اأن مراميه فوق ذوات ال�سعراء، هنا اإذن قدر 

من الم�ساعر والأفكار التي ي�سهم في بنائها كل �ساعر كبير والذي يلفت النظر هو اأن فن الأطلال 

كغيره من فنون ال�سعر العربي في الع�شر الجاهلي ينبع من اإلزام اجتماعي، فال�ساعر من حيث 

المجتمع  ارتباط غام�س بحاجات  اللتزام من  اأن يكون ملتزمًا، وياأتيه هذا  يو�سك  فنان  هو 

اأ�سا�س  اإليه نظرة تقدير واعتبار على  اأن ينظر  التقليد والتكرار يجب  فاإن  العليا..وعلى هذا 

كونه م�سالح عامة اأو اأهدافًا م�ستركة.. فال�ساعر حينما ينه�س لكي يتذكر الأطلال يجد الما�سي 

حيًا ل يزول. ذاكرة المجتمع قوية ح�سا�سة، وبعبارة اأخرى، ال�ساعر موكل من قبل المجتمع 

في الحتفال الم�ستمر ببعث الما�سي، وكاأنما المجتمع الجاهلي كله يقوم ب�سعائر واحدة، وكاأنما 

ي�سارك اأفراده جميعًا في �سلاة واحدة، كاأنما يرتلون على الدوام اأغنية الما�سي، فالما�سي في 

ذهن المجتمع حي ل يموت، ومن اأكثر الأ�سياء بعثًا للتاأمل حر�س جماعة معينة هي الجماعة 

العربية قبل الإ�سلام على التذكر، واعتبار هذا التذكر نقطة بدء كل تاأمل، ومبتداأ كل رغبة 

من الرغبات)6(.

ينبىء عن  هو طق�س  والو�سم  الكتابة،  كتجدد  الطلل  على  الوقوف  نا�سف  الدكتور  يرى 

التزام جماعي بقيم القبيلة العليا التي يراد ا�ستعادتها، ومثل هذا الطق�س هو مو�سوع التقدير 

للم�سالح  اعتبار  هو  والتقليد  التكرار  فاإن  ذلك  وعلى  الجديد،  بالنمو  يوؤذن  لأنه  والعتبار؛ 

العامة والأهداف الم�ستركة للمجتمع الجاهلي، وهذا ما يحتاج منا اإلى مراجعة. فالمتاأمل لفكرة 

النمو والذاكرة هنا ل يراهما على النحو الإيجابي الذي يراهما به الدكتور نا�سف)7(. فللنمو 

�سلبيًّا تمامًا ولكنه نمو  لي�س  اإلى الأمام، واآخر  للوعي وللحركة  اإيجابي حافز  وجهان: واحد 

معلق -اإن �سح التعبير- يدور حول ن�س مغلق من حيث بنائه، ومن حيث وظيفته في المجتمع 

الجاهلي. كان في تكرار الذكريات-في تقديري- حياة م�ستقبلة دومًا لما�سي المجتمع وتقاليده 
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بما هي عليه، اأي بما يوؤذن بحركة نحو الثبات. وكان ا�ستدعاوؤه لهذا الما�سي مرتبطًا بالبكاء 

النمو  الم�سار من  بعينه دائم  ل�سكل  تثبيتها  الدرامي عن عبثية الحياة في  على فواته وبالت�ساوؤل 

اإلى الذبول. والطلل والكتابة-في هذا الإطار– لي�سا اإل ذريعة لقتنا�س لحظة �سفاهية، لحظة 

حيوية العي�س الراغد التي ق�سى عليها بالحرب اأو الجفاف والموت. وربما لم تكن هذه اللحظة 

الغائبة لحظة مثالية اإلى هذا الحد. وربما انطوت هذه اللحظة – في حيويتها- على مبداأ زوالها 

والخير  العدل  قيم  تكن  األم  المغير،  ودفع  الإغارة  هي  العليا  القبيلة  قيم  تكن  األم  داخلها.  من 

والكرم مدعاة للفخر في اإطار الإخلا�س التام للقبيلة والق�سوة في النتقام من القبيلة الأخرى 

حافزًا على حركة مكررة  كان  تثبيته،  المراد  الجاهلي  الما�سي  اإن  نف�سها.  القيم  تقا�سمها  التي 

اأدرك ال�ساعر الجاهلي نف�سه عبثيتها لأنها مولدة لحيوات مت�سابهة دائمًا هي اأ�سبه بالموت المقيم، 

فلنتاأمل هذه الأبيات:

اأمْ هلْ تبين ر�سومها لل�سائل  ل   مُ الوَا�سِ ْ �سَلْ المنازلَ كيْفَ �شرَ  

وكاأنها األواح �ســيف ثامل  عرجت اأ�ساألها بقارعة الغ�ســا    

بالحميرية في كــتاب ذابل اأورد حمير بينها اأخــبارهــا    

ول بالدار لو كلمت ذا حاجة �سمم ل الدار غيرها بعدي الأنيــ�س،    

كالوحي لي�س بها، من اأهلها، اأرم دار لأ�صماء، بالغمرين، ماثــلة    

اأيدي« الروم » باقية النوؤور  كوحي بالحجارة اأو و�سـوم    

الناطق المبرور والمختوم اأو مذهب جدد على األواحهن    

الر�سوم ل تجيب ال�سائل، وهي اإن تكلمت فلن تغير من الأمر �سيئًا، فالكتابة وحي متحجر، 

اأو كتاب ذابل ل يبين ما به من معنى. والكتابة التي يراد اإنطاقها، اإنما هي ا�صتدعاء اللحظة 

الحية التي كانت اختزالً واإ�سارة لها. فاللحظة الحية التي اآلت لمجرد ر�سوم مذكرة بها، اأو اإلى 

مجدر طلل م�سير اإليها لم تكن هي ذاتها من القوة ومن الحيوية بحيث تدوم. تتحرك كل المعاناة 

الوجودية للجاهلي-اإذن- بين حدين: حد اعتبار الكتابة ا�ستدعاء للحظة الحية الما�سية. وحد 

تجدد الكتابة وتكرارها بما ل ينبئ عن جديد ول يب�شر بتوا�سل حقيقي.

ر�سم  في  الرغبة  هذه  عن  تعبيًرا  الجاهلي  ال�سعر  في  الح�سية  ال�سور  كثرة  كانت  وربما 

التميمة  هذه  تقوم وتدوم. ولكن  لعلها  للعيان،  ملمو�سة  تبدو  يدعها  الحياة بما  تف�سيلات من 

)الو�سم، الكتابة، الطلل( الدالة على الغياب والح�سور معًا، وهذه المنمنمات الدقيقة وال�سور 

واإحياوؤه  وتج�سيده  تذكره  يراد  فما  متكرر.  ندب  على  العمق  في  تنطوي  المتلاحقة  الح�سية 

والتع�سب له ل يوحي بالفعل، ول يحرك �ساكنًا، ول يغير مقدرات الحياة الجاهلية، وكاأنه 

تميمة ل تح�سنا �سد نوازل الدهر، واإنما تزيدنا بق�سوتها وعيًا.
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للكلمة المنطوقة ح�سور حي مثير ومحرك للجماعات ول�سوت النف�س الداخلية، كمان اأن 

التوا�سل ال�سفاهي يوحد النا�س ويوؤلف بينهم، وي�سع التوا�سل بين الب�شر في اإطار من الدينامية 

التوحيد.  اإلى  يف�سي  ال�سوت  فيه  ي�سود  الذي  اللغوي  فالنظام  ال�سخ�سي،  والدفء والتفاعل 

مجموعات  اإلى  بالنا�س  تتحول  القبلي  والنحياز  التنميط  اإطار  في  المنطوقة  الكلمة  هذه  ولكن 

متقاتلة؛ فالقيم العليا للقبيلة يتم تداركها في اإطار منحاز ومن خلال حمى القبيلة الأقوى.

وي�ستعيد ال�سوت المنطوق في الق�سائد الجاهلية والأمثال والألغاز والأيام تمثيلية الما�سي 

اإلى  الم�ستمعين  لجذب  ت�ستخدم  والغلبة،  للمخا�سمة  نزاعة  كلها  فهي  المنت�شرة.  للقبيلة  المثالي 

معركة لفظية اأو ذهنية. وغالبًا ما يمهد القول بالو�سف الحما�سي للعنف الج�سماني، اإذ اإنه لما 

كان التوا�سل اللفظي لبد اأن يتم بالم�سافهة المبا�شرة، بما يت�سمنه ذلك من يناميات ال�سوت في 

عملية الأخذ والرد، فاإن العلاقة فيما بين ال�سخا�س تحتفظ بدرجة عالية من التجاذب، ودرجة 

اأعلى من المنازعة. كما اأن التهاجي والتفاخر ي�سبحان منا�سبين للعالم ال�سفاهي الم�ستقطب بين 

الخير وال�شر، الف�سيلة والرذيلة، الأ�شرار والأبطال.حتى بدت الق�سائد وكاأنها خ�سومات 

بين كائنات اإلهية ذات اأن�ساب عريقة حتى ولو لم يخل هذا ال�سعر الجاهلي من تاأملات واأ�سئلة 

وجودية عميقة حول جدوى الموت والحياة في ظل قانون ال�شراع الثابت، وربما كان هذا �شر 

جمال ال�سعر الجاهلي الذي يك�سف لنا في العمق عن وجه حقيقي لكنه بائ�س من اأوجه الوجود 

الإن�صاني.)8(

مما يعني اأن وعي الجاهلي بالكتابة كالطلل كان وعيًا ماأ�ساويًا في اأعماقه، �ساخرًا من مفارقة 

تثبيت خطوط الكتابة ل�سوت القائل وتعميتها عليه في اآن. وكاأن الجاهلي كان ياأ�سف على اأن 

الكتابة تمده بمادة اختفت من عالم الوجود، واإنها لي�ست اأمينة في تج�سيم ال�سورة المنطوقة كما 

كانت، بل ربما بدت الكتابة خادعة وم�سللة، اإن لم تكن ميتة اأو �سامتة عاجزة عن نقل الحياة 

اإلينا في امتلائها. اأما ال�سوت المنطوق فهو ال�سيء ذاته. اأو كاأن ال�ساعر كان يقاوم بن�سيد ال�سعر 

ر�سم الطلل ال�سامت، ويت�سدى بال�سفاهة الم�سحوبة بالإيماءات والإ�سارات للكتابة التي تقوم 

اأنماط  بعملية تجريد للخبرة المعا�سة، كما كان يحاول، من خلال تكرار ال�سوت من داخل 

حافزة للتذكر؛ عبارات اإيقاعية متوازنة، وتراكيب لغوية مكررة داخل وحدات مو�سوعية 

اأن يم�سك بنموذج محافظ للحياة في و�سط العدم المحيط، كان ال�سوت المنطوق يثبت  ثابتة، 

نموذجًا للحياة.

�سخرية  الطللية،  المقدمات  الكتابة ومعجمها في  ل�سور  الجاهلي  ال�ساعر  ا�ستدعاء  بدا  هكذا 

ومقاومة للوعي الكتابي ولإرادة البناء، وابتكار الحياة كمعان جديدة. فكل بناء �سي�سير طللًا 

اإ�سارة �سمّاء على �سفاهية  وكل معنى م�ستطرف مبهج �سي�سير تميمة، وكل ر�سم وخط هو 

حارة قد تبددت وكان يُرجى دوامها، تزدوج بالإ�سارة اإلى اأن هذه ال�سفاهية لم تكن في الواقع 

اإل طللًا بالقوة. هذه الروؤية ال�سلبية للكتابة هي ما �ستتبدل بكتابة الوحي القراآني.



73

ب( كتابة الوحي

القراآن هو الكتاب الذي اأنزل على ر�سول الله محمد بن عبد الله 571 م – 632 م، منجمًا 

على مدى ب�صعة وع�صرين عامًا 611 م – 632 م، وينفرد القراآن من بين الن�سو�س الدينية 

المقد�سة )القراآن والتوراة والإنجيل( باأنه كتابي الأ�سل، ونق�سد بذلك اأنه كتب زمن الوحي به 

وفي حياة الر�سول نف�سه. في حين اأن كلا من العهدين القديم والجديد كتبا في زمن غير زمن 

الوحي بهما، وعلى ل�سان رواة عن اأنبياء اليهود، وعن الم�سيح.

اأما ر�سول الله محمد، فكان ما اأن ينزل عليه �سيء من القراآن، حتى يدعو الكتبة لكتابة 

الجلد.  بي�ساء عري�سة(، ورقاع من  واللخاف )حجارة  النخل(  الع�سب )جريد  الآيات على 

مرتب  ول  واحد  مو�سع  في  مجموع  غير  لكن  الر�سول،  عهد  في  كله  كتب  قد  القراآن  كان 

ال�صور)9(. وقد نزلت اآيات القراآن متفرقة، وتولى الر�سول ترتيب الآيات في ال�سور في زمن 

لحق على زمن النزول، وهو ما يعرف في كتب التراث بتاأليف القراآن. فقد كان الر�سول 

ياأمر الكتبة بو�سع الآيات في ال�سورة التي يذكر فيها كذا وكذا. وكانت عمليتي الكتابة وترتيب 

الآيات في �سور هذه، م�سفوعة بحفظ الرجال ال�سفاهي لها في عهد الر�سول. ومنهم من يحفظ 

اآياته متفرقة. ومنهم من يحفظه �سورًا كاملةً، واأندر منهم كان الحفظة الكتبة الذين يحفظون 

القراآن كله اأو بع�سه ويكتبونه. حر�س الر�سول –اإذن- على ا�ستكتاب القراآن وتاأليف ال�سور 

ولم ياأمر بتحفيظه، فقد رويت –في هذا ال�ساأن- روايات كثيرة عن �سعوبة حفظ القراآن، اإذ 

كان الحفظ مرتبطًا بتفهم المعنى، وروي اأن ابن عمر قد قام على حفظ البقرة ثماني �سنوات، 

بجمع  الر�سول  ياأمر  لم  كما  يفهم.  حتى  اآية  اإلى  اآية  من  ينتقل  ول  يحفظ،  كان  اإنما  اأنه  ذلك 

القراآن، وهو ما يف�شره الزرك�سي بقوله اإن ال�سور لم تجمع في م�سحف واحد لما كان يترقبه 

الر�سول من ورود نا�سخ لبع�س اأحكامه وتلاوته)10(.

وبذلك مات الر�سول والقراآن من�سوخ في �سحف متفرقة، موؤلف في �سور، ومحفوظ في 

�سدور ال�سحابة وجماعة الم�سلمين. بعبارة اأخرى توفي الر�سول ولدينا الن�سخة الكتابية الأ�سلية 

للقراآن، لتبداأ فيما بعد مراحل متعددة لما اأ�سميه قراءة الم�سلمين للقراآن. وهو ما انتقل-بالكتابة 

والقراءة، المقد�س والإن�ساني- نقلة هائلة في الوعي. اإذ اأن اأمر كتابة القراآن– منذ الوحي به- 

كان ملازمًا لأمر قراءته. وبهذا دخل القراآن بالوعي اإلى مرحلة جديدة ي�سبح فيها الإن�سان 

هو القارئ للمقد�س ولي�س المتج�سد فيه اأو التابع لتعاليمه. بعبارة اأخرى كان القراآن توكيدًا على 

الجوانب الإيجابية للكتابة بو�سفها مادة تاأمل وزناد اجتهاد القراء.

بكتابة القراآن في ال�سحف الأولى، اأ�سبح الما�سي هو ما�سي الكتابة، فالم�ستدعي هنا ن�س 

مكتوب ل يمكن تكراره)فهو وحي اإلهي(، اأو البكاء على فوات لحظة انبثاقه )لأنه اأنزل على 

وللاأبد  واحدة  مرة  ق�سى  ال�شرطين  وبهذين  بعده(.  نبي  من  فما  النبوة  ختمت  به  واحد  نبي 
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على  البكاء  ثم  ومن  تكرارها،  يمكن  ل  لحظة  بو�صفها  الحية،  ال�صفاهية  اللحظة  تقدي�س  على 

فواتها. ف�سوت الوحي ل يمكن �سماعه اإل من خلال القراءة. وعلى هذا لم تعد الكتابة �سيئًا 

الوجود في  للتعرف على هذا  الوحيدة  الأ�سيل، بل هي و�سيلتنا  ال�سفاهي  الوجود  زائدًا على 

اأعماقه. كان الما�سي ال�سفاهي الجاهلي ملازمًا لل�سعور بالفقد، اأما الما�سي الكتابي للقراآن فكان 

ملازمًا لل�سعور بالبحث عن الأف�سل، باعثًا للتعالي عما كان وعما هو كائن. العلاقة بالما�سي 

في الحالين مختلفة، والجهد الإن�ساني المبذول في اإطارهما مختلف، ومعنى المقد�س والإن�ساني 

مختلف. فالما�سي الجاهلي مقد�س ومحفوظ بقدر ما تكرره الذاكرة اأو بقدر ما يتم تعديل ال�سيغ 

والمو�سوعات بما ل يزيحها اأو يحل مواد جديدة محلها، لتر�سخ كالحجارة. والما�سي الكتابي 

والقيم  معناه.  كامن  اإلى  والو�سول  وا�ستيعابه  لفهمه  الجهود  تتناف�س  ما  بقدر  مقد�س  القراآني 

العليا للاأمة الملتفة حول الن�س في حاجة دائمة للا�ستقراء ل للا�سترجاع، فما�سي الكتابة هو 

المبتداأ لم�شروع لم يتم بعد. هنا بالتحديد تكمن اأهمية الثورة التي حققها الوحي الكتابي للقراآن في 

المجتمع ال�سفاهي. فالكتابة هنا لي�ست مبعث ال�سوؤم، واإنما محط التفاوؤل بالبحث عن المجهول 

الذي يعتقد في وجوده.

و�ستان ما بين التوحد العربي للغة ال�سعر المن�سد في الأ�سواق قبل الإ�سلام، والتوحد العربي 

بين  فارق  اأي  وفارق  عفان.  بن  عثمان  عهد  في  دفتين  بين  القراآن  ن�سخ  حول  الإ�سلامي 

اللتفاف حول ال�سيغة ال�سفاهية الحية المكررة لقيم الجد الأعلى للقبيلة الجاهلية، وبين اللتفاف 

اإن الذين  حول القراآن« الن�س المكتوب« من خلال القراءة المتنامية له في الأمة الإ�سلامية. 

يجعلون من الما�سي الجاهلي )الكتابة الطلل( اأ�سلًا للوعي العربي الإ�سلامي )الكتابة المقروءة(، 

ل يدركون اأبعاد النقطاعة التاريخية والثقافية التي حققها القراآن، وقيمة هذا التحول الهائل 

للمجتمع العربي بمقت�سى كتابة الكتاب.

لما�سيهم  تفتيت  ففيه  الجديد،  الكتابي  الدين  دعوة  الجاهليون  قاوم  لماذا  نفهم  المعنى  بهذا 

ا لماذا كان الأمر بالقراءة هو  اأي�سً القبيلة، ونفهم  ال�سفاهي، ولنموذج الحياة المقد�س في حمى 

اأول ما نزل به الوحي، ولماذا كلف الر�سول القارئين والكاتبين من اأ�شرى بدر باأن يعلم كل 

واحد منهم ع�صرة من �صبيان المدينة القراءة والكتابة فداء لنف�صه من الأ�صر. ولماذا اأمر ال�صفاء 

بنت عبد الله بتعليم حف�صة الكتابة. لقد كان الحر�س على تعلم القراءة والكتابة على اإطلاقهما، 

حتى واإن كان المعلمون من كفار اأ�شرى بدر، تكليفًا معرفيًا في الأ�سا�س. ولم تترك لنا روايات 

التاريخ العرب اأخبارًا عن اأمر الر�سول بتحفيظ القراآن )كما هو الحال في كتاتيبنا الآن، فهي 

مما ا�ستحدثه الأمويون( - اإذ كان في هذا التحفيظ ا�ستبقاء للوعي ال�سفاهي الجاهلي الذي اأراد 

الر�سول تجاوزه. وكاأن ا�ستتباب الوعي الكتابي و�سيوع المعرفة باللغة بين جموع الم�سلمين هو 

ما كان يلزم الر�سول لتتمة معنى الن�س الموحى به اإليه. ففي هذه الكتابة وهذه القراءة مكمن 

الثورة على المجتمع الجاهلي ال�سفاهي الذي ت�سدى للوعي الكتابي مكر�سًا ل�سنمية القيم العليا 

للقبيلة الم�صتبدة.
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ج- كتابة القراآن وتدوين التراث ال�ضفاهي

العميقة  البنية  �سكل  القرائي-  والمتحول  الكتابي  الثابت  بين  –في جمعه  القراآن  اأن  �سك  ل 

لنطلاق اأ�سخم حركة تدوين عرفها التاريخ. اإذ اقت�ست كتابية القراآن الملزمة بالقراءة معرفة 

التاريخي  وال�سياق  ـ  كلماته  رددتها  التي  والأ�سوات  عليه،  ال�سابقة  والأديان  الكتاب،  لغة 

للمتلقين له.. الخ. ومن ثم طال الأمر بالقراءة كافة �شروب المعارف ال�سابقة؛ فكان التدوين 

منذ القرن الثاني للهجرة لل�سعر الجاهلي، ولأقوال الكهان وق�س�س اأيام العرب، والق�س�س 

القبائل،  ون�سب  الأ�سنام  وحكايات  العرب،  ولهجات  الأعراب،  واأحاديث  اليهودي، 

ومغامرات ال�سعراء.. اإلخ.

في  وات�سع  الأول،  القرن  منذ  بداأ  الذي  التدوين-  مجال  في  المذهل  الم�سلمين  ن�ساط  وبدا 

منت�سف القرن الثاني للهجرة- وكاأنه ا�ستكمال لأدواتهم اللازمة لطاعة الأمر الديني بقراءة 

اإذ  اأقوال الر�سول و�سنته على الرغم من نهيه عن ذلك،  اإلى تدوين  القراآن. وهو ما دفعهم 

قال« ل تكتبوا عني �سيئًا غير القراآن«)11( وربما كان الر�سول يخ�سى اأن يختلط قوله و�سنته 

فقد  ذلك،  في  حق  على  كان  ا  اأي�سً وربما  نف�سها.  القدا�سة  لهما  ت�سبح  واأن  المكتوب  بالقراآن 

ترتب على تدوين روايات الحديث على ت�ساربها م�سكلات جمة في الثقافة العربية. ومع ذلك 

لم يمتثل الم�سلمون للاأمر النبوي. وكانت اإرادة التدوين ا�ستجابة مجتهدة من قبلهم لمقت�سيات 

الوعي الكتابي الجديد. وقد اأمكن –بالفعل- ال�ست�ساءة بالحديث وال�سنة في تف�سير العديد من 

الموا�سع في القراآن. 

ولنا اأن ننظر الآن اإلى الروايات والأخبار التي �سكلت ع�سب حركة التدوين -لبو�سفها 

توثيقًا للحدث، اأو دليلًا �سادقًا عليه، اأو مدعاة للت�سكيك في حدوثه. ولكن بو�سفها مهمة �ساقة 

من قبل علماء حملوا على عاتقهم ر�سالة التحول بكل تراث الأمة ال�سفاهي اإلى تراث كتابي.

ت�سجيلهم  خلال  من  وقدموا  ال�سفاهة.  غياهب  في  الحتمي  ال�سياع  م�ساره  كان  تراثًا  فحفظوا 

اآخر  منه والطالح، و�ساهدًا  ال�سالح  الم�سموع  لكل  اأمانة الجمع  �ساهدًا على  الروايات  لمختلف 

اأيًا كانت تحفظاتنا على م�ساوئ  اإلى مكتوب محفوظ.  الإن�ساني  بالمنطوق  التحول  على ع�شر 

لأغرا�س  وانتحال  تلفيق  اأو  خرافة  اأو  كذب  من  الروايات  هذه  ي�سوب  ما  وعلى  الجمع، 

وم�سالح �سيا�سية خا�سة.

وال�سعر،  والأخبار  للاأحاديث  ال�سفاهي  الجمع  مخاطر  اإلى  اأنف�سهم  الم�سلمون  فطن  وقد 

واأدركوا اأن التنكر التام لهذه الروايات كالت�سديق التام بها جميعًا، لي�س من العلم والحكمة في 

�سيء، واأن �سبط المادة ال�سفاهية هو الخطوة اللازمة لممار�سة وعيهم الكتابي التحليلي، ومن 

ثم تعددت مناهجهم في �سبط الروايات والأخبار ما بين: 

العتداد ب�سخ�س الراوي وهو ما عرف بالجرُح والتعديل - 1
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او العتداد بمتن الرواية ذاتها واختبار �سدقها اأو كذبها بح�سب م�سمونها.- 2

اأو تحقيق لغة الرواية بمطابقتها بلهجات العرب وقواعد النحو وال�شرف، والتمر�س - 3

المنهج  على  الحديث  جمع  في  م(   194( م  البخاري  عمل  ويعتمد  ال�سعراء.  باأ�ساليب 

وقد  7275 حديثًا �صحيحًا،  اإل  يقر  لم  فمن بين 600000 حديث مجموع،  الأول، 

طرح ابن حجر الع�سقلاني في �شرح البخاري المكررات واخت�شر �سحيحات البخاري 

اإلى 2000. كما ق�سم البخاري الأحاديث ما بين �سحيح ومتواتر و�سعيف بح�سب الثقة 

الثقة به.وقد برع  اإلى من يناظره في  انتقال الرواية عنه  في �سخ�س الراوي و�سحة 

اأبو العلاء المعري في المنهج الثالث الخا�س بالدر�س اللغوي للروايات ال�سفاهية الخا�سة 

بال�صعر، فرد العديد منها واأقر اأخر في ر�صالة الغفران.

وربما كنا في ع�شرنا الحديث، في حاجة ما�سة اإلى مناهج جديدة لقراءة المرويات العربية، 

مناهج ن�ستفيد فيها بالمنجزات الحديثة في علم الك�سوف الأثرية وعلوم اللغة والتاريخ والنقد، 

مت�سائلين عن م�سداقيتها التاريخية بعر�س بع�سها على بع�س بح�سب ما تك�سف لدينا من وثائق 

جديدة، كما نجد مثلًا في الكتاب القيم »تاريخ العرب قبل الإ�سلام« للاأ�ستاذ جواد علي. وربما 

من المجدي اأن يدور �سوؤالنا المعا�شر لهذه الروايات حول البنى الثقافية الكامنة خلف ظاهرها 

اأحيانًا والمتوافق حينًا. نبحث من خلالها عن تاأويل جديد لبنيتها الحكائية والمجازية  المتناق�س 

بين  الموازنة  الدرا�سة  تفيد  التاريخية.وربما  بالوقائع  مختلطة  ا�ستعارات  من  فيها  ي�سيع  وما 

ال�ستدلل على ما كان  ال�سحة وال�سذوذ في  تناق�سها وتفاوتها ما بين  الروايات في  مجموع 

يعتمل الثقافة العربية من عنا�صر مت�صادة مت�صارعة.

ما يهمنا في هذا المقام هو الإ�سارة اإلى اأن كتابة القراآن ا�ستدعت تدوين المعارف ال�سفاهية 

بو�سفها مواد معينة على قراءة الن�س، وا�ستحداث مناهج ل�سبط هذه المعارف دخل بها جميعًا 

اإلى حيز التراث الإن�ساني المكتوب.

د- الخلا�ضة: نتائج كتابية القراآن بين ال�ضلب والاإيجاب

والمعارف  ال�سفاهي  بالتراث  كتابيًا  وعيًا  به  الوحي  زمن  المكتوب  القراآني  الن�س  اقت�سى 

ال�سابقة عليه بما فيها تلك الم�سادة له؛ ومن ثم تمكنت الثقافة العربية مجملة- ولي�س الن�س الديني 

ال�شرط  القراآن  والقراءة. وبذلك تحقق مع  التاريخ  اإلى حيز  الدخول  فح�سب- من  المكتوب 

النزعة الإن�سانية، وهو العتداد بالتراث الما�سي ب�سكل مختلف عن ذلك  الأول من �شروط 

العتداد الجاهلي القبلي: فهناك نزعة اإن�سانية في كل مرة ين�سحب فيها العقل الإن�ساني اإلى اأبعد 

نقطة في ما�سيه ليتخذ منها نقطة انطلاقه. وفي العلوم يحدث اأحيانًا اأن الفر�سية التي ت�سنع 

ثورة في مجال العلم تكون مرتكزة على بع�س المباديء القديمة المهملة اأو حتى القليلة القيمة. 
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وبعيدًا عن اأن يكون مثل هذا الن�سحاب امتدادًا للاأفكار الما�سية، يكون هدف الدر�س الإن�ساني 

ووظيفته هو قلب هذه الفكار والإطاحة بها اأو دفعها بقوة.. لبتكار ماهو جديد دومًا)12(.

كما  والمعرفة  بالزمن  جديدة  اإن�سانية  علاقة  لتحقق  وا�سعًا  المجال  القراآن  كتابة  اأتاحت  لقد 

�سبق التو�سيح. غير اأن بع�س الم�سلمين في تدوينهم للمعارف ال�سفاهية بمقت�سى الوعي الكتابي 

الديني. الكتاب  لقدا�سة  مناظرة  قدا�سة  ال�سفاهية  المدونة  هذه  اأك�سبوا  قد  القراآن،  اأر�ساه  الذي 

فحولوا الق�سيدة الجاهلية اإلي قراآن، كما حولوا القراآن اإلى ق�سيدة جاهلية. بعبارة اأخرى امتد 

بع�س الم�سلمين بالن�س المقد�س الكتابي اإلى رحم �سفاهي يمتد منذ الع�شر الجاهلي وحتى ع�شر 

ال�سحابة مما عرف في تاريخ الثقافة العربية بـ » ع�سور الحتجاج«. وتم تمثل هذه الحقبة 

كما�سٍ اأو كاأ�سل حيوي للقراآن. ينطبق عليه ما ينطبق على الما�سي الجاهلي القبلي. وهكذا 

الما�سي  الحيوي  ال�سياق  اأثبت  ال�سياق.  من  طليقًا  كتابيًا  ا  ن�سً القراآن  كتابة  تخلق  اأن  من  بدلً 

الذي نزل فيه القراآن كما�سٍ طللي يبكي على فواته ويرجي تكراره مثله في ذلك مثل الق�سيدة 

الجاهلية. وهكذا تراجعت الم�ساحة الإن�سانية الجديدة التي اكت�سبها القراآن بكتابيته اأمام ا�سترداد 

العقلية الجاهلية لما�سيها وتراثها ووعيها ال�سفاهي القبلي الجاهلي وتثبيتها له كاأ�سل للقراآن. مما 

اأخلى هذا التراث الجاهلي نف�سه من تجربته الإن�سانية العميقة التي اأثبتتها له الكتابة، واأدى اإلى 

تقدي�سه كن�س مره�س اأو مواكب للقراآن.

بعبارة اأخرى �سكل كل التراث ال�سفاهي ال�سعري والخبري والمروى الذي تم تدوينه وعيًا 

�سفاهيًا بالقراآن، وتقدي�سًا �سنميًا لكل القيم العليا للقبيلة التي اأرادت كتابية القراآن تحطيمها هذا 

من جهة. ومن جهة اأخرى كانت هذه المادة التراثية المدونة اأداة لزمة لتقدم العلوم العربية 

وانطلاقها. ولو اقت�شر الأمر على ال�ستفادة من تدوين هذا التراث الجاهلي، والمادة ال�سفوية 

تثبيتها كما�سٍ  القراءة، دون  معينة على  مادة معرفية  بو�سفها  الأوائل  والمف�شرين  لل�سحابة 

مواز في قدا�سته للن�س الديني، ربما ل�سارت الم�سيرة الثقافية الدينية الإ�سلامية م�سارا مغايرًا. 

ال�سفاهي  التراث  المنقول من  لكن  العربية،  الثقافة  قوة في  نقطة  يعد  الوا�سع  ومثل هذا الجمع 

ال�سابق على الن�س والحاف به بدا في كثير من الأحيان مقد�سًا من دون الن�س وحالً محله. 

وهكذا م�سى بع�س الم�سلمين بكتابية القراآن في اتجاه عك�سي لما كان يراد بها من انطلاق نحو 

م�ستقبل القراءة. ومن هذه الزاوية لم ت�ستطع الثقافة العربية الخروج من اأ�شر هذه الزدواجية، 

تعتملها الذاكرتان معًا؛ الذاكرة الجاهلية ال�سفاهية المكررة للن�س النموذج والتي تنطوي على 

نزوع للمنازلة، ولجذب الآخرين اإلى معركة لفظية، واإلى حفز الجمهور للا�ستجابة بحما�سة 

عالية لما يقال، والذاكرة الكتابية القراآنية المنفتحة من قلب الن�س النواة على م�ستقبل القراءة، 

والتي تنطوي على التجريد الذي يبعد المعرفة من �ساحة النزال)12(.

على هذا بداأ اإقرار النبي لمبداأ تعدد القراءات في هذه الفترة المبكرة من تاريخ الإ�سلام وكاأنه 

تنبوؤ بالهجمة ال�سفاهية الجاهلية على الن�س المقد�س. فكاأن النبي بهذا المبداأ المهم قد اأراد اأن يتمم 
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المكررة  النادبة  الحركة  ومن  الجاهلي  النموذج  �سنمية  من  يحرره  واأن  القراآن،  كتابة  اأمر 

القراآني  الذكر  عن  المنبثقة  الإن�سانية  للحركة  النهاية  في  يوؤ�س�س  واأن  عنه،  المنبثقة  والمتع�سبة 

المتعالي  وطموحها  القرائي  بواقعها  وت�سله  الن�س،  تقد�س  مجتهدة  متنوعة  حركة  بو�سفها 

الغائي.

قراءة القراآن: 

القراءة الاأولى للقراآن: 

القراءة على اأحرف �سبعة والنتقال من �سلطة القبيلة اإلى �سلطة الفرد:

الكتابة ولكنه غير ذي وعي كتابي،  القراآني في مجتمع وثني، يعرف  الن�س  تمت كتابة 

وبذلك انفرد القراآن كن�س ديني مكتوب بدور مركزي في تر�سيخ ظاهرة الكتابة والقراءة. 

واإلى التحول بتميمة الحروف اإلى حيوية الفهم الإن�ساني. وقد اقت�ست مركزية الن�س المكتوب 

خلافًا من نوع جديد، مغايرا لل�شراع بين القبائل األ وهو التنوع والجتهاد في قراءة الفرد 

كدحًا اإلى المتعالي، اإلى الله. ول �سك اأن القراءة تت�سمن �سفاهية ما، ولكنها �سفاهية من نوع 

اأو الأداء ال�سامت اأي  اأي التمثيل ال�سوتي للمادة المقروءة،  خا�س: �سفاهية الأداء الجهري 

تمثل ال�سوت الداخلي المتاأمل اأو المحاور لهذه المادة. وفي الحالين ترتبط القراءة بفهم القارىء 

للمعنى. بعبارة اأخرى لي�ستقل ال�سوت بذاته في القراءة، ولكن يقوم بدور الو�سيط بين ذاكرة 

الكلمة المنطوقة القابعة في منطقة اللاوعي، وبين القراءة التي تعيد تحليل الكلمة وبناء المعنى 

اأم  مهمو�صًا  داخليًا  اأداء  اأكان  –�صواء  المقروءة  للمادة  الم�ساحب  فال�سوت  الوعي.  منطقة  في 

جهريًا- يوازن بين الم�سموع والمرئي، بين الكلم الأثر وبين اإعادة تركيبه في �سكل الخطاب. 

هناك �سوت من الذاكرة ت�ستبقيه القراءة، ولكن هذا ال�سوت المقيد بال�سيغة والتكرار والنزال 

في اإطار ال�سفاهية المح�سة، ي�سبح في اإطار القراءة �سوتًا مقيدًا بالبحث والتف�سير لمعنى الن�س 

المكتوب.

اإن الكلمة المنطوقة المرتبطة بالقراءة تعيد ت�صكيل ذاتها كو�صيط لتحليل المعنى)14(. وفي القراءة 

ت�سبح الذاكرة مدمجة بعملية الوعي والتحول وغير منف�سلة عنها. ومن هنا ن�ستطيع التمييز 

بين القراءة ال�سطحية التي تهتم باإعادة منطوق الكلمات، وبين القراءة العميقة التي توازن بين 

الم�ستعيد  والوعي  المن�سي  اأو  المكبوت  الوعي  بين  والتحليل،  الذاكرة  بين  والمكتوب،  المنطوق 

لهذا الوعي ليواجهه. مثل هذه القراءة تنحو اأكثر فاأكثر نحو كتابية الكلمات، اأي نحو ما تبين 

عنه من تو�سع وابتكار للحقل الدللي والفكري. بب�ساطة القراءة ل ت�سادر على ال�سوت الآتي 

في  المعنى  عن  البحث  اأو  التحليل  ي�سبح  وبذلك  تتفكره.  ولكنها  تكرره،  ول  بعيد،  من  اإلينا 

القراءة �شربا من المعرفة المقاومة للرغبة في الكلام، فما ي�ستعاد من غياهب الن�سيان اأو الكبت 
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يو�سع وفي اللحظة نف�سها على طاولة الوعي. وعلى هذا ت�سبح م�سيرة القراءة العميقة المتجددة 

موازية لتحقق ف�سيلتي المعرفة والترقية للنف�س معًا. كما اأن الفرد يقوم بدور مهم في الفهم عن 

الن�س المقروء، في حين اأن تلقي ال�سوت الخطابي اأو الإن�سادي في اإطار الجماعة له خ�سي�سة 

التوحيد والنفاذ اإلى داخل النفو�س، وتقوم فيه الذات بدور محدود.

وبهذا المعنى نفهم كيف كان اإقرار الر�سول لمبداأ تعدد القراءات – وهو ما اأ�صميه بالقراءة 

الأولى للقراآن – تر�سيخًا لكتابية الن�س، وتاأ�سي�سًا لدينه الجديد كعلاقة بين الإن�سان والمقد�س، 

قوامها المعرفة والترقية الم�ستمرة للنف�س، علاقة يقوم فيها الفرد وال�سمير )ل القبيلة اأو الكهنوت 

اأو �سلطة التقاليد( بالدور الفعال في اإطار الجماعة الملتفة حول الكتاب. فكل قراءة جادة ت�سكل 

�سميًرا للقارئ وتقوي لله. اإذ اإن كل قراءة تنطوي على خطر و�سع ذاتها مو�سع ت�ساوؤل ـ 

مما يف�شر هذا الخوف من القراء.)15( وكل قراءة في النهاية ل تعدو اأن تكون تف�سيًرا للمقروء، 

في  المتحكم  القانون  عن  بحثه  في  كله  الإن�ساني  المعرفي  والن�ساط  كتابًا،  كله  الكون  يجعل  مما 

للمادة المعطاة،  ن�ساطًا قارئًا مف�شًرا  اإل  العمق  اأو فى تطلعه لمعناه لي�س في  الكون  ظواهر هذا 

خا�سعا لحدود التف�سير الموجودة من داخل الكون الن�س اأو من خارجه )اأي ال�سياق( الذي تتم 

فيه القراءة، وطامًحا مع ذلك لتجاوز الحدود وللمزيد من الك�سف عن معنى الن�س وقانونه. 

معنى موجود ولكنه لي�س ذا طبيعة كلية مطلقة لدى فرد بعينه اأو جماعة بعينها. موجود واإل 

ما تحدثنا عن المعنى المغلوط، ولما رف�سنا التيه في غياهب المعنى المختلف اإلى ما لنهاية. فثمة 

وجود للحقيقة يحفز الجهود للمعرفة، ويتعالى بكل الع�سور وبكل القراء المف�شرين نحو غاية 

بلوغ الحق والله حق، اأما �سمة كل قراءة فهي من جهة ترقية لنف�س الفرد الإن�سانية، ومن جهة 

اأخرى هي محاولة للبحث عن الحق. كان هذا هو المعنى الذي اأراد الر�سول تاأ�سي�سه بجواز 

تعدد القراءات.

واألفت  اآياته  كتبت  بالقراءة،  ملزم  الأ�سل  كتابي  ن�س  القراآن  اأن  واأو�سحنا  �سبق  وقد 

�سوره منذ الوحي به، وعلى هذا كانت الن�سخة المكتوبة على عهد ر�سول الله هي المادة الأ�سلية 

وقراءة  التحقيق.  قراءة  بين  ما  انق�سم  ن�ساط  الم�سلمين.  قبل  من  متوالٍ  اإن�ساني  قرائي  لن�ساط 

التف�سير للن�س المقد�س، وقراءة توليد العلوم الم�ستقلة عنه كما �سوف نرى. و�سوف ن�ستعر�س 

ق�سية القراءة الأولى للقراآن ـ اأو ما عرف بتلاوة الأحرف ال�سبعة من خلال النظر في ثلاثة 

خا�س  والثاني  التلاوة،  هذه  عن  الر�سول  باأحاديث  خا�س  الأول  الن�سو�س:  من  اأنواع 

باجتهادات الم�سلمين في تف�سير معنى الأحرف ال�سبعة، والثالث خا�س بمعار�سات المعار�سين 

لهذه التف�سيرات. وبعد هذا العر�س اأقدم تاأويلي الخا�س لهذا الحديث، والذي يت�سمن تعريفًا 

بنظرية القراءة التي اأقرها هذا الحديث، واأراد بها قيمًا اإن�سانية معرفية ودينية جديدة في الثقافة 

العربية والعالمية.
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الاأحاديث:

قال ر�سول الله: اأقراأني جبريل على حرف فراجعته، ثم لم اأزل ا�ستزيده فيزيدني، حتى 	 

انتهى اإلى �صبعة اأحرف.

قال ر�سول الله: اإن هذا القراآن اأنزل على �سبعة اأحرف، فاقرءوا ول حرج، ولكن ل 	 

تختموا ذكر رحمة بعذاب، ول ذكر عذاب برحمة.

وفي حديث عمر بن الخطاب قال: �سمعت ه�سام بن حكيم بن حزم يقراأ �سورة الفرقان 	 

على غير ما اأقروؤها – وفي رواية: على حروف كثيرة لم يقرئنيها ر�سول الله �سلى الله 

عليه و�سلم فقلت: يا ر�سول الله، اإني �سمعت هذا يقراأ �سورة الفرقان على غير ما اأقراأتنيها 

؟ فقال ر�سول الله �سلي الله عليه و�سلم: اأر�سله، اإقراأ، فقراأ القراءة الأولى التي �سمعته 

يقراأ، فقال ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم، فقال هكذا اأنزلت، ثم قال لي اقراأ، فقراأت. 

فقال هكذا اأنزلت اإن هذا القراآن اأنزل على �سبعة اأحرف، فاقرءوا ما تي�شر منه.

لقى ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم جبريل فقال: يا جبريل، اإني بعثت اإلى اأمة اأميين، 	 

منهم العجوز وال�سيخ الكبير والغلام، والجارية، والرجل الذي لم يقراأ كتابًا قط، فقال 

يا محمد، اإن القراآن اأنزل على �سبعة اأحرف.

قال الر�سول: فاإني اأر�سل اإلىَّ اأن اقراأ القراآن على حرف، فرددت اإليه: اأن هوّن على 	 

اأمتي، فرد، اإلى الثالثة: اإقراأه على �سبعة اأحرف، ولك بكل رَدّةٍ رَدَدْتُكها م�ساألة ت�ساألنيها، 

فقلت: اللهم اغفر لأمتي ، واأخرت الثالثة ليوم يرغب اإلّي الخلق كلهم، حتى اإبراهيم عليه 

ال�صلام )16(

اجتهادات الم�ضلمين فى تف�ضير الحديث:

اختلف الم�سلمون في تف�سيرهم لمعنى الأحرف ال�سبعة التي يقراأ بها القراآن، فذهب بع�سهم 

اإلى اأن المراد بها التو�سعة على القارئ وعلى اأمة الم�سلمين. واختلف هوؤلء في معنى الحرف، 

فهو عند الخليل بن اأحمد: القراءة، وعند الطبري: البيان، وعند اأبو جعفر بن �سعدان النحوي: 

المعنى والجهة. وذهب اآخرون اإلى اأن المرابد بها هو ح�شر القراءة على �سبعة اأوجه اجتهدوا 

في تعريفها، واختلفوا فيما بينهم، فمنهم من جعلها باقية، ومنهم من ق�صرها على مرحلة بعينها 

ن�سخت بالقراءة الأخيرة للقراآن التي عر�ست على الر�سول في العر�سة الأخيرة قبل وفاته، 

اأو ن�سخت بالحرف الذي كتب عليه عثمان الم�سحف.

واختلف هوؤلء في تف�سير المراد بال�سبعة اأحرف على الح�شر. فهي عند فريق: 
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ما تتغير حركته ول يزول معناه مثل: هن اأطهرُ لكم/ وهن اأطهرُ لكم.- 1

ما يتغير معناه لختلاف الحركات ول تتغير �سورته، مثل: ربنا باعَدَ بين اأ�سفارنا / باعِدْ - 2

بين اأ�سفارنا )فعل ما�س اأو فعل الدعاء(.

ما يتغير معناه لختلاف الحروف، مثل كيف نن�شزها/نن�شرها.- 3

ما تتغير �سورته ول يتغير معناه مثل: كالعهن المنفو�س / كال�سوف المنقو�س.- 4

ما تتغير �سورته ومعناه، مثل: طلح من�سود / طلع من�سود.- 5

ومنها الزيادة والنق�سان، مثل » الله الغفور /اإن الله هو الغفور«.- 6

ومنها التقديم والتاأخير، مثل: وجاءت �سكرة الموت بالحق / و�سكرة الحق بالموت.- 7

وهي عند فريق ثانٍ عبارة عن تق�سيمات مو�سوعية لمعاني القراآن، فهي تنطبق على �سبعة 	 

المحكم والمت�سابه،  الوعد والوعيد، الحلال والحرام،  الأمر والنهي،  فيه:  مو�سوعات 

والأمثال.

النا�سخ 	  والموؤول،  الن�س  والخا�س،  العام  والمقيد،  المطلق  ثالث  فريق  عند  وهي 

والمن�سوخ،المجمل والمف�شر، المحكم والمت�سابه، ال�ستثناء واأق�سامه في القراآن.

ال�صبعة هي 	  فالأحرف  الن�س،  ببلاغة  ال�صبعة  بالأحرف  المراد  يت�صل  رابع  فريق  وعند 

والحقيقة  الكناية  التكرار،  وال�ستعارة،  القلب  والتاأخير،  التقديم  وال�سلة،  الحذف 

والمجاز، المجمل والمف�شر، الظاهر والغريب.

وعند فريق خام�س المراد بها لهجات قبائل العرب المختلفة التي نزل بها القراآن؛ فبع�سه 	 

نزل بلغة قري�س، وبع�سه بلغة هذيل، ولغة تميم، واأزد وربيعة وهوازن و�سعد بن بكر.

وعند فريق �ساد�س: هي �سبعة اأوجه ممكنة للاإعراب بالن�سب والجر والرفع، والتنوين 	 

بالن�سب والجر والرفع، و�سابعها الجزم.

وتفخيم 	  واإدغام،  اإظهار  من  بها  النطق  وكيفية  تلاوة  طريقة  هي  �سابع:  فريق  وعند 

وترقيق، واإمالة،واإ�سباع، ومد وق�شر، وتخفيف وتليين، وت�سديد.

مع 	  والقناعة  الزهد  القاريء:  باأحوال  ال�سوفية  عند  ال�سبعة  بالأحرف  المراد  وات�سل 

مع  والمراقبة  المجاهدة  الفقر،  مع  والفتوة  الكرم  الحياء،  مع  وال�سدة  الحزم  اليقين، 

المحا�سبة  مع  وال�سبر  وال�سكر  الر�سا،  مع  وال�ستغفار  والت�شرع  الرجاء  الخوف، 

والمحبة، وال�سوق والمجاهدة. )17(
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المعار�ضات:

العترا�سات  ال�سبعة بموجة من  القراءات  للمراد من  المحددة  الجتهادات  هذه  ووجهت 

ت�ستطع  لم  ذلك  ومع  الم�سلمين.  اجتماع  لوحدة  وتفتيتًا  الن�س،  لقوام  تبديدًا  فيها  راأت  التي 

النحو، ولكنها  القراءات على هذا  اإطلاق مبداأ تعدد  اإزاء  اإبداء المخاوف  اإل  هذه المعار�سات 

فاإنها  ال�سبع،  القراءات  الوجوه هي  الزرك�سي: هذه  باإلغائه، وفي ذلك يقول  اأبدًا  لم تجازف 

كلها �سحت عن ر�سول الله، وهو الذي جمع عليه عثمان الم�سحف، وهذه القراءات ال�سبع 

اختيارات اأولئك القراء، فاإن كل واحد اختار فيما روى وعلم وجهه من القراءة ما هو الأح�سن 

عنده والأولى، ولزم طريقة منها ورواها وقراأ بها، وا�ستهرت عنه، ون�سبت اإليه فقيل حرف 

نافع، وحرف ابن كثير، ولم يمنع واحد منهم حرف الآخر ول اأنكره، بل �سوغه وح�سنه، 

وكل واحد من هوؤلء ال�سبعة روى عنه اختياران اأو اأكثر، وكل �سحيح.

البر  عبد  ابن  فيرى  مو�سوعيًا،  ت�سنيفًا  اأحرف  ال�سبعة  بت�سنيف  الجتهاد  عور�س  كما 

اأن تاأويل المراد بال�سبعة اأحرف على اأنه حلال وحرام، محكم ومت�سابه واأمثال.. اإلخ، هو 

تاأويل فا�سد، لأنه ل يجوز اأن يقراأ القراآن على اأنه حلال كله، اأو حرام كله، اأو اأمثال كله. 

وقال الماوردي هذا القول خطاأ لأنه �سلى الله عليه و�سلم اأ�سار اإلى جواز القراءة بكل واحد 

من الحروف، واإبدال حرف بحرف، وقد اأجمع الم�سلمون على تحريم اإبدال اآية اأمثال باآية 

اأحكام.

لم 	  وقالوا:  وغيره  قتيبة  ابن  اأنكره  المختلفة،  العرب  لهجات  بمعنى  اأحرف  ال�سبعة  وفي 

وقالوا  هذا،  قتيبة  ابن  قول  على  المعتر�سون  واعتر�س  قري�س.  بلغة  اإل  القراآن  ينزل 

اإن ما نقل عن عثمان معار�س لما �سبق باأنه نزل بلغة قري�س. وقد اأ�سكل هذا القول على 

بع�س النا�س فيقول: هل كان جبريل عليه ال�سلام يلفظ باللفظ الواحد �سبع مرات ؟ فيقال 

له: اإنما يلزم هذا اإذا قلنا: ال�سبعة الأحرف تجتمع في حرف واحد. والمق�سود هنا اأن نطق 

جبريل للحرف يت�سمن اإمكانية نطقه ب�سبع �سور مختلفة. 

وفي القول اإن المراد �سبعة اأوجه من المعاني المتفقة بالألفاظ المختلفة كاأن يقال: كلما اأ�ساء 	 

لهم م�سوا فيه / �سعوا فيه. فقال اأبي بن كعب: قلت غفورًا رحيما، اأو قلت �سميعًا حكيما، 

اأنه كان يقرا  اأو قلت عزيزًا حكيما، اأي ذلك قلت فاإنه كذلك، وروي عن ابن م�سعود 

اإنما  اأبو عمرو تعليقًا على هذا:  اآمنوا انظرونا/ امهلونا، اأخرونا، ارقبونا. وقال  للذين 

اأنها معانٍ متفق مفهمومها، مختلف  اأراد �شرب المثل للحروف التي نزل القراآن عليها 

م�سموعها، ل يكون في �سيء منها معنى و�سده، ول وجه يخالف معنى وجه خلافًا ينفيه 

وي�ساده، كالرحمة التي هي خلاف العذاب و�سده )18(. 
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 تاأويل الحديث:

�سبق  والتي  للقراآن-  المتعددة  للقراءات  الر�سول  اإجازة  اختلاف روايات حديث  اأيًا كان 

عر�سها-، فما يهمنا منها هو ما يتيحه اختلافها هذا من تاأويل لمعناها. ت�ستوقفنا في البدء األفاظ 

بعينها تكررت في هذه الأحاديث هي: الرقم �سبعة، ولفظ القراءة، ولفظ الحرف، والتهوين 

على الأمة والغفران لها، و�سمول هذه الأمة للخلق جميعًا حتى اإبراهيم عليه ال�سلام. والمتاأمل 

لهذه الكلمات في محموع �سياقاتها يجدها متداعية المعنى تتمحور حول فكرة رئي�سية هي اإقرار 

�سبعة  الفردي  فللرقم  �شروطها.  وت�سع  القراءة  هذه  تعرف  اأنها  كما  القراءات،  تعدد  مبداأ 

الرقم  هذا  تميز  اإذ   ،)19( البدائية  الثقافات  معظم  في  خ�سب  مدلول  والت�سعة(  الثلاثة  )وكذلك 

بالدللة على الدورة التكوينية للخلق المجمل والتام، وذلك في مقابل الأرقام الزوجية الدالة 

على الدورة المكررة للحياة. والرقم 7 بمفهومه التكويني ال�سامل لقراءات القراآن في الحديث 

القراءات جميعًا في �سياق تراكمي معرفي، ل تلغي فيه قراءة  النبوي يبدو وكاأنه ي�سع هذه 

اأو  التامة،  للقراءة  التكوينية  الدورة  اإتمام  اإلى حد  القراءات  تتراكم  واإنما  اأخرى،  قراءة  ما 

�ساملة. وهو  تكوينية  بع�سها عن بع�س في دورة  يتفتق  اإذ  الن�س.  لمعنى  النهائي  ال�ستيعاب 

ما يجعل هذه القراءات ذاكرة من نوع مخالف للذاكرة ال�سفاهية، بمعنى اأن كل قراءة غير 

م�سموح لها باأن تكرر الفائتة، واإنما عليها اأن ت�ستفهم القراءة الما�سية، واأن ت�سكل ذاتها كعن�شر 

م�ستقل وجديد �سالح لإتمام دورة التكوين اأو الفهم الكلي للقراآن. بهذا المعنى ل ي�سبح تاريخ 

القراءات المتنوعة للمقد�س هو التاريخ العبء، واإنما التاريخ الحافز لتمام القراءة.

كما ا�ستخدم الحديث لفظ القراءة – بكل ما ينطوي عليه من ازدواج الأداء بالنظر للن�س 

الكتابي- في مقابل لفظ الرواية الذي ي�ستقل بعن�شر النتقال ال�سفاهي للمعرفة. اأما لفظ الحرف 

فهو م�سكل لأمرين: 

اأولً: لغمو�س معناه، فالحرف دال ي�سمل عدة مدلولت، اإذ يقع على المثال المقطوع من 

حروف المعجم، وعلى الكلمة الواحدة وعلى الكلمة باأ�صرها، وعلى الخطبة كلها، والق�صيدة 

بكاملها)20( 

بالله،  حقا  الموؤمنين  فريق  فريقين:  بين  التمييز  على  للدللة  القراآن  في  لوروده  ثانيًا: 

والفريق المقابل له من المنافقين: ومن النا�س من يعبد الله على حرف، فاإن اأ�سابه خير اطماأن 

القراءة الحرفية  تبدو  انقلب على وجهه )�سورة الحج11(. وعلى هذا  فتنة  اأ�سابته  به، واإن 

التباع  القراآن  قراءة  عن  يفهم  الذي  ذلك  تقديري-  –في  تدين  وكاأنها  المذكورة  الآية  في 

الحرفي لجزئيات من الن�س، اأو ذلك الذي يظن اأن قراءته هي المعنى الوحيد المتاح، مطئنًا 

غير م�ستزيد المعرفة، غير مت�سائل عن عميق اأو م�ستجد كامن بعبارة اأخرى ينبع نفاق الذي 

يقرا القراآن على حرف من عدم وعيه باأن قراءته –على اأهميتها، وعلى �شرورة م�سئوليته 
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عنها– هي في النهاية طرف من اأطراف القراءة اأو عن�صر من عنا�صر الدورة التكوينية لمعنى 

الن�س، ومن ثم فهي لي�ست مناط �سلطة، كما اأنها لي�ست و�سيلة لإحراز نجاحات يطمئن لها. 

فما من اأحد ي�ستطيع اأن يدعي �سيطرته على معنى المادة المقروءة، وهنا يبرز البعد التراجيدي 

للقراءة: فالقارىء مدفوع برغبة الفهم اإلى ال�سيطرة على الن�س، في حين يتحدد هذا الأخير 

بكونه ال�سيء الذي ل ي�سمح اأبدًا بال�سيطرة عليه، فعلى القارىء اأن يكون وا�سحًا مع نف�سه، 

وما  الن�س،  معنى  التامة على  ال�صيطرة  ي�صتطيع  اأحد  من  فما   )20( لمهمته.  الكبير  التعقيد  فيعي 

من اأحد ي�ستطيع اتباع كل ما في القراآن من اأوامر ـ والوقوف على ما فيه من نواهٍ. فالتحدي 

الحقيقي للن�س ل يتمثل في ظاهر التبعية للتعاليم والنتهاء عن المحظورات، كما اأنه ل يتمثل 

في الطمئنان لل�سيطرة على معنى الن�س. واإنما يتمثل في علمية قراءته ذاتها. بو�سفها ت�سكيلًا 

عميقًا ل�سمير القارىء الم�سلم ووعيه. فثمة نفاق في الكتفاء بالجزء من ظاهر الن�س اأو باطنه، 

واعتبار هذا الجزء هو كلية الدين. ومن ثم كانت القراءة ال�سحيحة هي القراءة التي تعي ذاتها 

كجزء من القراءة المكتملة اأي القراءة على اأحرف �سبع، وهي دورة لم تتم كل حلقاتها بعد. 

وعلى هذا نت�ساءل، اإذا كان الحال كذلك، وكانت كل قراءة على حرف واحد، فما الذي يمنح 

هذه القراءة الجزئية �سحتها المباحة بمقت�سى ما نفهم عن الحديث؟.

هنا ن�سل اإلى معنى الغفران، والتهوين على الأمة، في الحديث. حين اأباح الر�سول مبداأ 

الن�س.  معنى  اإدراك  في  الفعالية  نا�سط  الختيار،  حر  القراآن  قارىء  بدا  القراءات،  تعدد 

ويكتفي  �صاحبه،  قراءة  عن  الخطاب  بن  عمر  قراءة  اختلاف  كان  فيم  لنا  يبين  ل  فالحديث 

بقرار مبداأ الحرية للطرفين. ولكن هذه الحرية المتاحة لقراء القراآن – هي عند التاأمل مرتبطة 

اإطار  في  الداخل  كالمباح  اأو  المغفور،  كالذنب  تبدو  يجعلها  مما  بالغفران،  الحديث  �سياق  في 

وجدناه  العربي  المعجم  في  الغفران  معنى  راجعنا  ما  لأمتي«.  اغفر  اللهم   « بالخلق  الرحمة 

 .)21( اأن يكون عليه  اإ�سلاح الأمر بما يجب  يعني من جهة: �ستر العيوب. ومن جهة ثانية: 

وكان الغفران في النهاية ي�سع القراءة الحرة للاأفراد في اإطار ق�سورها التاريخي، ويقدرها 

اإلى ما هو متعال عليه، في الوقت ذاته،  التاريخي  من حيث هي اجتهاد لتجاوز هذا الموقف 

فقاريء القراآن ل يطابق بين ر�سيده الثقافي التقليدي وبين ما يقرا فح�سب، ولكنه يحاول اإزاء 

غمو�س الن�س اأن يت�ساءل عما يخفى عليه من معناه، ومن ثم يمار�س من خلال هذا ال�سوؤال 

طبيعته الإن�ساني الطامحة اإلى تجاوز المعروف اإلى البحث عن المجهول.وهكذا –فقط- تدخل 

القراءة الفردية الحرة في اإطار النفع العام والمعنى الم�ستقبلي، وتتجاوز حدودها ال�سيقة الأنانية 

القا�شرة اإلى ما هو اأبعد، وبالمثل يتعالى الغفران المرجو من قبل ر�سول الله بقراءات الجماعات 

كلها من اإبراهيم وحتى الخلق جميعًا ـ اإذ ي�سعها في اإطار واحد )ولي�س اإطارًا وحيدًا متطابقًا( 

يجمعهم كدحا اإلى المقد�س. اأما القراءة الحرة غير المرتبطة بغفران فهي تلك التي تطابق بين 

حريتها في القراءة وم�سالحها الخا�سة، اأو بين حريتها وبين ما تفر�سه من معلومها التاريخي 
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ال�سيق، ول تتجاوزه اإلى الت�ساوؤل عن الأ�سلح، ولول هذه الم�سافة الهائلة التي ي�سعها الن�س 

لقراءة  اجتهاد  اأو  تجاوز  اأي  يتم  اأن  بحال  اأمكن  لما  والمطلق،  التاريخي  بين  المقد�س  القراآني 

مختلفة اأو اأف�سل.

هكذا يبدو لن الحديث وكاأنه يبيح القراءة الفردية الحرة لكلام الله، في اإطار ثلاثة �شروط: 

القراءة المتنوعة  �شرط تزامني وفق ثقافة الأفراد واجتهادهم للفهم في الحقبة الواحدة، فهذه 

على �سبعة اأحرف ممتدة بين عمر و�ساحبه، والعجوز والغلام. و�شرط تعاقبي وفق ال�سياق 

التاريخي للقراءة فهي متاحة منذ )اإبراهيم( وحتى )الخلق جميعًا(. و�شرط متعالٍ جامع وفق 

النوايا والغايات، فكلها تجمعها اإرادة التعالي اإلى وجه الله كل ح�سب ما تي�شر له. هكذا نرى 

اأن روايات الحديث على اختلافها، تقوم بوظيفتين معًا: وظيفة ت�شريعية تبيح تعدد القراءات، 

اجتهادات  كانت  ثم  ومن  و�شروطها.  القراآن  بقراءة  التعريف  غر�سها  معرفية  ووظيفة 

اأو على معنى الح�شر  الخلق،  التو�سعة على  ال�سبعة على معنى  القراءات  تف�سير  الم�سلمين في 

وا�سع،  معرفي  لن�ساط  نواة  بدورها  التف�سيرات  هذه  مثل  وكانت  الوظيفيتين  لهاتين  ا�ستجابة 

�سمل علوم اللغة والبيان والبلاغة والتف�سير والقراءات.. الخ كما �سوف نرى. غير اأن هذا 

الن�ساط المعرفي الإن�ساني بو�سفه علاقة جديدة بالمقد�س ما كان يمكن اأن ينجز اإل بف�سل القراءة 

الثانية للقراآن التي تمت في عهد ال�سحابة.

نتائج اإقرار مبداأ تعدد القراءات بين الاإيجاب وال�ضلب

يعلي مبداأ تعدد القراءات من قيمة الفرد وحريته وم�سئوليته، في الوقت نف�سه الذي يوؤدي 

اإطلاقه اإلى ال�سطراب وفو�سى الفهم. فقد كان هذا المبداأ وراء تكفير الم�سلمين بع�سهم لبع�س 

تناف�س  الذي  الجاهلي-  القبلي  ال�سفاهي  الوعي  وكاأن  منهم.  لكل  المختلفة  القراءات  بموجب 

بموجبه �سعراء الق�سيدة الجاهلية النموذجية- قد �سار م�سيرته في اختلاف القراءات بين الأفراد 

الملتفين حول الن�س القراآني في مجتمع لم ينتقل اإلى الطور الكتابي بعد، فاأورثهم بدلً من النزال 

ا. ومع ذلك كان من ح�سن الحظ اأن حرية الم�سلمين في  والمخا�سمة القبلية تكفير بع�سهم بع�سً

القراءة لم تكن تعدو الختلاف في اللهجة اأو الحركات اأو بع�س الحروف والكلمات كما �سبق 

تغييًرا  يتيح  بطبيعته  ال�سفاهي  الوعي  اأن  ذلك  ال�سبع؛  للقراءات  المف�شرين  تف�سير  في  بينا  واأن 

محدودًا في اإطار ال�سيغة، ول يتيح تغييرات كبيرة اأو جوهرية في الن�س المحفوظ. 

القراآن قد حققت ال�شرط الأول للنزعة الإن�سانية، وهو تدوين  اأن كتابة  اإلي  وبهذا ن�سل 

المعارف التراثية الإن�سانية ال�سابقة عليه. غير اأن هذا التدوين �شرعان ما انقلب اإلى تقدي�س لهذا 

التراث، ومع مبداأ تعدد القراءات الذي اأقره الر�سول تحقق ال�شرط الثاني من �شروط النزعة 

الإن�سانية الإ�سلامية، وهو الرتفاع بقيمة الفرد. فكل �سخ�سية تحتوي بذاتها على خ�سو�سية 
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الدخول  وعلى  المعنى،  اإبداع  وعلى  المبادرة  على  قادرة  لأنها  والحترام.  بالعزة  جديرة 

لي�ست  الإن�سان  ذات  ولكن  القراءة.  خلال  من  و�ساطة  دون  المقد�س  مع  علاقة  في  مبا�شرة 

بال�شرورة ذاتًا خيرة �سادقة. ولهذا اأدت حرية القراءة اإلى كثرة الختلاف واإلى التزييف 

والتع�صب. كان لبد اإذن من قراءة جديدة للن�س ت�صعه في اإطاره المحكم المكتوب ـ حتى ل 

كُفلت  الم�سلمين، وقد  اأرق  الذي  الهاج�س  فقد كان  اأية مو�سوعية ممكنة.  الديني  الكتاب  يفقد 

اأمة الم�سلمين وتنوع  لهم حرية القراءة، هو كيفية التوفيق بين اللتزام والحرية، بين وحدة 

اإبداع اأفرادها، بين جلال حفظ المقد�س وترقي الجهد الإن�ساني لقراءته. وكيف ل يقلقون وقد 

األزموا قراءة القراآن، واأل يتاأتوا كتابهم ودينهم عبر و�سيط. ومن ثم كانت ال�سلطة التي اجتهد 

�سابطة  منظمة  مو�سوعية  معرفية  �سلطة  هي  الإ�سكال  هذا  بموجب  �سناعتها  على  الم�سلمون 

للقراءة. فما عاد من الممكن اأن تظل حرية القراءة مجرد ح�سا�سية وتذوق فح�سب، اأو تعبير 

عن ع�سبية وم�سالح فردية، تجنح بالقائمين عليها اإلى مزاولة م�سوهة للن�س. من هنا كان 

اجتماع الراأي منذ عهد اأبي بكر، وحتى عهد عثمان بن عفان علي قراءة جديدة للن�س حافظة 

لطابعه الكتابي بما ي�سمح لآلية تعدد القراءات في النهاية بال�ستمرار دون اأن ت�سبح مادة للتقاتل 

وتكفير الراأي. كان من المهم النفتاح بالقراآن على اآفاق جديدة من التاأويل الكتابي. ولذلك بداأ 

الم�سلمون من خلال القراءة الثانية م�سيرة لتاأ�سي�س المجتمع الإ�سلامي الأممي الذي تتلاقح فيه 

المعارف لتلد جديدًا من خلال تحديد لم�سارف الكتاب المقد�س المعنى بتعدد القراءات. بدلً من 

المجتمع القبلي الذي تتكرر فيه المعارف لتعاود �شراعها الأبدي.

ب- القراءة الثانية للقراآن: جمع القراآن بين دفتين وتوجد الاأمة 

القراآني،  للن�س  التي حددها عثمان وجماعته  القراءة  للقراآن، تلك  الثانية  بالقراءة  اأق�سد 

واأثبتوها في ن�سخ مكتوبة، وزعت على الأم�سار الإ�سلامية. ونظرًا لأهمية هذه القراءة وما 

اأولً ما ورد ب�ساأنها من اأخبار، ثم  دار حولها من جدل حاد قديًما وحديثًا، ف�سوف اأعر�س 

اأقدم لما ترتب على هذه القراءة التاريخية من نتائج تزكية الوعي الكتابي بالقراآن وما لزمه 

من قيم اإن�صانية.

الاأخبار: 

روي عن زيد بن ثابت قال: اأر�سل اإلى اأبو بكر مقتل اأهل اليمامة، فاإذا عمر بن الخطاب 	 

عنده فقال اأبو بكر: اإن عمرا اأتاني فقال: اإن القتل قد ا�ستحر يوم اليمامة بقراء القراآن، 

واإني اأخ�سى اأن ي�ستحر القتل بالقراء في المواطن، فيذهب كثير من القراآن، واإني اأرى اأن 

تاأمر بجمع القراآن، قلت لعمر؛ كيف نفعل �سيئًا لم يفعله ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم ؟ 



87

قال عمر: هو والله خير. فلم يزل عمر يراجعني حتى �شرح الله �سدري لذلك، وراأيت 

في ذلك الذي راأى عمر.

قال زيد: وقال اأبو بكر: اإنك رجل �ساب عاقل ل اأتهمك، وقد كنت تكتب الوحي لر�سول 	 

الله �سلى الله عليه و�سلم، فتتبع القراآن واجمعه. قال زيد: والله لو كلفني نقل جبل من 

اأجمعه من  القراآن  فتتبعت  القراآن..  به من جمع  اأمرني  باأثقل علي مما  كان  ما  الجبال 

اأبي  مع   « جاءكم  لقد   « التوبة  اآخر  وجدت  حتى  الرجال،  و�سدور  واللخاف  الع�سب 

لم  رجلين،  ب�سهادة  �سهادته  و�سلم  عليه  الله  �سلى  النبي  جعل  الذي  الأن�ساري  خزيمة 

اأجدها مع اأحد غيره، فاألحقتها في �سورتها، فكانت ال�سحف عند اأبي بكر حتى توفاه الله 

ثم عند عمر حتى قب�س، ثم عند حف�صة بنت عمر. 

بينه وبين من �سهده 	  القراءة بوجه واحد على اختيار وقع  النا�س على  اإنما حمل عثمان 

حروف  في  وال�سام  العراق  اأهل  اختلاف  عند  الفتنة  خ�سي  لما  والأن�سار  المهاجرين  من 

القراءات والقراآن. واأما قبل ذلك فقد كانت الم�ساحف بوجوه من القراءات المطلقات على 

الحروف ال�سبعة التي اأنزل بها القراآن. ولم يحتج ال�سحابة في اأيام اأبي بكر وعمر اإلى 

جمعه على وجه ما جمعه عثمان، لأنه لم يحدث في اأيامهما من الخلاف فيه ما حدث في 

زمن عثمان، ولقد وفق لأمر عظيم، ورفع الختلاف، واأراح الأمة )22(

الأخيرة  العر�سة  الر�سول  قد عر�س على  ثابت كان  اأن زيد بن  الروايات على  وتجمع 

القراآن، ولذلك اعتمد عليه اأبو بكر في جمع القراآن، كما اعتمد عليه عثمان في كتابة الم�سحف. 

كما روى اأن عثمان اأر�سل اإلى حف�سة فبعثت اإليه بما جمعه اأبو بكر من �سحف القراآن. ثم 

اأر�سل اإلي زيد بن ثابت واإلى عبد الله بن الزبير و�سعيد بن العا�س وعبد الرحمن بن الحارث 

فاأمرهم اأن ين�سخوها في الم�ساحف. ثم قال للرهط القري�سيين الثلاثة ما اختلفتم فيه اأنتم وزيد 

في  خطب  عثمان  اإن  قيل  اأخرى،  روايات  وفي  بل�سانهم.  نزل  فاإنه  قري�س  بل�سان  فاكتبوه 

النا�س، وعزم على كل رجل عنده �سيء من كتاب الله لجاء به. فكان الرجل يجيء بالورقة 

والأديم فيه القراآن حتى جمع من ذلك كثرة. ثم دعاهم رجلًا رجلًا فنا�سدهم اأ�سمعت ر�سول 

النا�س ؟  اأكتب  فلما فرغ عثمان من ذلك، قال: من  فيقول نعم.  الله عليه و�سلم.  الله �سلى 

قالوا: كاتب ر�سول الله زيد بن ثابت قال فاأي النا�س اأعرب ؟ قالوا: �سعيد بن العا�س، قال: 

فليمل �سعيد وليكتب زيد )32(

كما تجمع الروايات على اأن حذيفة بن اليمان قد ا�ستغاث بالخليفة عثمان بن عفان اأن يدرك 

الم�سلمين، فقد ا�ستدت المجادلت العنيفة بينهم حتى اأو�سكت اأن ت�سبح ا�ستباكًا م�سلحا بين الجنود 

القراآن  فتذاكروا  واذربيجان  اأرمينية  فتوح  اجتمعوا في  عندما  ال�سوريين  والجنود  العراقيين 

فتع�سب كل فريق لقراءته متم�سكًا بم�سحف ال�سحابي الذي اأخد عنه )24(:
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تاأويل الاأخبار :

 – عفان  بن  عثمان  عهد  وحتى  بكر  اأبي  عهد  منذ   – كثيرين  اأفرادًا  نجد  الأخبار  هذه  في 

في  الآيات  جمع  )اأي  القراآن  تاأليف  تم  لقد  للقراآن.  الثانية  بالقراءة  اأ�سميه  فيما  ا�ستركوا  وقد 

�سور( في زمن النبي. اأما فكرة جمع القراآن في م�سحف، فتعزي اإلى عمر بن الخطاب. وتم 

اأنه جمع الأوراق التي كان  اأبي بكر، فكان اأول جامع لجملة القراآن، )اأي  الجمع في زمن 

القراآن في م�ساحف  اأما ن�سخ  القراآن منت�شًرا فيها وربطها بخيط حتى ل ي�سيع منها �سيء(. 

وترتيب �سوره وو�سع اأ�سمائها، فقد تم في عهد عثمان بن عفان )اأي اأن عثمان جمع ما كان 

من�سوخًا من القراآن، وما كان مثبتًا منه في �سدور الرجال، وذلك كله بم�سورة من ح�شره 

قا�سدًا  واأبي زيد وغيرهم،  بن جبل  بن كعب ومعاذ  واأبي  ثابت  بن  زيد  مثل  ال�سحابة  من 

جمعهم على قراءة واحدة ون�سخة واحدة ـ واإلغاء ما عداها وحرقه(. ويرجع اأمر ت�سمية هذه 

الن�سخة المجموعة والمكتوبة با�سم الم�سحف اإلى جماعة الم�سلمين في ع�شر عثمان )25(، حتى بدت 

ا موحدًا للقراآن )36(. هذه القراءة الثانية بمثابة ت�سكيل للجنة كتبت ن�سً

والمتاأمل لعملية القراءة التي تمت في عهد عثمان يرى اأنها حركة تجديد للقراءة فيها جراأة 

واإبداع. اأ�سهمت فيها مجهودات فردية �سخمة، ول تعني جدة الفكرة انقطاعها التام عن الأداء 

الأ�صلي للن�س، واإنما يمثل قيامها –في تقديري- اأ�سعب عملية تحقيق للاأداء القرائي المتنوع 

الذي اأباحه الر�سول. وتكمن الجدة والإبداع في كونها قراءة �ساقة تمت وفق اإجراءات غاية 

في ال�سعوبة، اعتُمدَ فيها على العاملين معًا: الكتابي وال�سفاهي. اإذ تم عر�س ما كان يحفظه 

الكتبة، ومقارنة  اآياته في �سحف متفرقة عند  الن�ساخ من  القراآن على ما ن�سخه  ال�سحابة من 

كل ذلك بالن�سخة الجامعة للقراآن التي كانت موجودة لدى حف�سة ابنة عمر بن الخطاب، ومع 

ذلك فهذه القراءة واإن �سابها تجنب من قبل عثمان لقراءة ابن م�سعود واآخرين، اإل اأنها من 

باآراء  للاأخذ  بالغ  اجتهاد  التي تمثلت في  العلمية  المو�سوعية  من  بكثير  ات�سمت  قد  اآخر  جانب 

ال�سحابة والحفظة والكتبة، وجمع �ستات المن�سوخ من القراآن من عند كل نا�سخ، وال�ستماع 

اإلى جل المحفوظ، والمطابقة والتوفيق بين المحفوظ والمكتوب. كما لم تكن المواد المقدمة من قبل 

فاإن  �سهادة،  ا�ستق�ساء، وتتبع لأكثر من  ثقة عمياء، واإنما كانت محل  الحفظة والكتبة محل 

ال�سحابة كانوا ل يح�سنون التهجي، وقد يكتبون غير ما يقرءون على وجه من وجوه الكتابة، 

اأو يكتبون بحرف من القراءات)27( كما لم يكن القراآن جميعه في متناول ال�سحابة ي�ستطيعون 

ابن خلدون من  يقوله  ي�سمعوه،ولي�س ب�سحيح ما  اأن  –اإجمالً وتف�صيلًا– بمجرد  يفهموه  اأن 

اأن القراآن نزل بلغة العرب وعلى اأ�ساليب بلاغتهم، فكانوا كلهم يفهمونه ويعلمون معانيه في 

اأن يفهموه.. لأن  اللغة كلهم  اأهل  مفرداته وتراكيبه.. فلي�س كل كتاب موؤلف بلغة ي�ستطيع 

فهم الكتاب ل يتطلب اللغة وحدها، واإنما يتطلب درجة عقلية خا�صة تتفق ودرجة الكتاب في 

رقيه.. هكذا كان �ساأن العرب اأمام القراآن، فلم يكونوا كلهم يفهمونه اإجمالً وتف�سيلًا واإنما 
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األفاظ  اأمة ما يعرف جميع  اأن كل فرد في  اأحد  كانوا يختلفون في مقدار فهمه.. كما لم يدع 

لغتها، وقد روي عن عمر اأنه لم يعرف معنى اأبا ومعنى التخوف. كما اختلف ال�سحابة في 

تف�سير معنى الآيات.. ولم يكن �سائعًا في عهد النبي حفظ القراآن جميعه.. وكان حفظ القراآن 

موزعًا على ال�سحابة)28( هذا علاوة على اأن خطوط الكتابة في ذلك الع�شر ال�سفاهي لم يكن 

يكتبون  كانوا  الذين  يقراأ وحتى هوؤلء  ما  لتحديد  اللازمان  وال�سبط  الو�سوح  لها  ا�ستقام  قد 

الوحي لم يكونوا مهرة في الكتابة. ول كتابتهم �سائرة على نمط واحد، ول خا�سعة لقوانين 

الإملاء فكتبوا »ل اأذبحنه« بزيادة األف وكذلك »ل اأو�سعوا«، وكتبوا باأييد بياءين وكتبوا، 

امراأة فرعون وقرت عين لي ولك، بتاء مفتوحة، وحذفوا الألفات من موا�سع مع ت�ساويها 

في نظر الإملاء، و�سبب ذلك كما يعلله ابن خلدون �سعفهم في �سناعة الخط، واإنهم لم يبلغوا 

حد الإجادة فيه )29( وقد اأدى خلو الخط العثماني من الت�سكيل والنقط واختلاف خطوط الن�ساخ 

وخطاأ بع�سهم، اإلى اختلاف القراءات،فمثلًا قراأ ابن عامر وعا�سم وحمزة والك�سائي وخلف 

بالزاي: كيف نن�شزها )في �سورة البقرة 359(، والباقون بالراء المهملة، من اأن�شر الله الموتى: 

اأحياهم. ومثل قولهم الله الغفور، واإن الله هو الغفور )30(

ثمة  بالنا�س. وكان  وانتهى  بالفاتحة  بداأ  العثماني  الم�صحف  ترتيب  فهو  ال�صور  ترتيب  اأما 

خلاف بين ال�سحابة في ترتيب ال�سور. فال�سور الأربع المدنيات الأولى من ترتيب الم�سحف 

عمران،  اآل  �سورة  على  الن�ساء  �سورة  فيه  قدمت  م�سعود  ابن  م�سحف  كان  واإن  العثماني، 

وترتيب بع�سها بعد بع�س لي�س اأمرًا اأوجبه الله، بل اأمر راجع اإلى اجتهادهم واختبارهم ولهذا 

كان لكل م�صحف ترتيب. ولكن ترتيب الم�صحف العثماني اأكمل )31( وفي هذا الم�سحف رتبت 

ال�سور ترتيبًا تنازليًا من حيث الطول با�ستثناء �سورة الفاتحة، التي افتتح بها الكتاب.

واأيًا كان الراأي –في النهاية- في مدى مطابقة هذه القراءة للن�س الأ�سلي كما قراأه وكتبه 

للقراآن لم تكن  الثانية  القراءة  اأن  اأ�سا�سية منها:  اأمورًا  اأن تغفل  ن�ستطيع  فاإننا ل  الله،  ر�سول 

قرارًا تع�سفيًا ع�سوائيًا، فهذه قراءة تمت فيها الموازاة بين قراءة الر�سول وقراءة الم�سلمين في 

حياته ومن بعده، على اختلاف هذه القراءات وعلى تقاربها. ولو كان الأمر ي�سيًرا وواحدًا لما 

احتيج لكل هذه الجهود للاتفاق على اأداء قرائي وكتابي واحد للقراآن، ولما احتاط زيد بن ثابت 

في ال�ستماع ل�ساهدي عدل على الأقل حتى ي�ستوثق من �سحة القراءة، ولما ا�ستبعدت قراءات 

باأكملها، واأقرت اأخرى.

كما اأن بالملاحظة مثل هذه القراءة لم تقم على دعوى ع�سمة حافظي القراآن من التحريف 

التحقيق. وعلى هذا لم يكن  اأ�سا�س  اليوم( واإنما قامت على  والن�سيان والخطاأ)كما في دعوانا 

قطع الراأي اأمرًا ي�سيًرا، واإنما تم التفاق على ن�سخة واحدة للقراآن وفق عمليات- جد رائدة 

في الثقافة العربية- من الم�ساهاة والموازنة بين المكتوب )الذي لم يكن محددًا بعد التحديد بالتنقيط 
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والت�سكيل والترقيم والت�سنيف لل�سور بال�سكل الذي نعرفه الآن( ، والمحفوظ )الذي تراوح بين 

اأداء المعنى المفهوم عن الن�س بين الحفظة(.  تعدد اللهجات، وتحريفات الذاكرة، واختلاف 

مجهودات  تنوع  و�سكله  الأمة  عليه  اجتمعت  هائل  قرائي  تحقيق  م�شروع  باإزاء  اإذن  نحن 

اأفرادها لإعادة قراءة القراآن.

على اأنه من الجدير بالذكر اأن هذا الإجراء قد تم في زمن قريب من حدث الوحي اأي بعد 

نحو ب�سع ع�شر �سنين من وفاة الر�سول )اإذ توفي الر�سول عام 632م، وتم الجمع في عهد اأبي 

بكر 632-634م، والن�سخ في عهد عثمان 646-656م(. ويرجح اأن الجمع والن�سخ الذي 

قام به عثمان وجماعته قد تم في عام 30 هـ اأي بعد العر�سة الأخيرة على الر�سول عام 11 

هــ بت�صعة ع�صر عامًا )33(، وهو زمن ل يدع مجالً كبيًرا في الت�سكيك في ذاكرة الحفظ، كما هو 

الحال مثلًا بالن�سبة للذاكرة الحافظة للحديث الذي جمعه البخاري بعد نحو 20 �صنة بعد وفاة 

ا حفظناه منذ ب�سع ع�شرة �سنين حتى في اإطار  الر�سول(. فنحن ن�ستطيع اأن نتذكر ب�سهولة ن�سً

الر�سول لم تكن تعدو  اأتاحها  التي  القراءة  الم�سلمين في  اأن حرية  الكتابي الحديث. كما  وعينا 

الختلاف في اللهجة اأو الحركات اأو بع�س الحروف والكلمات كما �سبق واأن بينا ولحظنا في 

تف�سير المف�شرين للقراءات ال�سبع؛ ذلك اأن الوعي ال�سفاهي بطبيعته يتيح تغييًرا محدودًا في اإطار 

ال�سيغة، ول يتيح تغييرات كبيرة اأو جوهرية في الن�س المحفوظ.

الوحي  منذ  للقراءة  متاحة  مادة  كانت  المكتوبة  الأ�سلية  المادة  اأن  نرى  اأن  علينا  واأخيًرا 

بها كما �سبق واأن اأ�شرنا لذلك مرارًا. واأنه ما كان ممكنًا اأن تقوم هذه الحركة العلمية اأ�سلًا 

النحو  القراآن على  قراءة  اإن  لقراءته.  واإباحة  للن�س  مكتوبة  اأ�سا�سية  ن�سخة  هناك  تكن  ما لم 

اأقره عثمان وجماعة الم�سلمين لم يكن �سيًرا على تقليد �سابق، ول �سنة معروفة  الجامع الذي 

عن النبي، واإنما هي قراءة تحقيق جديدة للن�س القراآني المكتوب والمحفوظ، اقت�ستها �شرورة 

علمية لتجاوز الوعي ال�سفاهي، واقت�ساها الظرف التاريخي الطارىء المتمثل في مقتل معظم 

الحفظة في حروب الردة، ودخول اأهالي البلاد المفتوحة ممن ل يح�سنون القراءة بالعربية في 

الإ�صلام، بل واختلاف قراء العربية المجيدين لها فيما بينهم.

وقد نتج عن هذه القراءة الجماعية ال�ساقة، جمع القراآن بين دفتين وترتيب �سوره وو�سع 

اإن�سانية نجحت-في تقديري- في تحديد  اأدائه بلغة قري�س. وهذه كلها جهود  اأ�سمائها،وتحديد 

التي تتحرك من خلالها كل قراءة. واأهم من كل ذلك كان في مثل هذا الجتماع  الم�سارف 

تجنبًا لتفتت اللغة بين اللهجات المتباينة، وتحقق لم�سلحة اأمة اأرادت التخل�س من مبناها القبلي 

ال�سفاهي والدخول في رحاب المجتمع المدني الكتابي بمقت�سى دينها الجديد؛ اإذ كانت هذه القراءة 

قيم  من  يوحدهم  القبيلة(، بما  )ولي�س  الأمة  اأبناء  لدى  العميق  ال�سعور  للقراآن ح�سيلة  الثانية 

روحية ومعرفية واإن�سانية جديدة مما انعك�س على قراءتهم للن�س، فم�سوا به اإلى مجال النفوذ 
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اللغوي، جامعين له مزايا الن�س الكتابي من جهة، ومزايا اللغة المركزية التي يتوحد حولها 

اأبناء الأمة من جهة اأخرى: فاللغة المكتوبة باقية في حين اأن المنطوقة زائلة، وهي المادة الوحيدة 

وجود  اإن  المنطوقة..  عك�س  على  بعيدة  م�سافات  عبر  نقلها  الممكن  من  والتي  بها،  الموثوق 

دعائم التوحد ب�سكل وا�سع وقوي بين جماعة ما ليبرز ما ي�سمى باللغة الوطنية، وهذه اللغات 

الوطنية.. تتكون في معظم الأحيان اإما عن لهجة معينة اختيرت لتقوم بوظيفة عامة، واإما 

من مجموعة من اللهجات طفت على ال�سطح، اأو حدث توفيق بينها كحل و�سط. ويحدث هذا 

عادة ا�صتجابة لحاجة ملحة في التفاهم العام.

ولكن يجب اأن يوؤخذ في العتبار اأن ال�سيغة المكتوبة تقوم بدور مهم في تعطيل تيار التغيير 

الذي يلحق لغة الكلام ب�شرعة. فاإن لغة الكلام اإذا تركت و�ساأنها تكون عر�سة لتغيرات طبيعية 

فطرية تبعدها عن المركز، تعبر عن نف�سها ب�شرعة خلال الزمن، وتظهر في �سكل لهجات عبر 

العملية  الغاية  تحقق  يعوق  لهجات(  اإلى  والأنق�سام  الفطري  )التطور  العاملين  وكلا  الزمن. 

للغات وهي الت�سال. اأما ال�سيغة المكتوبة فهي بفر�سها م�ستوى معينًا من ال�سواب-مهما يكن 

تع�سفيًا- تعطل حركة هذين العائقين وتقلل من فعاليتها. اللغة المكتوبة اإذن ت�ساعد على تح�سين 

الواحدة.  اللغوية  الجماعة  اأع�ساء  بين  ال�سفوي-  التفاهم  مجال  في  -حتى  الت�سال  و�سائل 

اإن فائدتها – على الأقل – تتمثل في اإ�سفاء روح اللغة الأدبية الم�ستركة – التي تتمتع باهتمام 

رجلان  يتمكن  اأن  فيه  الم�صكوك  فمن  بها،واإل  التفاهم  لي�صهل  المتكلمة  اللغة  على  الدار�صين- 

اأحدهما من ال�سمال والآخر من الجنوب من اأن يتفاهما ب�سهولة.)33(

واإذا ما تاأملنا هذا الن�س لعالم اللغة ماريو باي، نجد اأن هناك – في الحقيقة- نوعين من 

الوحدة اللغوية عند اأي جماعة اإن�سانية: وحدة لغوية طاردة عن المركز، ووحدة جاذبة اإليه. 

فهناك حد اأدنى من التفاق اللغوي بين اأي جماعة، وحد اأق�سى من هذا التفاق. ولكل منهما 

وظيفة مختلفة عن الآخر، الحد الأدنى من التفاق اللغوي يغري بالتمرد على المركز اللغوي 

المركز  اإطار  في  اللهجات  اختلاف  ي�ستوعب  فهو  الأق�سى  الحد  اأما  لهجات.  اإلى  والت�سعب 

اأ�سواق  في  الإ�سلام  قبل  العربية  للقبائل  الجامعة  الر�سمية  العربية  اللغة  كانت  وقد  الجامع. 

اتفق  القبائل. ولم تكن لغة قد  قري�س- في راأيي- هي لغة الوحدة الطاردة المطورة للهجات 

بين القبائل على اأن تكون اأداة توحدهم وغايته كما يرى معظم الموؤرخين. واأيًا كان الأمر فهو 

في حاجة اإلى المزيد من التدقيق والدر�س. ولكن ما نلاحظه في هذا المقام هو اأن اللغة العربية 

الر�سمية التي حفظها الوعي ال�سفاهي الجاهلي، كانت لغة الوحدة الدنيا الباعثة على التع�سب 

للاأقوى اأو الوحدة التي تنطلق منها ق�صائد القبائل في تناف�صها المتفاخر. على اأنه في المجتمع القبلي 

الجاهلي لم تكن هناك لغة واحدة، واإنما كانت هناك عدة لهجات ذات نفوذ مثل لهجة قري�س 

وقي�س وتميم واأ�سد، ثم هذيل وبع�س كنانة وبع�س الطائيين، وقد اعتمدت هذه اللهجات عند 
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علماء اللغة والنحو فيما بعد بو�سفها لهجات ر�سمية. وفي تقديري اأن ما ندعوه باللغة الم�ستركة 

كان من �سنيعة الم�سلمين وقد اأتاهم كتاب يوحد اأكثر مما هو واقع الأمر في الجزيرة العربية 

قبل الإ�سلام؛ ولذلك عكف الم�سلمون على تبيان معالم هذه اللغة الم�ستركة اعتمادًا ب�سفة اأ�سا�سية 

على لغة قري�س التي منها ر�سول الله، وعلى جمعهم لكل لهجات العرب الم�ستخدمة. من اأجل 

ذلك ظهر ما �سماه اللغويون المحدثون بخلط اللغويين القدامى بين اللغة الف�سحى واللهجات، 

وما �سموه بم�سكلة اأخذ اللغة عن كل العرب حتى الأطفال والمجانين والن�ساء. حتى بدت اللغة 

اللغة الر�سمية التي تعارف عليها نفر من  اأو�سع بكثير من  العربية التي �سمها المعجم العربي 

ا لحنًا ولهجة، ولكنها بدت في  الجاهلية، عرف بالخا�سة الذين كانوا يختلفون فيما بينهم اأي�سً

م�ستركة  لغة  ا�سطناع  على  وداأبهم  العرب  لغات  جمع  في  الم�سلمين  اجتهاد  مو�سوع  النهاية 

من�سجمة وموحدة. وذلك لما وعوا اأهمية التفاق على لغة م�ستركة مكتوبة ين�سخ بها القراآن. 

المتقاتل  المتع�سب  المقابل ال�شراع  الر�سمية الجاهلية كان يوازنها في الطرف  اللغوية  فالوحدة 

بين القبائل الذي فتتها اإلى لهجات. في حين اأن ثبات الن�س القراآني بين دفتين في عهد عثمان 

�سوف يوازنه في الطرف المقابل محاولت الم�سلمين للبحث والمعرفة الجامعة لكافة اللهجات، 

بين  القراآني  الن�س  لقراءة  تنوعًا  يكفل  الذي  والمعجم  القواعد  عن  البحث  يوازنه  �سوف  كما 

الأفراد والجماعات.

الم�سلمين، وكاأنها  لدى علماء  اللهجات  بدت  التحقيق  النحو من  القراآن على هذا  ن�سخ  بعد 

المتناهية مع بع�س ملامح  المحلية غير  �سل�سلة من الخ�سائ�س  اأو  الر�سمية  اللغة  تنويعات على 

اأمكن توظيف  ا  اأي�سً الن�سخ  )34(، وبهذا  اأخرى  م�ستركة من ناحية، وملامح متباينة من ناحية 

اللغة  لخدمة  وللقبائل  للاأفراد  اللغوي  ال�ستخدام  اختلاف  من  الحا�سلة  الدللية  التنويعات 

العربية المركزية. ومن ثم اأ�سبح الختلاف اللغوي الجاهلي الر�سمي والهام�سي اللهجي كله 

م�ستثمرًا ل�سالح اللغة المهيمنة، مثريًا لها ومعينًا على فهمها. وعلى هذا اأرى اأن الوحدة اللغوية 

المكتوبة المتفق عليها لن�سخ القراآن، كانت وحدة جاذبة للتاآلف ولنطلاق العلوم؛ فهي تجمع بين 

مبتداأ اللغة الجامعة على الحد الأدنى من التفاهم بين جماعة ما قبل الإ�سلام واإرادة منتهى الفهم 

لهذه اللغة.

فال�سيغة المكتوبة للن�س القراآني قامت بدور معطل للتغير اللهجي، اإل اأنها لم تعق نمو اللغة، 

ولم توؤد اإلى جمودها بموجب اأمر القراءة، بعبارة اأخرى كانت كل قراءة جديدة للكلمات في 

الن�س الديني تعتمد بال�شرورة وبالموازاة لها على كل اإ�سافة اإبداعية جديدة ل�ستعمال الأفراد 

ا مفتوحًا محفزًا للقراءة والكتابة، ومعوقًا  وتنوع ابتكاراتهم. بهذا المعنى كان ن�سخ القراآن ن�سً

لتفتت الأمة اللهجى في الوقت ذاته. فالهيمنة اللغوية الثابتة للن�س يحييها عامل التغير القرائي 

والإبداع المعرفي بكل ما يقت�سيانه من اجتهاد اإن�ساني؛ على هذا نفهم كيف ي�سبح تعطيل الجتهاد 

والقراءة عملًا موازيًا للتفتت اللهجى ولتحلل اللغة الم�ستركة.
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نتائج توحيد الاأمة حول »الم�ضحف« بين الاإيجاب وال�ضلب:

بن                               عثمان  قرار  في  يرون  الذين  اأن  لنجد  الروؤية،  لدينا  تت�سح  ربما  التحليل،  هذا  بعد 

عفان وجماعته تع�سفًا ل يدركون معنى التفاق العلمي واإرادة التوحد الروحي للاأمة حول 

القراءة  هذه  م�سقة  الأخبار عن  اأوردته  ما  قراءة  يح�سنون  م�ستركة، ول  اإن�سانية جديدة  قيم 

ومعناها البعيد. كما نرى اأن الذي يرون في قراءة عثمان وجماعة الم�سلمين في ع�شره تقليدًا 

را�سخًا، ل يدركون اأن ن�سخ القراآن بهذه ال�سورة كان تجديدًا لقراءة الن�س بما يوازي بين 

ال�سواب هوؤلء  لكتابة ن�س موحد. كما يجانب  الم�سلمين  تعدد قراءات  الر�سول وبين  قراءة 

الذين يرون في قراءة عثمان القراءة النهائية والحا�سمة للن�س القراآني، اإذ توالت عليها العديد 

من القراءات والجهود ل�سبط الن�س حتى و�سل اإلينا في �سكله الحالي من الخط والتلاوة.

وقد  الإ�سلامية،  الثقافة  تاريخ  في  للقراآن  الكبرى  المحورية  القراءة  هذه  نرى  نحن  وها 

اأريد بها تحقيق ال�شرط الثالث من �شروط النزعة الإن�سانية الإ�سلامية، وهي انتماء الفرد اإلى 

بالكتابة، بما  الما�سية  تقييد الآثار والأخبار  ا�ستدعت  القراآن قد  فاإذا ما كانت كتابة  الجماعة. 

يجعل الما�سي مخزونًا ثقافيًا �سالًحا للمعرفة وللتجاوز.واإذا كان اإلزام القراآن للم�سلم بالقراءة 

– مقترنًا بمبداأ تعدد القراءات- قد تعالى بقيمة الفرد الإن�سان بما يكفل حريته وم�سئوليته، فاإن 
مبداأ التفاق على ما يفيد الأمة كان تتويجًا اأو تثقيفًا لهذه الجهود والحريات الفردية بما يطوعها 

يكون حرًا ومريدًا  اأن  اإن�صانًا  يكون  للاإن�صان كي  يكفي  فلا  الم�صتركة.  الكبرى  القيم  �صبيل  في 

فح�سب، واإنما اأن تكتمل هذه الحرية والإرادة بانتمائه للاآخر ولقيم تعلو على ق�سور اأوغرور 

اأو حتى نجاح �سخ�سه وم�سالحه الخا�سة. وهذا بال�سبط هو ما يعرف بـ«النزعة الإن�سانية«: 

اإذ يطلق لفظ اإن�ساني على كل من يهتم اأو يتخذ هدفًا له ال�سالح العام لجميع الب�شر)35(. ويجب 

التنويه اأن الهدف العام هنا لي�س تن�سيقًا بين الم�سالح الفردية بقدر ما هو تعالٍ بالجميع اإلى حد 

القاعدة الذهبية الأخلاقية والتي يتم بها معرفة الله، هذه القاعدة التي تقوم على اأ�سا�س تحقيق 

المنفعة من خلال الت�سحية بالنف�س، اأو الجتهاد دون انتظار الجزاء. )36(

الأمة  وحدة  لتفتيت  ذريعة  اتخذت  قد  اآخر-  جانب  للقراآن-من  الثانية  القراءة  اأن  على   

فيما يعرف في التاريخ الإ�سلامي بالفتنة الكبرى. في هذه الفتنة التي تلت مقتل عثمان واإنجاز 

�سفيان  بن  ومعاوية  طالب  اأبي  بن  على  بين  ما  �سيعًا  الم�سلمون  للقراآن،انق�سم  الثانية  القراءة 

وعائ�سة. ذلك اأن مركزية وهيمنة الن�س القراآني التي قد و�سعت اأ�س�سها كما �سبق التو�سيح، 

لم تحتفظ فقط بالدور الكتابي الإيجابي لها، ولكنها اأبقت على الجانب ال�سلبي للكتابة بو�سفها 

المكتوب  الن�س  لي�سبح  الجاهلي  ال�سفاهي  الوعي  قليل من ملامح  اأبقت على غير  كما  �سلطة، 

حجة قوية للتع�سب للراأي. فالتنوع لم يعد مق�سورًا على التنوع في الأداء ال�سفاهي للن�س، 

واإنما تحول اإلى اختلاف في التاأويل للن�س المكتوب.
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القراآني المكتوب،  تاأويلات مت�ساربة للن�س  فقد كان قوام فتنة الخوارج وعلي ومعاوية 

– اأنهم وحدهم فيما و�سعوه من نظرية  اأداء �سفاهي مختلف. واعتقد الخوارج  ولي�س مجرد 

وعائ�سة،  والزبير  طلحة  الجمل  اأ�سحاب  في  والطعن  التحكيم،  عن  والخروج  الخلافة،  في 

المق�سودين  اأنف�سهم  يعتبرون  فهم  الكريم.  الكتاب  اآيات  من  الم�ستق  الخوارج  با�سم  جديرون 

بقوله تعالى: »ومن يخرج من بيته مهاجرًا اإلى الله ور�سوله ثم يدركه الموت فقد وقع اأجره 

على الله«. و�سموا اأنف�سهم بال�شراة: ومن النا�س من ي�سترى نف�سه ابتغاء مر�ساة الله، يتاأولون 

القراآن ل�سالحهم، ويكفرون من عداهم. وبذلك بداأت مرحلة طويلة في تاريخ الثقافة الإ�سلامية 

من التحول بالتع�سب ال�سفاهي القبلي الجاهلي، اإلى تع�سب كتابي تاأولي مذهبي.

الجاهلية  الق�سيدة  التي و�سعت  الآلية  لنف�س  واإخ�ساعه  الدين  ت�سيي�س  العهد تم  ذلك  ومنذ 

بموجبها في اإطار دعائي قبلي. فما معنى رفع الم�ساحف على الرماح في هذه الفتنة الكبرى، 

اإن لم يكن الحتكام لكتاب الله يق�سد به ال�ستناد لمو�سع النفوذ اأو ال�سلطة الكتابية الكلية للن�س، 

تلك التي يدعي كل �سيف حيازتها. فالنزاع بين القبائل الذي عبر عنه تفاخر ق�سائد ال�سعراء 

حكم  على  نزاع  اإلى  للاأمة  الموحد  المثبت  الكتاب  بموجب  تحول  لبع�س،  بع�سهم  وهجاوؤهم 

الله  عن  النيابة  على  للقراآن  المختلفة  والقراءات  التاأويلات  اأ�سحاب  تقاتل  واإلى  الأمة،  هذه 

ور�سوله للحكم، بدلً من تمثلهم لهذه التاأويلات جميعًا كقراءات اإن�سانية للمقد�س. وهكذا ظلت 

النزعة الإن�سانية التي اأريد تحقيقها بالقراءة الثانية للقراآن )جمع الم�سحف بين دفتين( قيد التوتر 

القراآني. وعلى هذا لم يكتف الم�سلمون بهذه  الكتابي  ال�سفاهي الجاهلي، ووعدها  بين ما�سيها 

القراءة، وتوالت قراءات اأخر �ساعية اإلى الحفاظ على الطابع الكتابي للقراآن، وعلى الطابع 

الحيوي الإن�ساني لقراءته في اآن.

ج- القراءة الثالثة للقراآن 

�ضبط الن�س وتوالد العلوم الم�ضتقلة عنه: ت�ضكيل ال�ضمير الاإن�ضاني: 

تمتد ما اأ�سميه بالقراءة الثالثة للقراآن منذ جمع الم�سحف بين دفتين وحتى اأفول الح�سارة 

الإ�سلامية الذي يوؤرخ له الموؤرخون ب�سفة عامة ببداية القرن ال�ساد�س الهجري » الثاني ع�شر 

الميلادي«، ولم تكن هذه القراءة الثالثة للقراآن منبتة ال�سلة بالقراءتين ال�سابقتين، واإنما كانت 

اجتهادًا بالغًا من قبل الم�سلمين لتجاوز م�سكلات القراءة الأولى الحرة، وما قد ينحرف بها اإلى 

الفو�سى المزكية للم�سالح الأنانية والخا�سة للاأفراد، وم�سكلات القراءة الثانية الموحدة للاأمة 

ذلك  الجماعة. ومع  ال�سيطرة على  اأجل  منقاتل من  نزاع دوجماطيقي  اإلى  بها  ينحرف  وما 

فما كان من الممكن لنا اأن نت�سور نه�سة هذه القراءة الثالثة للقراآن لول تراوحها بين �شرطي 

الحرية الفردية والوحدة الجماعية اللذين تم التر�سيخ لهما – بموجب القراءتين ال�سابقتين – كقيم 
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قارة في �سمير القارىء الم�سلم.

ومن ثم حاولت القراءة الثالثة تقديم اأطروحتها الخا�سة بالموازنة بين الفرد والجماعة في 

قراءة كتاب الأمة الإ�سلامية. فتميزت هذه القراءة عن �سابقتها بخ�سي�ستين، وهما: الجتهاد 

والبتكار الفردي، )فلم يكن ثمة اتفاق على قراءة موحدة بعينها كما كان الحال بالن�سبة لقراءة 

القراءة  هذه  في  �سارك  اإذا  مناحيها،  ات�ساع  على  الجماعة  اإلى  النتماء  وخ�سي�سة  عثمان(، 

وال�سيا�سية  والدينية  والعرقية  والثقافية  الجن�سية  واأ�سولهم  مذاهبهم  اختلاف  على  الم�سلمون 

)فتحددت معالم جديدة لقارىء القراآن الأتقى والأعلم والأكثر اجتهادًا بغ�س النظر عن جن�سه 

ولونه واأ�سله(. وتحركت هذه الموازنة بين الفردي المبتكر والجماعي المت�سع بين حدين: الحد 

وهو  غائي  اأق�سى  وحد  محكمًا،  كتابيًا  �سبطًا  القراآني  الن�س  �سبط  وهو  التفاق  من  الأدنى 

الجتهاد في فهمه وا�ستنباط معانيه واأ�شراره. وبين الحدين: الحد الثابت والحد اللانهائي، تم 

توليد العلوم الم�ستقلة عن الن�س القراآني مثل علوم النحو واللغة والمو�سيقى والعمارة والفل�سلفة 

والريا�سة وغيرها من علوم الح�سارة الإ�سلامية. ولم يكن القراآن بهذا المعنى كتابًا علميًا اأو 

اأو ينبيء بالنظريات العلمية والأحداث  اأو كتابًا يحتوي على كل العلوم  اأو �سحريًا،  ت�شريعيًا 

التاريخية الجزئية، واإنما هو كتاب ديني محفز للا�ستعلام وللمعرفة من جهة، ولت�سكيل �سمير 

ثانية. فالح�صور المعرفي في  ات�صاعها وا�صتقلالها عنه من جهة  بالمعارف على  يتعالى  اأخلاقي 

القراآن هو ح�سور محفز غائي ولي�س ح�سورًا حرفيًا للمعارف والعلوم الإن�سانية.

ا�ستحداث  الكتابي، واإلى  اأبعد في وعيها  اإلى طور  الأمة  انتقال  للقراآن تم  الثالثة  بالقراءة 

تغييرات في البنية العقلية والجتماعية لم�ستخدمي اللغة العربية. ذلك اأن الثبات الكتابي للقراآن 

الذي بداأ با�ستكتاب الر�سول للوحي ون�سخ عثمان للم�سحف بين دفتين لم يكتمل اإل في مرحلة 

اأ�سبح و�سيطًا  اأثبت الن�س حتى  اأن  الكلمات و�سبط الحروف. وما  متاأخرة حيث تم ت�سكيل 

للمعرفة بالمعنى العميق، ففي الثبات الكتابي نوع من المحافظة التي تفتح المجال وا�سعًا للتجريب 

الذهني ولتخزين المعرفة خارج الذهن، اإذ اإن التحليل المتابع المطوّل اأ�سبح اأمرًا ممكنًا فقط مع 

التي غالبا ما يقوم  اأول الأ�سياء  اللغة من  الكتابة في ل وعي الإن�سان، ولذلك ت�سبح  دخول 

اأ�سحاب الكتابة بدرا�ستها، اإن ح�س الكتابيين بالتحكم في اللغة مرتبط ارتباط ل�سيقًا بالتحولت 

مكتوبة  نحوية  قواعد  ودون  معاجم،  دون  الكتابيون  يعي�س  اأن  يمكن  كيف  اإذ  للغة،  المرئية 

ودون ترقيم ودون كل الو�سائل الأخرى التي تحيل الكلمات اإلي �سيء يمكن اأن تبحث عنه اأو 

فيه ؟! )37(.

اأ�سطورة  اإلى  الثبات المنفتح على التجريب والمعرفة لم تعد الجماعة الإ�سلامية منتمية  بهذا 

ثقافة  فكل  الدائم،  للما�سي  الم�ستدعية  الطقو�س  ي�سبه  فيما  تكرارها  الواجب  القبلية  العليا  القيم 

اإن�سانية كما يرى مالينوف�سكي تتحكم فيها اأ�سطورة ما، وهذه الأ�سطورة هي الموؤ�س�سة للجماعة 

اأقرب  للت�سديق هي  القابلة  الموؤ�س�سة  الأ�سطورة  المتوا�سلة كما يرى بول ريكور، ولكن هذه 
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الأ�سياء اإلى الأيديولوجيا ال�سيا�سية كما لحظ كلود ليفي �ستراو�س، ولها طابع اإرهابي وقمعي، 

اإذ تعتمد على بلاغة الإجماع وعلى �سمنية تثبيت الما�سي وا�ستهلاكه كما يرى جان فران�سوا 

ح�سارته  ميزت  كبرى  معرفية  منظومة  اإلى  بالقراآن  تحول  العربي  المجتمع  ولكن  ليوتار، 

الإن�سانية المبدعة وهي »منظومة قراءة القراآن«، وقد حقق القراآن المقروء ميزة الو�سل بين 

اإبداع الأفكار المتجددة، فالقيم هنا لي�س كامنة وراء الن�س ول في  الجماعة الموؤمنة به وميزة 

تتطلب  اأمامه  منب�سطة  هي  واإنما  فيه،  نزل  الذي  المعا�س  ال�سياق  في  ول  له،  الظاهرة  البنية 

م�ساألة  تلغي  اإنها  اأ�سا�سيًا،  تغيًرا  الكتابة تحدث في الخطاب  القراءة وال�ستك�ساف؛ وذلك لأن 

الن�س  في  الداخلية  العلاقات  �سبكة  على  القائم  المعنى  ل�سالح  معا�سة،  حياتية  كتجربة  المرجع 

تراكب  وبين  والمختفي،  عنه  الم�سكوت  المعنى  وبين  الكلمات  تحملها  التي  الر�سالة  بين  ذاته، 

اأو حتى الرتباط الخا�س بين عدة �سفرات خارجة عن الن�س وقد  عدة طبقات من المعنى، 

ا�ستعيد توظيفها من داخل بنية الن�س ذاته، الكتابة ل تلغي الوظيفة الأ�سا�سية للخطاب )المنطوق 

والمكتوب( والتي تتمثل في قائل يقول �سيئًا لآخر عن �سىء ما، ولكن الكتابة تحول هذه الوظيفة 

ا، وي�سيرون اإلى العالم المحيط بهم  من اإطارها ال�سفاهي الذي يواجه فيه المتكلمون بع�سهم بع�سً

الذي ي�ستركون فيه، اإلى اإطار متعالٍ، تواجه فيه الكلمات كل من ي�ستطيع القراءة، م�سيرة اإلى 

عالم لي�س هنا بين المتكلمين، واإنما اإلى عالم الن�س ذاته. )38(.

هذا  -في  �ساأكتفي  للقراآن،  الثالثة  القراءة  هذه  فيها  تحققت  التي  الحقبة  هذه  لطول  ونظرًا 

قراءات  كونها  في  خ�سائ�سها  اأهم  تتمثل  القراءة،والتي  هذه  على  الأمثال  ب�شرب  المقام- 

فردية طابعها البتكار، �سارك فيها الم�سلمون وغيرهم على اختلاف اأ�سولهم الجن�سية والثقافية 

والعرقية والدينية وال�سيا�سية، وعنها تولدت العلوم الم�ستقلة عن الن�س القراآني، حتى اختفى 

في بنيتها التحتية القراآن كاأ�سل كتابي محفز لها، واإن طبعها بطابعها الح�ساري الإن�ساني.. 

و�سوف ندر�س هذه القراءة وما تولد عنها من علوم اإن�سانية ا�ستقلت عن الن�س من خلال ثلاثة 

مداخل، تتعلق بالأداء القراآني والخط القراآني والمعنى القراآني.

�ضبط الاأداء القراآني :

اأدت محاولت الم�سلمين الم�ستمرة ل�سبط الأداء للن�س القراآني اإلى توليد العلوم الم�ستقلة عنه. 

الثانية« قراءة عثمان  وقد بداأوا م�سيرتهم هذه من خلال توجيه اعترا�ساتهم على » القراءة 

الله  ر�سول  ل�سنة  تابعة  غير  م�سبوقة،  غير  بو�سفها   – منهم  فريق  عليها  احتج  وجماعته.اإذ 

للقراءات  المقابل على حرق عثمان  اآخرون في  دفتين. واحتج  الم�سحف بين  يجمع  الذي لم 

ال�ساذة، فهذا – بح�سب راأيهم- مما لم يجزه ر�سول الله الذي قراأ القراآن بلهجة قري�س، ولكنه 

اأباح تعدد القراءات، و�سهد لقراءة ابن م�سعود. وعلى هذا رف�سها بع�س المعا�شرين لعثمان 
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بو�سفها قراءة محدثة. في حين ا�ستبقى اآخرون هذه القراءة، وعرفوا فيها طابعها الوحدوي 

العا�سم من الفو�سى، ولكنهم وجدوا فيها ق�سورًا يحول دون التمثل الكتابي للن�س على نحو 

الخا�سة  القراءات  اختلفت  ثم  ومن  اأرحب.  نحو  على  للمعنى  البياني  والتمثل  واأكمل،  اأدق 

بالأداء في �ستى الأم�سار الإ�سلامية التي و�سلتها الن�سخة العثمانية المكتوبة، مما اأدى اإلى ات�ساع 

الروايات ات�ساعًا �سجلته الكثير من الكتب العربية مثل كتاب التب�شرة لبن اأبي طالب القي�سي 

والكافي لبن �شريح الأ�سبيلي وغيرهما.

اأو على فو�سى القراءات،  اأن المعتر�سين �سواء على الأداء الواحد لقراءة عثمان،  غير 

المعرفة  من  اإطار  في  ولكن  قراءة  من  باأكثر  العتداد  في  بحريتهم  الأحوال  كل  في  احتفظوا 

وجمعوا  الجتهاد،  في  وبالغوا  الأمة،  جهابذة  فقام  القراءات  علم  ن�ساأ  هنا  ومن  المنظمة. 

الحروف والقراءات، وعزوا الوجوه والروايات. وميزوا ال�سحيح الم�سهور وال�ساذ. فكان 

اأول من تتبع القراءات وتق�سي اأنواعها هارون بن مو�سى القارىء النحوي المتوفي 17 هـ. 

وكان اأول من �صنف فيها اأبو عبيد القا�صم بن �صلام المتوفي �صنة 224 هـ، الذي ا�ستق�سى منها 

المالكي �ساحب  اإ�سحاق  اإ�سماعيل بن  ثم  الكوفي،  اأحمد بين جبير  ثم  خم�سًا وع�شرين قراءة، 

قالون، ثم اأبو جعفر بن جرير الطبري، ثم اأبو بكر بن عمر الدجوني، ثم اأبوبكر مجاهد الذي 

كان اأول من اقت�شر على �سبع قراءات ممثلة ل�سبع اأم�سار: نافع بن اأبي نعيم من اأهل المدينة، 

اأهل الكوفة و علي بن  اأهل الب�صرة، عا�صم بن بهدلة الأ�صدي من  اأبو عمرو بن العلاء من 

حمزة الك�سائي من اأهل العراق، عبد الله بن كثير من اأهل مكة، عبد الله بن عامر اليح�سبي 

وبعده  ع�شره  في  النا�س  قام  ثم  الكوفة.  اأهل  من  الزيات  حبيب  بن  حمزة  ال�سام،  اأهل  من 

بالتاأليف في اأنواعها جامعا ومفردا وموجزا وم�سهبا، واأئمة القراءات ل يح�سون، وقد �سنف 

القراءات  »الن�شر في  الم�سهور  كتابه  اأبو الخير الجزري في  ثم  الذهبي،  الله  اأبو عبد  طبقاتهم 

الع�شر«، واأح�سن المو�سوع للقراءات ال�سبع »التي�سير« لأبي عمر الداني و » الإقناع« لأبي 

جعفر الباذ�س، وفي القراءات الع�شر » الم�سباح« لأبي الكرم ال�سهرورزي)39(

وهكذا كانت العترا�سات- على قراءة عثمان الواحدة اأو على فو�سى القراءات-بمثابة 

قراءة ثالثة للقراآن مفيدة من جهتين: الفائدة الأولى هي تدوين مختلف القراءات ال�ساذة للقراآن 

التي ن�سبها علماء الم�سلمين الآوائل لأ�سحابها. والثانية هي افتتاح هذه القراءات – وقد تم تق�سيها 

وت�صنيفها – لمجال وا�سع من الختيارات والدارا�سات العلمية. فقد قام كل علم القراءات على 

اأ�سا�س تعدد اأوجه القراءة وال�شروط اللازمة ل�سحة القراءة في تراوحها الوا�سع بين الجواز 

والمنع. حتى بات من ال�شروري اأن يلم القارىء بها جميعًا، واأل يتع�سب لواحدة منها، واإن 

كان مخيًرا فيما يتبع منها، واأما القراءات والروايات والطرق والأوجه فلي�س للقاريء اأن 

يدع منها �سيئًا، اأو يخل به،فاإنه خلل في اإكمال الرواية الأوجه، فاإنها على �سبيل التخيير. 
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كذلك لم تكن القراءات ال�ساذة مو�سع تهمي�س اأو م�سادرة، واإنما عامل ا�ستفادة في تنوير 

مف�شرة  �سارت  �ساكلها  وما  الحروف  فهذه  العربية،  ودرا�سة  القراآن  من  الغام�سة  المعاني 

للقراآن فاأدنى ما ي�ستنبط منها معرفة �سحة التاأويل، والق�سد من القراءة ال�ساذة تف�سير القراءة 

الم�صهورة وتبين معانيها )40( وهكذا اأثبتت قراءة ابن م�سعود من خلال مبحث تعدد القراءات، 

واأفردت  المعاني وجزالتها،  تعرف جلالة  به  فنًا،  فاأ�سبحت  ال�ساذة  القراءات  توجيه  كما تم 

للقراءات ال�ساذة كتبٌ منها كتاب »الحجة« لأبي على الفار�سي، و«الك�سف« لمكي و » الهداية« 

اأبي البقاء وغيرهم. في المقابل  اأح�سنها كتاب » المحت�سب« لبن جنى وكتاب  للمهداوي ومن 

األفت كتب عدة للحد من حرية القراءة مثل ما األفه �سم�س الدين النويري في الرد على القراءات 

ال�ساذة، كما حوكم اآخرون ب�سبب تبنيهم لقراءات غير متعارف عليها )41(.

اقت�سى  اإذ  اللغوية.  العلوم  ات�ساع  في  هائل  بقدر  والقراءات  التجويد  علماء  اأ�سهم  وهكذا 

والفقه  والق�س�س  والتف�سير  والنحو  الإعراب  مراجعة  القراءات،  بين  الخلاف  اأوجه  ر�سد 

ولهجات العرب وطرق نطق الحروف وخ�سائ�سها. مما اأدى اإلى ن�ساأة علوم الأ�سوات التي 

اخت�ست بدرا�سة الحروف و�سفاتها كالمد والإمالة والتخفيف والإدغام والجهر والهم�س.. 

اإلخ، ومخارجها الحنجرية وال�سفوية.. اإلخ، ول غرابة اأن يكون ابن جنى الذي األف كتابه 

الأ�سوات في كتابه »�شر  اأول من و�سع م�سطلح علم  ال�ساذة »المحت�سب« هو  القراءات  عن 

العلم في  لهذا  اأ�سولً  اأحمد و�سيبويه من قبل قد و�سعا  �سناعة الإعراب«. وكان الخليل بن 

القراءة، وتابعوا  اللحن في  اللغويون م�سكلات  العربي. كما ر�سد  لل�سعر والنحو  درا�ستهما 

البيان   « في  الجاحظ  عند  نجد  كما  والجتماعية  والوراثية  النف�سية  واأ�سبابها  النطق  اأمرا�س 

والتبيين«. واهتم الفلا�سفة ب�سبب حدوث ال�سوت وطبيعته كما نجد عند ابن �سينا في ر�سالته 

اأمثال اإخوان ال�سفا، والفارابي  اأ�سباب حدوث ال�سوت. وم�سى اللغويون والفلا�سفة- من 

العلوم«،  »مفاتيح  في  والرازي  الف�ساحة«،  »�شر  في  والخفاجي  العلوم«،  »اإح�ساء  في 

المنظومة  الحروف  در�سوا  حين  البعيد  مداه  اإلى  الأ�سوات  بعلم  »المغنى«،  في  الجبار  وعبد 

والأ�سوات المتقطعة وربطوا بينها وبين فكرة الزمن، حتى ا�ستقامت لديهم جملة من المبادىء 

العامة في طرح اإ�سكال التراهن بين عامل الزمان وعن�شر الكلام. فللكلام عند هوؤلء الباحثين 

وجود »انطولوجي« ومو�سوعي يرتهن بقيد الزمن.. وفي هذا ما مكنهم من النفاذ اإلى اأخ�س 

خ�سائ�س الكلام حتى اأنهم كادوا ياأتون على اأ�شراره كليا من خلال عد�سة الزمن )42(.

قراءة  في  الحروف  اأداء  بتنوع  بالوعي  مرتبطة  العربية  المو�سيقى  وعلوم  فنون  وكانت 

والفلا�سفة  واللغويين  العرو�س  علماء  من  كل  بها  نه�س  التي  الأ�سوات  وبدرا�سات  القراآن 

وعلماء التجويد والقراءات. وهو ما يف�شر لنا ظاهرة ارتباط النغمة عند العرب بالكلمة ارتباطًا 

وثيقًا، وظاهرة �سمول المو�سيقى العربية لكل من ال�سعر والقراآن حتى اأباح ال�سافعي غناء القراآن 

م�سحوبًا بالمو�سيقى، وحرمه الإمام مالك، واأيد ابن خلدون راأي الأخير.)43( مع اأن تلاوة 
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القراآن لم ترتبط بالأداء المو�سيقى للاآلت، فقد ابتدع في قراءته الإن�ساد والتلحين. وكان اأول 

من قراأ بالتلحين عبيد الله بن اأبي بكرة في المائة الثانية من الهجرة، وتبعه من القراء �صعيد بن 

العلاف والهيثم واأبان وابن اأعين وغيرهم. وقد ق�سمت اأنغام قراءة للقراآن اإلى اأق�سام، منها 

الترعيد وهو اأن يرعد القارىء ب�سوته، والترقي�س وهو اأن يروم ال�سكوت على ال�ساكن، 

والتطريب وهو اأن يمد في موا�سع المد، والتحزين وهو اأن ياأتي بالقراءة على وجه حزين، 

والترديد وهو رد الجماعة على القارىء في ختام قراءته بلحن على وجه من تلك الوجوه.

ينتظم  ا بالحيوية والتنوع  ناب�سً اأن هناك لحنًا خفيًا  –في تقديري-  القراآن  اأدرك قراء  لقد 

للقراآن،  النغمي  باأدائهم  اأرادوا  القراءات  علماء  وكاأن  ت�سكيلها.  وحركات  وحروفها  اللغة 

اختلافها  في  والآيات  والكلمات  للحروف  الخفي  اللحن  هذا  اإبراز  الأداء  لهذا  وتنظيرهم 

وتراكبها ال�سيمفوني اإن �سح التعبير الذي يختلف عن الإيقاع المنتظم لل�سعر. كما ربطوا هذا 

اللحن اللغوي بانفعالت القاريء التي تتنوع بين الحزن وال�سكون والطماأنينة، والتي يمكن 

التعبير عنها زمنيًا من خلال تحقيق الحروف، اأي اإعطاء كل حرف حقه مع ترتيل توؤدة، 

اأو من خلال الحدر اأي �شرعة القراءة، اأو التدوير وهو التو�سط بين التحقيق والحدر.وبذلك 

نجح علماء القراءات في تقديم قراءة جديدة للقراآن، قراءة تك�سف عن الخ�سائ�س اللحنية للغة. 

متتاليات نثرية من  لي�س مجرد  فالقراآن  القراآن.  بلغة  للح�س الجمالي  م�سبعة  التلاوة  فجاءت 

التعاليم، اأو الق�س�س، اأو الحكم و الأمثال، فلكل هذه الأ�سكال جمالها الخا�س، ولكنه ن�س 

العمق  الداخلية والظاهرة. وربما كان هذا  اللغوية  اإح�سا�سًا بالجمال من خلال مو�سيقاه  يثير 

المو�سيقي التجريدي الذي يعتمد في المقام الأول على اإيقاعات حركات الحروف في تنوعها بين 

الفخامة  بين  وتلونها  وال�سكون وتنوع موا�سعها وعلاقتها ومخارجها  والك�شر  وال�سم  الفتح 

والهم�س والترقيق.. اإلخ، اأو علاقة ما تثيره الحروف والكلمات من حركة وتناغم في �سياق 

زمني، هو ما اأراد القراء اإبرازه من خلال الأداء اللحني للن�س.

العمق  هذا  ت�سكيل  في  تقديري-  في   – والمجودون  والمرتلون  القراءات  علماء  نجح  لقد 

ي�ستنبطنها، وكاأنهم يجردونها من  الذي  القرار  اأو في و�سع لحن  القراآن،  لكلمات  المو�سيقي 

ارتباطها بدللتها المعجمية، ويت�سامون بها اإلى تعبيرها الجمالي المجرد في تعبيره عن ال�سعور 

وبقدراتها  بذاتها  تعزف  مو�سيقية  واآلت  اإيقاعات  الحروف  هذه  وكاأن  المتعالي.  بالمقد�س 

الباطنية وبدون و�سائط دخيلة لحنًا مو�سيقيًا واحدًا وبعيدًا، حتى واإن اختلف اأداء القراء لهذا 

اللحن، واختلفت طاقات اأ�سواتهم. وربما فتح هذا اللتفات اإلى اللحن الباطني للكلمات –من 

خلال الوعي الكتابي المعرفي للاأ�سوات في القراآن- طاقة روحية وبابًا للتاأمل ع�سيًا على كل 

من الأداء ال�صفاهي والأداء الكتابي ال�صامت له. 

على هذا كان لعلم القراءات وتلاوة القراآن اأثره في ن�ساأة وا�ستقلال علوم المو�سيقى العربية 

منذ القرن الثالث الهجري، هذا علاوة على تاأثير هذا العلم بعرو�س ال�سعر العربي الجاهلي، 
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الموالي  وبغناء  والفر�س،  اليونان  عند  المو�سيقى  وبنظرية  العربية،  الريا�سة  علوم  وبتطور 

من الأمم الأخرى. وقد ا�ستهر في اإطار هذا الفن المغنون من اأمثال اإ�سحق المو�سلي واإبراهيم 

المهدي، واأدرجت �سيرهم في الكتب الأدبية الكبرى مثل كتاب الأغاني وكتاب العقد الفريد. 

في  �سينا  ال�سفا،وابن  واإخوان  الكندي  مثل  العربية  للمو�سيقى  التنظير  على  العلماء  وت�سابق 

ال�سفاء، وابن زيلة في كتاب الكافي في المو�سيقى، و�سفي الدين الأرموي في كتاب الأدوار 

الإيقاعية،  التاأليفية والأوزان  الن�سب  ال�شرفية في علم  والر�سالة  النغم والأدوار،  في معرفة 

وقطب الدين ال�سيرازي في درة التاج، والفارابي في كتاب المو�سيقى الكبير، وابن خلدون في 

مقدمته. وقد قدمت هذه الموؤلفات ت�سنيفًا للاآلت المو�سيقية والمقامات والإيقاعات والألحان، 

مهارات  وتتبعت  الإن�سانية،  النف�س  في  راقية  م�ساعر  من  تثيره  وما  الألحان  بين  وربطت 

العازفين وتنويعاتهم على الألحان، كما عر�س اإخوان ال�سفا للمو�سيقى ال�سعبية في ر�سائلهم. 

القرن  في  المهيمنة  هي  العربية  المو�سيقى  نظريات  كانت  حتى  ازدهاره  اأوج  الفن  هذا  وبلغ 

الثالث ع�شر الميلادي، ومنها عرفت اأوروبا نظام الإيقاعات والتحليل الريا�سي الدقيق لل�سلم 

المو�سيقى، وانت�شرت الكثير من اأ�سماء الآلت والم�سطلحات والنظريات المو�سيقية العربية في 

الثقافات المجاورة لها في قارات اآ�سيا واأفريقيا واأوروبا. لكن اأهم ما اأحدثته البتكارات العربية 

اإدخال  اأي  المو�سيقى-  اإلى  النا�س  التغيير في نظرة  المو�سيقية ذلك  في مجال الألحان والآلت 

ا)44(. المفهوم الإ�سلامي للمو�سيقى باعتبارها اأ�سا�سًا ن�ساطا دنيويًّ

اأن  يمكن  ما  الأول  الفن:  من  اأنواع  ثلاثة  طورت  قد  العربية  المو�سيقى  اأن  نرى  هكذا 

ن�سميه بالفن المجرد لمو�سيقية اللغة، على غرار المو�سيقى المطلقة الخال�سة القادرة على التعبير 

تراكبها  في  المو�سيقية  الآلت  مو�سيقى  والثاني:  الخا�سة،  الجمالية  لغاياتها  وفقا  ال�سعور  عن 

للكلمات  ال�سوتي  الإيقاع  بين  مزاوجة  في  ال�سعرية،  الق�سيدة  وهو  اآخر،  فني  و�سيط  مع 

تبعية  اأو  المو�سيقى،  ثانوية  اإلى  التركيب  هذا  يوؤدي  اأن  دون  للمو�سيقى،  اللحني  والإيقاع 

الكلمات للمو�سيقى، ذلك اأن الندماج بين المو�سيقى والو�سائط الفنية الأخرى يخلق اأ�سكال فنية 

مركبة لها جمالياتها الخا�سة.. » التي« ل تعني تحول التعبير الجمالي المو�سيقى من الم�ستوى 

التعبيري العام المجرد اإلى م�ستوى المحاكاة لحالة جزئية خا�سة مج�سدة عيانيا، واإنما تعني اأن 

الموؤلف المو�سيقى ي�ستلهم روح هذه الحالة الجزئية، وطابعها ال�سعوري لأجل التعبير عنها بلغة 

المو�صيقى، اأي بلغته العامة المجردة )45(، والثالث: هو التنويع المو�سيقي على اللحن المنفرد كما 

العربية كلا من  المو�سيقى  �سملت جماليات  ال�سعري، وبذلك  للغناء  المو�سيقية  المقدمة  هو حال 

قراءة القراآن، وحلقات الذكر ال�سوفية والإن�ساد الديني، وغناء الق�سائد ال�سعرية الدنيوية، 

حتى بدت المو�سيقى تعبيًرا عن جوهر ال�سخ�سية الإ�سلامية في جمعها بين الديني والدنيوي، 

فكلا ال�سوتين يتحركان في الزمان على لحن اأ�سا�س، واحد، و�سوب نقطة و�سول بعينها هي 

تثقيف النف�س الإن�صانية وترقيتها.
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�ضبط الخط القراآني :

لم يكن الخط الذي كتب به م�سحف عثمان كفيلًا بقراءة من�سبطة واحدة للن�س كما كان 

مرجوا، فقد خلا الم�صحف من النقط وال�صكل حتى كان الخط الواحد يدل على اكثر من معنى 

معقول. وقد انت�شر القدماء لهذا الخط العثماني على اعتبار اأن تجريد القراآن من النقط يحمل 

الطالب على بذل الجهد في فهم غام�سه وم�سكله ومعناه فير�سخ فهمه في عقله)46(، غير اأن اأبا 

الأ�سود الدوؤلي باإيعاز من علي بن اأبي طالب )69 هـ( حاول اأن يقدم ت�سوره المبتكر ل�سبط 

الخط القراآني، ذلك اأن �سعوبة التمييز بين الحروف المت�سابهة قد توؤدي –من وجه اآخر- اإلى 

بن  ن�شر  وتلميذاه  الدوؤلي  الأ�سود  اأبو  اعتمد  قراءة  اأي  على  الروايات  لنا  تذكر  ول  اللحن، 

عا�سم ويحيي بن يعمر في قراءتهما الجديدة الم�سكلة والمنقطة لكلمات القراآن. هل اعتمدوا على 

القراءة العثمانية، اأم على قراءاتهم الخا�سة، اأم على قراءة الب�شريين ؟. غير اأن قراءاتهم 

هو  واحد  والتنقيط على رمز  الت�سكيل  اعتمدوا في  اأنهم  ذلك  لب�س.  بدورها من  تخل  هذه لم 

الم�ستخدم وبح�سب موقعها  المداد  لون  بح�سب  تتمايز من مجال لآخر  التي كانت  النقطة  رمز 

من الحروف، ويعزي اإلى الخليل بن اأحمد ابتكارال�سكل المتبع الآن في تنقيط وت�سكيل وو�سع 

همزات الم�سحف، ومع ذلك فقد قوبلت مبادرة الخليل هذه بالمعار�سة في البداية؛ لأنها بدورها 

كانت قراءة محدثة غير موافقة للر�سم العثماني الماأثور.

وما من �سك اأن مثل هذه القراءات المبتكرة قد اأثبتت الطابع الكتابي للن�س القراآني، وتحولت 

الجتهاد في  اإلى  والتحزير،  الظن  منه على وجه من وجوه  المراد  وفهم  الخط  فك  ب�سعوبة 

الفهم، وذلك لأن  توليد لمجالت علمية جديدة م�ساعدة على  ثم  الن�س، وتحليله ومن  قراءة 

الخطاب المكتوب يطور قواعد نحوية اأكثر دقة وثباتًا من الخطاب ال�صفاهي، فالخطاب المكتوب 

يعتمد في نقل المعنى على البنية اللغوية لأنه يفتقر اإلى ال�سياقات الوجودية الكاملة العادية التي 

تحيط بالخطاب ال�صفاهي، وت�صاعد على تحديد المعنى فيه.)47( وبهذا الثبات الخطي للقراآن ن�ساأ 

علم النحو وال�شرف الذي ا�ستقلت به مدار�س نحوية كبرى متناف�سة فيما بين الب�شرة والكوفة، 

الب�شرة،  من  والمبرد  والأخف�س  �سيبويه  مثل  النحويين  كبار  اأ�سماء  خلالها  من  وبرزت 

والك�صائي والفراء وثعلب وابن ال�صكيت في الكوفة. ومن داخل كل مدر�صة كان النحاة يرد 

ا في كثير من الم�سائل النحوية، وتواترت الموؤلفات في ر�سد الخلاف بين النحويين  بع�سهم بع�سً

لقواعد  و�سعها  في  ال�سماع،  على  والثانية  القيا�س،  على  الأولى  لعتماد  المدر�ستين  كلتا  من 

ا معقدًا، حتى توالت المحاولت لتي�سير النحو  النحو. وقد بلغ النحاة في هذا العلم مبلغًا عوي�سً

 « كتابه  النحا�س في  واأبي جعفر  النحو«،  مقدمة في   « كتابه  الب�شري في  الأحمر  اأمثال  عند 

التفاحة في النحو«. وفي القرن الثالث الهجري برزت مدار�س نحوية جديدة في م�شر، كان 

على راأ�صها اأبو العبا�س بن ولد الم�صري في القرن الرابع الهجري، وكان اأبو العلاء المعري 

الأندل�سي وابن  ابن حزم  الأندل�س، نجد  ال�سام، وفي  القرن الخام�س على راأ�س مدر�سة  في 
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م�ساء القرطبي في القرن ال�ساد�س. وقد قامت هذه المدار�س على اأ�سا�س اإرادة تجاوز م�سائل 

الخلاف بين المدر�ستين ال�سابقتين، ونقد مناهج النحاة والدعوة لتجديد واإ�سلاح النحو العربي.

)48( كذلك تنوعت حلقات الدر�س، والمناظرات والموازنات بين علم المنطق اليوناني وعلم النحو 

العربي، واتجهت الجهود اإلى مراعاة اأحوال الأبنية حتى انف�سل علم ال�شرف عن النحو على 

اإننا نجد دمًجا للنحو وم�سطلحاته بالأدب  اأبي عثمان المازني موؤلف كتاب الت�شريف. بل  يد 

عند اأبي العلاء المعري في روائعه الأدبية ر�سالة الغفران ور�سالة الملائكة واللزوميات، والتي 

تحول فيها النحو وقواعده من مجرد معيار لل�سحة والخطاأ اللغوي اإلى مجاز فني ير�سم �سورًا 

اأدبية غاية في الروعة والإيحاء)49(. واأخيًرا كان لآراء النحاة البلاغية في �سواهدهم النحوية – 

من ال�سعر والحديث والقراآن- الف�سل الأول في ن�ساأة علم وا�سع هو علم البلاغة وما تفرع عنه 

من علوم البيان والبديع والنقد الأدبي. وفي كل هذه العلوم لم يعد القراآن وحده مادة الدر�س 

ال�سعر  في  اللغة  �سواهد  من  متخذة  عنه  ا�ستقلت  بل  لها،  محفزًا  كان  التي  العلوم  هذه  كل  في 

والأدب والأمثال مو�سوع درا�ستها.

من جهة ثانية، اأدي �سبط الخط القراآني اإلى و�سع ترتيب هجائي جديد للحروف، فقد عمل 

كل من ن�شر بن عا�سم ويحيى بن يعمر تلميذي اأبي الأ�سود الدوؤلي في اأيام الخليفة عبد الملك بن 

مروان، وبعد كتابتهما للم�سحف بالت�سكيل والتنقيط، على �سم كل حرف اإلى �سبيهه، فميزا 

بين الحروف المت�سابهة بو�سع النقط، وو�سعا بذلك الترتيب الهجائي العربي للحروف الذي 

ن�ستعمله الآن، مخالفين بذلك الترتيب الأبجدي ال�سامي الأ�سل والمعروف عند عرب الجاهلية 

اأبجدهوز. وعلى هذا الترتيب ات�سعت وا�ستقلت مباحث الحروف في العربية، فمنها مباحث 

الحروف في علوم التف�سير في عنايتها بمعاني حروف الهجاء المقطعة في اأوائل ال�سور. ومنها 

المباحث التي ربطت بين الحروف وعلم الأ�سوات، ومنها مباحث الحروف في النحو وهي 

ما عرفت بحروف المعاني مثل رب وكلا. وفي هذا الباب نجد الكثير من الكتب والر�سائل مثل 

الألفيات في القراآن لبن در�ستويه، ور�سالة ابن فار�س« كلا« وما جاء منها في كتاب الله، 

ور�سالة في »رب« لعبد اللطيف البغدادي.. اإلخ. ودارت درا�سات معجمية للحروف على 

النكاح  معناها  والباء  المفرد،  الرجل  معناها  فالألف  بالدللة:  م�ستقلة  تامة  كلمات  اأنها  اعتبار 

اأو الرجل ال�سبق، والتاء البقرة التي تحلب دائمًا، والنون القلم والحوت.. اإلخ، كما نجد في 

كتاب الحروف للخليل بن اأحمد وابن �سكيت والرازي. كما اهتمت المعاجم العربية بالإ�سارة 

اإلى معاني الحروف في ذاتها فالكاف من الفعل )كفى( والعين من )البئر وحا�سة الإب�سار(، 

كما  ال�سيء..(  طرف  وهو  الحافة  فهو  الحرف:  للفظ  معانٍ  من  عددت  ما  على  علاوة  هذا 

ارتبطت الحروف بمباحث ال�سوفية عن مبداأ الوجود فالألف ي�سار بها اإلى الذات الأحدية.. 

اأوجدت  كن  كلمة  في  والنون  الكاف  حرفي  وب�شر  للقدرة،  والقاف  للاإرادة،  اإ�سارة  والهاء 

جميع الموجودات في �سجرة الكون عند ابن عربي. وظل الترتيب الأبجدي القديم الم�ستخدم 
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في الجاهلية مرتبطًا برموزه الح�سابية، الذي تطور فيما بعد فيما يعرف بعلوم ال�سحر وك�سف 

الغيب، فاقترنت الحروف ورموزها الح�سابية بحركة الأفلاك عند علماء الفلك. اأما الفلا�سفة 

فقد ربطوا الحروف بالعنا�صر المكونة للكون الماء والهواء والنار والتراب. كما ربط البلاغيون 

قافلة الحروف في ال�سعر بما ي�ستدل على مكامن ال�سعور وفي�س الدللت في الق�سيدة. )50( 

من جهة ثالثة اأدى �سبط ر�سم واإملاء القراآن اإلى اإعلاء مفهوم الكتاب وقراءة الكتاب، 

بكل ما يقت�سيه هذا المفهوم من ن�ساط للفهر�سة والتجليد والزخرفة، حتى �سمل التقدي�س الكبير 

الن�سخ  وبن�ساط  والمكتبة،  بالكتاب  الفائقة  عنايتهم  المقد�س؛  كتابهم  الم�سلمون  به  اأحاط  الذي 

والقراءة الذي �سمل الكتب الدينية والدنيوية معًا. اإن حب العرب للكلمة المكتوبة، الذي عبروا 

عنه ب�شرعة في البلدان المفتوحة ل يمكن اأن يقارن اإل بحبهم للخط نف�سه-للخط العربي- الذي 

كتب به الكتاب المقد�س للم�سلمين )القراآن( وكتب به غيره من الكتب. اإنه مقد�س في حد ذاته 

ت�سكيلات جمالية  كتابة الحروف وابتداع  التفنن في  اأما  وله مغزى ديني ورمزي عميق.. 

من الحروف فما هو اإل عمل مقد�س، ولذلك ل ن�ستغرب اأن العرب والم�سلمين ب�سكل عام، 

الكتاب  ال�سيء الذي ل نجد له مثيلًا في تاريخ  الموؤلفات،  الن�ساط العظيم في ن�سخ  قاموا بذلك 

المخطوط)51(.

لقد كان تقدي�س الم�سلمين لكتابهم المقد�س محفزا لتبجيل كل كتاب ولتطوير ن�ساطهم الكتابي، 

فا�ستعملوا الرق للكتابة، ثم ورق البردي بعد فتح م�شر، حتى اأ�س�سوا اأول معمل ل�سنع الورق 

الهجري، وانت�شرت معامل  الميلادي/الثاني  الثامن  القرن  ال�سينيين في  �سمرقند بم�ساعدة  في 

الورق بعد ذلك في بغداد ودم�سق وم�شر والمغرب اإلى اأن و�سلت اإلى اأوروبا عبر اإ�سبانيا. 

الم�سلمون في و�سائل حفظ  فتفنن  الإ�سلامي،  للكتاب  الذهبية  المرحلة  بداأت  الورق  اإنتاج  ومع 

فا�ستعملوا  وت�سفيرها،  الكتب  تجليد  فن  م�شر(  )في  فابتكروا  ومراجعته  نقله  و�سهولة  الكتاب 

الورق المقوى بدلً من لوح الخ�سب الذي كان يحفظ الكتاب في الغرب في الع�سور الو�سطى. 

نحو  الفيوم  مدينة  من  بالقرب  م�شر  في  اكت�سف  اإذ  للطباعة  الم�سلمين  بمعرفة  اعتقاد  وهناك 

اإلى  تاريخها  يرجع  الخ�سبية،  بالقوالب  الطباعة  بوا�سطة  مكتوبة  العربية  باللغة  كتابًا  خم�سين 

الفترة من 900-1350 م، وهناك من يعتقد اأن اأمثال هذه الكتب قد طبعت في البلاد العربية 

والإ�سلامية الأخرى، ولي�س فقط في م�شر، ولكن جو م�شر الجاف هو الذي �ساعد على حفظ 

الن�سو�س التي وجدت.)52(

انت�سار  في  بارزًا  دورًا  الإ�سلامية  العوا�سم  كل  في  المنت�شرة  الوراقين  دكاكين  لعبت  كما 

لمناق�سة  وجل�ساتهم  المثقفين  لجتماع  مراكز  الكتب  تجارة  اإلى  بالإ�سافة  كانت  اإذ  الكتاب، 

المو�سوعات الثقافية المختلفة واإن�ساد الأ�سعار، ون�شر المعلومات حول الموؤلفات الجديدة. وقد 

بلغ عدد دكاكين الوراقين في مدينة بغداد وحدها مئة دكان، ومنها كانت تر�سل الكتب اإلى اأبعد 

المدن في العالم الإ�سلامي. بالإ�سافة اإلى هذه الدكاكين كانت هناك المكتبات الخا�سة في الق�سور 
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وبيوت الوزراء والعلماء والأدباء، والمكتبات العامة المنت�شرة في الجوامع والمدار�س في مختلف 

بلدان العالم الإ�سلامي �سمرقند والب�شرة وحلب والمو�سل ودم�سق والقاهرة والأندل�س. ومنها 

المكتبات العامة التي اأ�س�ستها الدولة الفاطمية في م�شر والتي كانت تفوق في �سخامتها واأهميتها 

الدينية  والكتب  القراآن  من  بن�سخ  العامة  المكتبات  هذه  زودت  وقد  الأخرى.  المكتبات  كل 

والكتب الأدبية وكتب الفلك والتاريخ والطب والريا�سيات والعلوم، وكانت الأقلام والورق 

ذلك  اإلى  بالإ�سافة  الكتب.  يريدون من  ما  لين�سخوا  العلم  بالمجان على طلبة  توزع  والمحابر 

اأن�ساأه  اأ�سبه بمراكز البحث اأو الأكاديمية العلمية، مثل بيت الحكمة الذي  كانت هناك مكتبات 

فلكيًا ومركزًا للترجمة  ال�سخمة مركزًا  المكتبة  اإلى جوار  بغداد والذي كان ي�سم  الماأمون في 

ولتلاقي العلماء، ومثل دار الحكمة التي اأ�ص�صها الخليفة الحاكم باأمر الله في م�صر عام 1005، 

والتي كانت مكونة من اأربعين ق�صمًا ت�صم 600 األف مخطوط. ومثل مكتبة الأ�شرة الأموية في 

قرطبة بالأندل�س التي اأ�س�سها الخليفة الحاكم الثاني في القرن العا�شر الميلادي والتي كانت ت�سم 

اأكثر من 400 األف مخطوط. ومثل مكتبة طليطلة التي اأ�سبحت مركزًا ن�سيطًا لترجمة علوم 

العرب، ونقلها اإلى اأوروبا بعد �سقوط دولة الأندل�س.

له  يعرف  الذي لم  الحد  اإلى  وا�سعًا  كان  فقد  الكتب  ن�سخ  ال�سلمين في  ن�ساط الخطاطين  اأما 

مثيل في تاريخ الكتاب المخطوط. فمنهم من كان يعمل في ن�سخ الكتب ل�سالح المكتبات الخا�سة 

بالأمراء والخلفاء والأغنياء، اأو ل�سالح المكتبات العامة التي انت�شرت في كل المدن الإ�سلامية، 

اأو ب�سكل فردي حر. وقيل اإن في مكتبة قرطبة كان هناك جي�س من الخطاطين والمزخرفين 

الن�ساء  وكانت  مجلدًا.   44 في  للمكتبة  فهر�س  و�سع  من  تمكنوا  الذين  والعاملين  والمجلدين 

ي�ساركن في هذا الن�ساط. اأما الخلفاء والوزراء والأغنياء فكانوا ي�سجعون العلماء على ممار�سة 

العلوم، وكتابة موؤلفاتهم وجمع ودرا�سة وترجمة موؤلفات اليونانيين القدماء وثقافات البلاد 

المفتوحة كالهند واقار�س وغيرها. وكان العلماء يو�سون بمكتباتهم الخا�سة اإلى المكتبات العامة 

ا على نقل المعرفة اإلى الأجيال القادمة، ل ي�ستثنى منهم اأحد غير اأبي حيان التوحيدي  حر�سً

الذي كان ي�سعر بالغتراب في ع�شره فحرق كتبه، ومع ذلك فقد بقي لنا ما ن�سخه الن�ساخ من 

هذه الكتب. ولعل ات�ساع ن�ساط الن�سخ هذا، وانت�سار المعارف والمكتبات الموزعة على مختلف 

ا من ذخائر  اأم�صار الأمة الإ�صلامية على ال�صواء، هما من اأهم العوامل التي حفظت لنا بع�صً

التراث الإ�سلامي التي بين اأيدينا الآن على الرغم من �سياع الغالبية العظمى من المخطوطات 

ب�سبب غزو المغول واإعدامهم للكتب والمكتبات الإ�سلامية. وكاأنهم بذلك قد اأرادوا تدمير اأعز 

واأعمق ما يميز هذه الح�سارة وهو اإرادة معرفة الحقيقة العليا.

من هذا الفن المكتبي الهائل تدفقت المعلومات، وولدت الحاجة اإلى اإنجاز موؤلفات مرجعية 

بيبلوجرافية، ت�صم عناوين الكتب وتعرف بها وت�صنفها، �صواء في ذلك الكتب التي األفها العرب 

اأو تلك التي ترجموها عن اللغات الأخرى كاليونانية وال�شريانية والهندية، كما تعرف بالموؤلفين 
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بعده  987م، ومن  النديم عام  الفهر�ست« لبن   « المجال  هذا  فنجد في  والعلماء وتراجمهم. 

»فهر�ست« الطو�سي 955-1067 م وفهر�ست » الإ�سبيلي« 1110-1179 م وغيرهم. هذا 

بالإ�سافة اإلى تراجم الرجال وطبقات ال�سعراء وطبقات النحويين وطبقات المحدثين ومعاجم 

البلدان.. اإلخ. ولم تكن هذه الموؤلفات مجرد قوائم مرجعية، بل مراجع مو�سوعية و�سجلات 

�ساملة للكتب ومحتوياتها واأخبار م�سنفيها وبلدانهم من جميع الأمم تلعب دورًا مهمًا في توا�سل 

الثقافة الإ�سلامية وعلمائها.. الواقع اأن اأهمية هذه الموؤلفات البيبلوغرافية كانت كبيرة جدًا في 

الوقت الذي و�سل فيه اإنتاج الكتاب في العالم الإ�سلامي اإلى م�ستوى رفيع جدًا، وفي الوقت 

الذي لم تعد فيه الثقافة الإ�سلامية تقت�شر على مركز واحد مما كان يجعل من ال�سعب معرفة 

ماذا يوؤلف من كتب في اأرجاء الدولة الإ�سلامية )53(

بالمكتوب  الفائقة  الم�سلمين  اإلى عناية  اأدى �سبط ر�سم الم�سحف وت�سكيله  اأخرى،  من جهة 

والخط، مما انفتح بهم على عالم هائل من الفن الإ�سلامي؛ فن الزخرفة وفن العمارة. فقد كان 

�صفاء الكتابة-كما يقول اأحد علماء الخط في الدولة الإ�صلامية – ينبع من �صفاء القلوب. كما اأن 

غر�س على المرت�سي )والمراد الخليفة علي بن اأبي طالب كرم الله وجهه( من تجويد الكتابة 

لم يكن ابتكار الحروف والنقط، ولكنه كان يرمي من ورائها اإلى تحقيق الهدفين الأ�سا�سيين 

وهما ال�صفاء والف�صيلة)54(. هكذا بدت الفنون الإ�سلامية وكاأنها تمتد بين الخط كوحدة �سغرى 

مجردة، وبين اإرادة ال�سفاء والف�سيلة كغاية اإن�سانية عليا. والخط هو واحد من اأكثر العنا�شر 

اأ�سا�سية في الفنون المرئية. فهو يعبر �ساأنه �ساأن �سائر الفنون الت�سويرية عن الحركة والكتلة، 

ولكنه يتميز عن هذه الفنون بخا�ستين: فحركة الخط ذاتية اأ�سبه بالإيقاع النغمي الم�ستقل تمامًا 

عن اأي هدف نفعي، والخط بعد كل �سيء ليتحرك ول يرق�س، واإنما نحن الذين نتخيل اأنف�سنا 

ونحن نرق�س على مدى م�صاره.)55( من جهة اأخرى تعبر كتلة الخط عما يمكن اأن ن�صميه الحقيقة 

المو�سوعية للاأ�سياء الجامدة. لكن هذه الكتلة يخترقها با�ستمرار ال�سوء ال�سيال- الذي يعبر عن 

ظاهرة التغير الدائم لهذه الحقيقة – بح�سب درجة التنا�سب بين الفراغ والمتلاء، والتنويع في 

�سمك الخط، وانت�سار ال�سوء وزوايا �سقوطه، والتظليل، ودرجات اللون وم�ساحة انت�ساره. 

التغير  قيم  الكتلة وعن  المو�سيقية، عن  الثبات والحركة  ب�سكل مزدوج عن  وكاأن الخط يعبر 

اللانهائية لها. عن هذا الروح الإ�سلامي التجريدي العميق الذي ينب�س بالحيوية، ويتاأتى لكل 

ابتكار اإن�صاني جديد في رحابه.

وبذلك اأ�سبحت الكتابة في ذاتها حاملة لمعنى رمزي وتحولت اإلى زخرفة خال�سة م�ستبطنة 

المنقو�سة مق�سورة على الآيات  الكتابات  اإ�سلامي عميق في جذوره، وعلى هذا لم تعد  لمعنى 

القراآنية، بل امتدت لت�سمل اأمثالً اأو اأ�سعارًا اأو مجرد تمنيات طيبة )56(. واأ�صبحت خطوطها 

الب�سيطة المجردة قادرة على ا�ستيعاب الزخارف الزهرية التي طورها الإيرانيون، والزخارف 

الهند�صية التي طورها الم�صريون. لت�صمل في النهاية الديني والدنيوي في الح�صارة الإ�صلامية، 
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�سواء؛  حد  على  والدنيوية  الدينية  للمجالت  �سموله  هو  الفن  هذا  في  للانتباه  اللافت  فالأمر 

المخطوطات والن�سيج وال�سجاد والعاج والخ�سب والف�سيف�ساء والزجاج والبللور، والمقرن�سات 

والدليات والخزف ذي البريق المعدني، وهما ابتكار اإ�سلامي خال�س. وينبغي التاأكيد على اأن 

الأ�سياء غير المزخرفة نادرة بحق في الفن الإ�سلامي، حتى اأن الفخار الرخي�س غير المزجج 

)الخالي من الطلاء المينائي( يت�سمن دائمًا �سيئًا من الزخرفة)57( كما �سملت الزخارف وال�سغف 

بالألوان الزاهية ت�سفير الكتاب المقد�س القراآن، والكتب الدنيوية، وملاب�س النا�س التي تعددت 

األوانها تعددًا هائلًا فعنوا بان�صجامها وتنا�صقها العام. 

تركيب  في  بالمادة  تقترن  كانت  اأنها  الإ�سلامية  الزخرفة  في  للانتباه  اللافت  الثاني  الأمر 

المادة  يتجزاأ من  الجمال جزءًا ل  يجعل  اأن  اأراد  الم�سلم  الفنان  الحميمية. وكاأن  �سديد  مزجي 

ذاتها، فالتجميل كان و�سيلته لإبراز ما في المادة من �سوق اإن�ساني للقيم العليا؛ فالأ�سياء ل تجمل 

ول تعبد لذاتها ول تتحجر عند نموذج بعينه، واإنما كان تجميلها تدعيما للوعي بها كمادة لن�ساط 

يترقى. اإن التجميل في اإطار الوعي الإ�سلامي المنطلق من التجريد وحيوية التغير لي�س اإغواء 

والمواد،  والأج�سام  الأ�سياء  اإلى  م�سافًا  �سيئًا  ولي�س  ذاته،  في  لل�سيء  تعبدًا  ولي�س  بالرذيلة، 

واإنما هو ممتزج بها وكاأنه يعيد تعريفها من خلال ماهية الإن�سان نف�سه. اأي من خلال اإدراك 

المنتفعة،  اإن�سانيًا، يتجاوز تداولها وفق الغريزة الحيوانية  اإدراكًا  الإن�سان للاأ�سياء والأج�سام 

ويثقفها وفق قيمه ومراقيه.

الأمر الثالث اللافت للانتباه بالن�سبة للزخرفة الإ�سلامية، هو اأنه على الرغم من اختلاف 

الفنون الزخرفية وتفردها الن�سبي من اإقليم لإقليم على تلك ال�ساحة ال�سا�سعة للاإ�سلام فاإننا ن�سلم 

ببع�س..  بع�سها  اأجزاوؤها  مت�سلة  �ساملة  وحدة  يكون  الجمالية  الناحية  من  التراث  هذا  باأن 

بين  المقارنة  اأن  ذلك  اأ�سا�سًا.ومثال  اللغة  نف�س  تتكلم  الإ�سلام«  »دار  في  الفنون  جميع  فاإن 

بل  الو�سوح  بغاية  النقطة  هذه  لنا  تثبت  التباعد..  �سديدة  مختلفة  مراكز  في  الخزف  اأعمال 

اإنه بعد ن�سف قرن من البحث الدولي، ل يزال م�ستحيلًا في كثير من الأحيان التعرف على 

الختلافات الإقليمية، بل اإن اأحدًا ل ي�ستطيع اأن يعين البلد الذي كتبت فيه الم�ساحف الكثيرة 

المزينة بالزخارف حتى عام 390هـ/1000 م، اأو يميز بين قطع الزجاج ال�سخري المنحوتة 

في م�شر والعراق في القرنين الرابع والخام�س للهجرة.. ون�ستنتج من ذلك اأنه لم تكن هناك 

بعينها  ما في حرفة  بلد  براعة  اأن  الإ�سلامي في �سناعة ما.. ويبدو  العالم  ت�سمل  ق�سمة عامة 

�شرعان ما كان ينتقل اإلى �سائر البلدان لي�سبح مو�سوعًا م�ستركًا بينها)58(

الإ�سلامية واجتهادها  البلاد  تعبيًرا عن م�ساهمات  العمق-  –في  الإ�سلامية  الزخرفة  بدت 

الفن  وكاأن  الجديدة.  الر�سالة  جوهر  يبرز  فن  تطوير  على  الثقافية  اأ�سولها  اختلاف  على 

لهذه  الإن�ساني  التحييد  عملية  ي�سبه  ما  اإلى  وطوعها  الثقافات  مختلف  من  ا�ستفاد  قد  الإ�سلامي 

الثقافات على حد قول ريت�سارد اتنجهاوز: ومع اأن الفن الإ�سلامي كان يبدو عندما بلغ اأن�سج 



107

ع�سوره، وكاأنه �سيء ل مثيل له، فاإنه في الحقيقة تكون من اأ�سول �ستى، بل ت�سمن عنا�شر 

بذلوا  فنهم،  الم�سلمين عندما طوروا  فاإن  اأحيانًا ولطبيعته،  الإ�سلام  ح�سارية مناق�سة لروح 

جهودًا كبيرة ل�ستبعاد كل اأثر للرموز التي ت�سير اإلى اأديان �سابقة على الإ�سلام.. وبخا�سة 

تلك الأ�ساطير ال�سحيقة في القدم.. وقد دلت الأبحاث الحديثة على اأنه اإلى جانب المو�سوعات 

المنقو�سة  الكتابات  اإلى  وبالإ�سافة  الإ�سلامي،  الفن  في  الهاديء  المظهر  ذات  الثابتة  الرئي�سية 

ا مو�سوعات قديمة تعبر  بخطوط فنية جميلة والت�ساوير التي تمثل الأمراء، كانت توجد اأي�سً

الرموز  تلك  يتمثل  اأن  من  بنجاح  تمكن  الم�سلم  الفنان  اأن  غير  العالمي..  ال�سعبي  الماأثور  عن 

ويدخلها �سمن الم�سطلح الفني الإ�سلامي ال�سائع، وبذلك خفيت عن الأنظار، وبدت وكاأنها 

مجرد ر�سوم اأخرى ل �شرر فيها وذات هيئة جمالية جذابة.. مما يك�سف لنا عن وجود طبقة 

ا�ستطاع مواجهتها واإدماجها في  القوة بحيث  تحتية تت�سمن مفاهيم غابرة، كان الإ�سلام من 

فنه.. وعلى ذلك، فعلى الرغم من الأ�سكال الجديدة التي اتخذها الفن الإ�سلامي، والتي تمثل 

لغة فنية م�ستحدثة وا�سعة النت�سار، فاإننا لبد اأن نقرر اأنه كان في هذا الفن خط محافظ ثابت، 

واإن كان ذلك ب�سبب عملية تجريد الأ�سكال وال�سور من معانيها القديمة وتحييدها، وهي عملية 

اأ�سكال  قام على  الفن  هذا  اأن  الإ�سلامية.. ومع  بال�سبغة  الفن  ذلك  اإحدى طرق �سبغ  تمثل 

محايدة، وتميز بالعتدال فاإنه كان في المقام الأول مرتبطًا بالإن�سان، ولم يقت�شر على ذلك، 

ا وظيفة ور�سالة محددتان، واإن لم تكن هذه الر�سالة لفظية. فالذي يعطي هذا  بل كانت له اأي�سً

الفن مزيدا من العظمة، هو اأنه يعلو على تعقيدات الحياة الب�شرية واإحباطاتها ومظاهر التعا�سة 

فيها بطريقة يمكن اأن تو�صف باأنها وقورة ومفرحة معًا. )59(

بالإ�سافة اإلى فن الزخرفة الذي كان تطويرا لفن الخط كان فن العمارة من اأعظم اإنجازات 

القابل  الروحي  التجريدي  طابعه  اأولً:  اأربع  بخ�سائ�س  تميز  وقد  الإ�سلامية،  الح�سارة 

للنمو من داخله، ثانيًا: طابعه المرن الم�ستوعب لمختلف الثقافات والمعدل لها بما يخدم الروح 

الإ�سلامي ويميزه كابتكار فريد. ثالثًا: طابعه المدني، اإذ نجحت هذه العمارة في تاأ�سي�س طراز 

معماري مدني ذي �سخ�سية اإ�سلامية، واإبراز المظهر الدنيوي لقوة الإ�سلام، فا�ستطاعت في 

الماديات،  من  مجردة  عقيدة  عن  معبر  مادي  اإ�سلامي  وجود  تعيين  فائقتين  و�شرعة  �سهولة 

قامت دونما حاجة اإلى رجال دين اأو اأولياء اأو رمز معين. 

تحويل  في  كان  وقد  المدينة.  في  الم�سلمين  وبم�سلى  بالكعبة  الإ�سلامية  العمارة  بداأت  لقد 

رمزا  تكن  لم  هيئتها  لب�ساطة  فالكعبة  فريد؛  لرمز  اإر�ساء  للم�سلمين،  قبلة  اإلى  الكعبة  الر�سول 

معماريا ي�ساهي ما نعرف من معابد الم�سيحية الكبرى اأو حتى المعابد الزراد�ستية)60(، اأما م�صلى 

الم�سلمين في المدينة فكان ي�سير بب�ساطة –فيما يبدو- اإلى م�ساحة خارج المدينة كان يوؤمها الر�سول 

مع اأ�سحابه لل�سلاة، فلم يو�سع لم�ساجد العقيدة الإ�سلامية �سكل مادي خا�س، هنا ن�سل اإلى 

م�سكلة تفاعل العقيدة الجديدة مع نظام حياة لم تكن له اأي خلفية معمارية من جهة، وبين تقليد 
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معماري بالغ التعقيد والتطور في البلاد المفتوحة من جهة اأخرى، في هذا الإطار جاء الم�سجد 

مثل  الأعمدة،  على  القائم  البناء  بطراز  يعرف  ما  وهو  ا،  خال�سً اإ�سلاميًا  ابتكارًا  الإ�سلامي 

جامع قرطبة في الأندل�س وجامع ابن طولون والأزهر والحاكم باأمر الله في م�شر وجوامع 

ال�سامراء في العراق، وتكمن الميزة الرئي�سية لهذا الطراز في اإيجاد الفراغ با�ستعمال ماهر، 

الواقعة بين  الم�صاحة  بها  البلاطة، ويراد  لعن�صر معماري واحد وهو  للغاية  ب�صيطا  يكن  واإن 

حاملين )اإما اأعمدة اأو دعامات(.

لأنقى  رمزا  الم�سجد،  عليها  بني  التي  الأولى  ال�سورة  وهو  الأعمدة  ذو  البهو  كان  وقد 

تو�سط رجال  الله مبا�شرة دون  يعبد  اأن  له  الإن�سان لبد  اأن  الإ�سلام والمتمثلة في  خ�سائ�س 

الدين اأو رموز مادية اأو اأ�شرار غام�سة، وهو ما جعل هذه الم�ساجد من�ساآت لخدمة الجماعة 

الإ�سلامية بكل ما يت�سمنه هذا التعبير من معنى )61(، وهكذا جعل الم�سلمون من الم�سجد من�ساأة 

ذات مرونة ظاهرة نافعة لأغرا�س عدة، كال�سلاة والتعليم ومناق�سة اأمور الم�سلمين، وذلك 

الزيادات في  اأو ت�سييقه. وتوجد مثل هذه  اإمكانية تو�سيعه  اأتاحت  التي  ب�ساطة تكوينه  بف�سل 

جوامع قرطبة والكوفة والب�شرة وبغداد والقاهرة.كما �سمح مثل هذا الت�سميم بمرونة وا�سعة، 

وت�سكيل �سور تكوينية وتعديلات على عمارة الم�سجد، وفيما عدا المي�ساءة، التي كانت ومنذ 

اإن�ساوؤها  فترك  العنا�شر  بقية  اأما  ثابتًا،  عن�شرا  وحده  المحراب  اأ�سبح  بالم�سجد،  ملحقة  البدء 

لختيار النا�س.. فتطورت الناحية الجمالية للم�سجد مع نمو الزخرفة والقباب التي كانت تن�ساأ 

فوق بلاطة المحراب والماآذن المثقلة بالزينة، بالإ�سافة اإلى النمو العظيم للرو�سات وال�سحون 

ذات الأ�سجار، والمحاريب والمقا�سير والنافورات والبرك والأبواب مما اأ�سفى على الم�ساجد 

طابعا جماليا فخما، وامتد هذا الطابع اإلى المن�ساآت ذات الأغرا�س المدنية، كالمدار�س والدكاكين 

والفنادق والحمامات والأ�سوار والأ�سواق حتى اأ�سبح من الم�ستحيل اإل في اأحوال نادرة اأن 

نميز م�سجدا من فندق اأو مدر�سة )62(.

اإن  المتعالي،  الن�سجام  من  نوع  تمثل  على  خا�سة  قدرة  الإ�سلامية  العمارة  اأبدت  وبهذا 

�سح التعبير، بين مختلف الثقافات، بين الديني والدنيوي، بين المبنى وجمالياته، وبين كل 

هذا في النهاية والن�ساط الإن�ساني الذي ل يمل التغيير والإبداع في تطلعه الم�سوق اإلى مطلق قيم 

الجمال. اإن هذه القدرة على اإعطاء معنى اإ�سلامي من�سجم مع طبيعة الإ�سلام لعدد كبير من 

الطرز الفنية المتنوعة هي ما اأك�سبت العمارة الإ�سلامية �سمة من اأكثر �سماتها تفردا.. فال�سيء 

الذي اأعطى طابعا اإ�سلاميا لعمارة الم�سلمين اأقل ظهورا للعيان في الأ�سكال المرئية المح�سو�سة منه 

فيما كان للم�سلمين من ن�ساطات اإن�سانية مت�سلة بالمن�ساآت المعمارية)63(. اإذ لم يكن الطابع الخطي 

للعقيدة  العميقة  الروحية  الطاقة  عن  تعبير  مجرد  الإ�سلامية  والعمارة  للزخرفة  والتجريدي 

الإ�سلامية البعيدة عن اأي تج�سيد للذات الإلهية المنزهة فح�سب، بل كان اأي�سا تعبيرا عن الفطرة 

الإن�سانية في ب�ساطتها وعمقها، وكاأنه نب�س يمتد من الما�سي ال�سحيق وحتى الم�ستقبل اللانهائي 
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للتجليات.كما كان لهذا الطابع الخطي قدرة خا�سة وقابلية مرنة ل�ستيعاب العديد من الثقافات 

والأ�سكال وتطويرها، مما يي�شر عملية التحامها به وت�ساعدها من خلاله، من اأجل هذا كان 

الفن الإ�سلامي بالأحرى اإعادة قراءة للمادة المتاحة وللثقافات الإن�سانية. والنطلاق بها على 

اختلافها نحو المطلق في اأنزه معانيه، لم تكن خطوط العمارة الإ�سلامية اإذن كالكتابة الجاهلية 

ابتكار  على  مرة  كل  في  انفتاحا  حروفها،  اإبداع  يعاد  كتابة  هي  ،اإنما  دومًا،  ت�ستعاد  اأطلال 

خط  بين  الأ�سا�سي  الخلاف  هو  هذا  كان  وربما  البعيد.  الإلهي  للمعنى  تو�سلا  جديد،  اإن�ساني 

الر�سوم الطللية الجاهلية، وتخطيط العمارة الإ�سلامية. هذه بع�س اأمثلة لما ترتب على كتابية 

القراآن منذ الوحي به، وعلى قراءته كاأداء ور�سم من قبل الم�سلمين منذ الإيمان به. من ن�ساط 

اإن�ساني مذهل، اأما معناه الكتابي الذي فجر الع�شرات من المذاهب والعلوم والدارا�سات التي 

انف�سلت بدورها عن الن�س لت�سب في معارف اإن�سانية �ستى.

�ضبط المعنى القراآني: 

العربية.  المعاجم  علم  لن�ساأة  الأولى  النواة  هو  القراآن  مفردات  معنى  عن  الت�ساوؤل  كان 

فكانت م�سائل نافع بن الأزرق –وهي عبارة عن اأ�سئلة وجهت اإلى ابن عبا�س ت�ستف�شره معاني 

اإلى  بالإ�سافة  القديم-  ال�سعر  من  ب�سواهد  تف�سيرها  في  عبا�س  ابن  واأجاب  القراآن،  مفردات 

ر�سائل اللغويين الآوائل التي جمعوا فيها اللغة جمعًا ميدانيًّا من الجزيرة العربية اأثناء حركة 

التدوين؛ هي المادة الأولية لعلم فريد في بابه هو علم المعاجم العربية. فلم تعرف اأمة من الأمم 

في تاريخها القديم اأو الحديث تفننت في اأ�سكال معاجمها، وفي طرق تبويبها كما فعل العرب، 

اأما   ،)64( الممكنة  الحتمالت  ت�ستنفد كل  العربي حتى كادت  المعجم  تعددت طرق و�سع  وقد 

المنهج الذي اتبعه المعجميون لترتيب مادتهم، فقد كان في العمق، مثله مثل العمارة والمو�سيقى 

الإ�سلامية، خا�سعا لخا�سية التجريد الحيوي، التي اأر�ساها الوعي الكتابي بالقراآن، اإذ كان 

هذ المنهج انفتاحا على نهائية المعنى اأكثر مما هو تقييد �سارح له، فلم تكن المعاجم العربية مجرد 

وتعدد  الم�ستبه،  المعنى  تتبع  الدللة  في  كبحوث  بدت  واإنما  الكلمات،  لمعنى  محددة  قوامي�س 

معاني اللفظ الواحد، وقرابة الألفاظ بع�سها لبع�س في اإطار حقول دللية �سا�سعة، تنتمي على 

ات�ساعها وانفتاحها على الم�ستجد من المعاني، اإلى بنى لغوية مجردة ومحددة قادرة على تاأمين 

تحولت اللغة وتوليداتها اللانهائية. 

فمن حيث اإمكانات الترتيب، األف الم�سلمون المعاجم على �شربين: معاجم الألفاظ ومعاجم 

المخرجي  الترتيب  مثل  متنوعة،  ترتيبات  وفق  فرتبوها  الألفاظ  معاجم  اأما  المو�سوعات، 

بح�سب  الثلاثي،  اأ�سلها  اإلى  بالرجوع  اأي  تجريدها  بعد  الكلمات،  ترتب  وفيه  ال�سوتي، 

اإلى حلقية وحنجرية و�سفوية، ورتبوها  الكلمات  فق�سموا حروف هجاء  ال�سوتية،  مخارجها 
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اأمكن تقليب  ال�سفوية، وبعد ذلك  اأقربها وهي  اأبعد هذه المخارج وهي الحنجرية حتى  بح�سب 

 -100 اأحمد  للخليل بن  العين  اإلى جميع احتمالتها، كما هو الحال في معظم  الكلمة  حروف 

175 هـ وهو اأول معجم عرفته العربية، ومثل تهذيب اللغة للاأزهري 282-370 هـ والبارع 

بالقافية مثل  اأو ما يعرف  الكلمات  اأواخر  الألفبائي بح�سب  280-356 هـ. والترتيب  للقالي 

العرو�س  وتاج  الهجري،  الثامن  القرن  منظور في  لبن  العرب  ول�سان  الجوهري  �سحاح 

الرابع  القرن  ابادي في  للقيروز  المحيط  والقامو�س  الهجري  الثاني ع�شر  القرن  للزبيدي في 

الرابع  القرن  فار�س في  اللغة لبن  مقايي�س  مثل  الكلمات:  اأوائل  بح�سب  اأو  الهجري،  ع�شر 

الهجري واأ�سا�س البلاغة للزمخ�شري في القرن الخام�س الهجري. والترتيب ال�شرفي البنائي 

حيث ترتب فيه الكلمات بح�سب اأبنيتها ال�شرفية ففي ديوان الأدب مثلا، رتبت المادة بح�سب 

اأبنية الأفعال، وق�سمت اإلى كتب: ال�سالم والم�سعف والمثال والمهمور.. اإلخ وترجع الريادة في 

هذا المجال اإلى اإبراهيم اإ�سحق الفارابي من اإقليم فاراب في ترك�ستان، ومن بعده األف اللغويون 

في اأبنية الم�سادر مثل الك�سائي والفراء والأ�سمعي، واأبنية الأ�سماء مثل الزجاج والقالي. 

اأما معاجم المو�سوعات فقد �سملت: المعاجم الم�ستق�سية للاألفاظ الخا�سة بمو�سوعات �ستى؛ 

مثل خلق الإن�سان، واللبا�س، والأمرا�س والخيل والطيور، والجبال، والمطر، والأواني 

للثعالبي.  اللغة  وفقه  �سيدة،  لبن  والمخ�س�س  �سلام  لبن  الم�سنف  الغريب  مثل  والقدور، 

ومعاجم المو�سوعات المنطلقة من ق�سايا لغوية بعينها كانت ت�سغل القارئين للقراآن مثل الأ�سداد 

معنيين  في  الم�ستعمل  اللفظ  به  والمق�سود  الأ�سداد  كق�سية  المترادفات.  اأو  اللفظي  الم�سترك  اأو 

مت�ساديين، واألفت في هذا الباب كتب عدة مثل ال�سداد لبن الأنباري وابن �سكيت وال�ساغاني 

اأكثر من  يحمل  الذي  اللفظ  اللفظي وهو  الم�سترك  والدهان، وكق�سية  الطيب  واأبي  وقطرب 

معنى، وفيه كتب اأبو الطيب اللغوي كتابه �سجر الدر، والدامغاني في الوجوه والنظائر، واأبي 

اللغة، وكق�سية  المنجد في  اتفق لفظه واختلف معناه، وكراع في  العميثل الأعرابي كتاب ما 

الترادف والمق�صود به تعادي الأمثلة وتلاقي المعاني كما يرى ابن جنى في كتاب الخ�صائ�س، 

وفيه األف الرماني كتاب الألفاظ المترادفة واأبو هلال الع�سكري في كتابه الفروق في اللغة.. 

اإلخ )65(

الأندل�سي في لحن  الزبيدي  كتاب  مثل  فيها من خطاأ  يعر�س  العامة وما  لغة  ومعاجم في 

العامة، وكتاب ابن خالويه مالي�س في كلام العرب )66( علاوة على المعاجم ال�صطلاحية، التي 

حددت فيها معاني الم�سطلحات العلمية الم�ستخدمة من قبل العلماء كل في بابه، فكتب ابن عربي 

ا�سطلاحات ال�سوفية، وكتب الفلا�سفة كتب الحدود، وكتب التهانوي، ك�ساف ا�سطلاحات 

للفارابي، ومفتاح  العلوم  اإح�ساء  اإلى كتب  بالإ�سافة  التعريفات،  الفنون، وكتب الجرجاني 

العلوم للخوارزمي.
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اأ�سحاب هذه المعاجم على اختلافها، فهو يتراوح بين تجريد الكلمة  اأما المنهج الذي اتبعه 

من الزوائد اأو عدم تجريدها، وقد �ساع في المعاجم الخا�سة بالألفاظ تجريد الكلمة اإلى بنيتها 

الأ�سا�سية الثلاثية كمفتاح للدخول اإلى عالمها الدللي، ومن خلال هذا المفتاح حر�س اأ�سحاب 

الدللة  بين  وا�سحة  تفرقة  بلا  وا�ستقاقاتها،  الكلمة  دللت  كل  تدوين  على  العربية  المعاجم 

المركزية ال�سائعة والدللة الهام�سية للاألفاظ )67(، وحر�سوا على لت�سجيل مختلف ا�ستعمالتها 

دون تمييز كلفهم ما نوجهه نحن الآن من نقد لمعاجمهم ل�سخامتها، ولتعاملها مع كل ع�سور 

– اللفظ  معنى  النادر.وكاأن  للغريب  كتتبعها  المتداول  للم�صهور  ولتبعها  واحد،  كع�صر  اللغة 

ذات  دللية  �سبكة  خلال  من  المعنى  ا�ستخلا�س  عند  وينتهي  التجريد  من  يبداأ  كان  لديهم- 

ا�ستق�ساء  ولكن من خلال  للدللت  التعاقبي  التطور  معالمه من خلال  تبين  كيان ممتزج ل 

للوحدات  –بغير نظام-  تق�سيهم  اللفظ. وكاأنهم في  ا�ستخدامات  تراكمي كمي مطرد لمختلف 

المكونة للمعنى، يريدون الإم�ساك بالدللة من كل �سوب، دللة ي�سبح التاريخ كله -بمختلف 

ا�ستعمالت النا�س وال�سعراء والعلماء للفظ فيه- م�سخرًا للاإحاطة بها؛ فلم تكن المهمة الأ�سا�سية 

البحث عن معناه وتق�سيه من خلال مختلف  واإنما  للفظ،  تقديم معنى محدد  المعجم  ل�ساحب 

هذه ال�ستعمالت. ولكن المعجميين ربطوا هذه الحقول الدللية بفكرة النتماء اإلى جذر لغوي 

مجرد. فمعنى اللفظ هو قيد الت�سكل والت�شرف والن�ساط الكتابي الم�ستمر للاأفراد في بنية اأو مادة 

ثلاثية على وزن)فَعَلَ(. ومن ثم بدت حركة المعنى مائجة مطردة وعك�سية بين تحققات اللفظ- 

على الم�ستوى ال�ستقاقي ال�شرفي اأو على م�ستوى ال�ستخدام الفعلي من قبل بع�س الأفراد في 

اإلى رمز  ويحوله  تاريحي،  اأ�سل  اأي  يف�سله عن  الذي  المجرد  �سكله  �سياقات خا�سة- وبين 

اأنه  اإليه علماء الدللة المحدثون من  للفعل. وبذلك لم يكن المعجميون بعيدين تمامًا عما انتهى 

ونهائي  اأ�سلي  محكم  �سلطان  ذي  )يوتوبيا(  اأعلى  لمثل  وفقًا  يُفَ�شَر  اأن  يمكن  ن�س  هناك  لي�س 

للمعنى. )68(

من جهة ثانية، تدلنا كثرة الن�سو�س ال�سواهد على متغيرات معنى لفظ ما، على اأن دللة 

فقد  الأفراد.  قبل  له من  مبتكرة  اأ�سا�سية على تحولت  ب�سفة  ترتكز  القدماء كانت  اللفظ عند 

اأو  العمومية(  �سديد  ب�سكل  )ولو  القائل  اأو  ال�ساعر  �ساهد  تعيين  على  المعاجم  اأ�سحاب  حر�س 

للفظ مفهوم واحد مطلق،  اآخر، فلي�س  اإلى  ينتقلون فيها من معنى  ال�ساهد نف�سه عند كل مرة 

واإنما هناك ا�ستعمالت فردية ون�سية مختلفة له، هي التي –على تنوعها وابتكارها و�سمولها- 

ت�سكل الحقل الدللي للكلمة اأو معناها الكلي.

وهكذا يبين لنا ت�سنيف المادة اللغوية بح�سب ترتيبات ومنهج المعجمين القدماء اأن ثمة عمقا 

متغيرا للكلمات ي�سمح بتجدد المعنى الدائم لها، فهناك العديد من الأبنية اللغوية ال�سحيحة عربيًا 

ما زال  وا�ستقاقها ونحتها وتركيبها  الكلمات  لت�شريف  وا�سع  بعد، وهناك مجال  ت�ستخدم  لم 

ا اإمكانات ل نهائية ل�ستخدام الألفاظ وفق �سياقات جديدة واأطوار متغيرة.  مفتوحًا، وهناك اأي�سً
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ا  وربما كان من المجدي في هذا الإطار اأن نعيد قراءة اأدبنا العربي قديمه وحديثه، ا�ستخلا�سً

لل�سواهد التي ت�سمنتها هذه الأعمال واأ�سهمت بها في تغير معاني الكلمات اأو تعميقها، خا�سةً 

اأن المعجميين –وللاأ�سف- لم يكملوا خطتهم المعجمية هذه بالأخذ عن اأ�سعار معا�شريهم، كما 

ل يبينون عن معاني الكلمات الم�ستخدمة في �ستى العلوم العربية ولم يحددوا �سياقاتها التاريخية 

واكتفوا بنقل بع�سهم عن بع�س. ومع ذلك فاإن الجهود المعجمية العربية التي ن�ساأت في ظل 

البحث عن المعنى الكتابي القراآني تبين عن وعي باأن الإحاطة بدللة مفهوم ما اإحاطة تامة تمثل 

ماأزقًا معرفيا Aporie بالن�سبة للعقل الإن�ساني ذاته، فنحن نتمثل معنى لفظ ما من خلال �سبكة 

دللية تتكون من مجموعة وحدات، ونفتر�س عمقًا يجمعها معًا في اإطار حقل دللي ما، ومع 

ذلك فهناك دائمًا دللة واحدة تقوم بتلخي�س هذه ال�سبكة اأو تكثيفها، ولكن اإ�سافة وحدة دللية 

جديدة توؤدي اإلى نوع من الإلغاء اأو الإ�سافة لبع�س من خ�سائ�س الوحدات الدللية ال�سابقة 

المكونة لل�سبكة، مما يوؤثر على مجموع خ�سائ�س المفهوم ذاته، ومن ثم فالمنطق التحتي الذي 

تتما�سك بموجبه هذه ال�سبكة لي�س واحدًا ولي�س ثابتًا واإنما هو عمق متغير. ونحن م�سطرون 

دائمًا لأن ن�ستخدم مجموعة من الوحدات ولي�س وحدات مفردة لتمثيل مفهوم ما، ذلك لأن 

الو�صف  بها، وعدد عنا�صر  نحيط  اأن  لنا  التي يمكن  الأحوال  �صافرًا بين عدد  ا  تناق�صً هناك 

التي يمكن اأو ي�سمح جهازنا المعرفي بالحتفاظ بها وا�ستخدامها. ففي الحقيقة،اإن دقة حوا�سنا 

تجلب لنا كمية من المعلومات ل تتكافاأ بحال من الأحوال وقدراتنا على التذكر وال�ستخدام، 

ومع العجز عن التحكم في مجموعات من الكلمات المتباينة لتمثيل اأحوال متميزة، ن�سطر اإلى 

ا�ستخدام الكلمات نف�سها، ولكننا ندرك اأن هذه الكلمات لي�س لها من تعريف محدد، واأن اآليات 

التحليل للعمق المتغير ت�سمح لنا عند كل ظرف باإعادة البناء لتاأويل قد يكون اأكثر ملاءمة بالن�سبة 

لكلمة معينة. فاإذا كان الحال كذلك، فهناك �شرورة مفهمومية Congnitive ت�صطرنا لأن 

نتعامل مع دللت غير متقنة،ولكنها تف�سح المجال اإذا ما ا�ستدعت الحاجة اإلى تحليلات اأكثر 

دقة )69(.

وعن هذا العمق المتغير لدللة الكلمات وما تمثله الإحاطة بالمفهوم من ماأزق معرفي ن�ساأت 

ن�ساطات اإن�سانية �ستى في تف�سير القراآن. توزعت ما بين الفقهاء وعلماء الدين وعلماء الكلام 

والفلا�سفة والعلماء وال�سوفية، اأو ما بين المف�شرين بال�شرع والنقل والعقل والحد�س.والمدقق 

بدءا بمن  القراءة،  تنويعات على عملية  يجدها  اختلافها  التف�سير على  اإلى مجالت  النظر  في 

يدعون اأنهم مجرد نقلة عن ال�سلف، اأو منفذون لحرفية الن�سو�س اآخذون بظاهرها، ومرورًا 

بالفقهاء وا�سعي القانون، وانتهاء اإلى المحتكمين اإلى العقل في تدبر الآيات والمجاهدين بالروح 

اإلى باطن الن�س. اإذ وجد كل فريق في القراآن بو�سفه كتابًا ملزمًا بالقراءة، ما يفهمه عنه من 

مراجعة التجارب الما�سية، اأو تعقل الكون، اأو النفعال الباطني بالوجود، اأو رعاية الم�سالح 

الآنية للمجتمع، اأو تدبر اأمور الآخرة الآتية.



113

عدة،  مذاهب  للقراآن  التف�سيرية  القراءة  اأبواب  من  باب  كل  داخل  تفتحت  ذلك  اأجل  من 

وتكونت فرق �ستى. وتفرعت عن كل علم علوم: فا�ستقل علم اأ�سول الفقه عن علم ال�شريعة 

تحت باب الفقه. وتحت باب الت�شريع كان هناك اأكثر من مذهب ل�ستنباط الأحكام. وتحت 

باب الفل�سفة ا�ستقلت علوم الإلهيات عن الريا�سيات والمنطق عن الطبيعيات والطب والفلك. 

كما امتد الت�سوف الإ�سلامي من الزهد اإلى الحب الإلهي اإلى محا�سبة النف�س اإلى الحلول ووحدة 

الوجود وحتى الطرق ال�سوفية ال�سعبية. اأما علماء الكلام فقد انق�سموا ما بين المعتزلة والأ�ساعرة 

منها  عدة  مباحث  امتدت  العلم  من  الفرع  هذا  وتحت  وال�سيعة.  الخوارج  من  فِرق  وبينهما 

علوم العقائد والملل والنحل، وا�ستقلت علوم الحديث عن القراءات عن ال�سير والتاريخ وعلم 

النقل والعقل  اعتمادها على  للقراءة في  المعرفية  المناهج  اأن هذه  المقابل نلاحظ  الجتماع. في 

والحد�س والحكم قد تداخلت بع�سها ببع�س حتى بات من الع�سير فك ما بينها من تفاعل اإل على 

م�ستوى نظري بحت. كما اأنها اعتمدت جميعًا على ات�ساع ا�ستيعابها لثقافات �ستى: قبل الإ�سلام 

وبعده من ثقافات البلاد المفتوحة.

ففي باب تف�سير القراآن بالماأثور، كان ثمة اعتماد وا�سع على تدوين اأنواع عدة من الخطاب 

الثقافة  بين  ما  اأ�سوله  تباين  على  )اأحاديث(،  و  و)ق�س�س(  و)اأخبار(  )اأ�سعار(  ال�سفاهي: 

المدقق  ي�سل  اأخرى  بعبارة  الأوائل.  ال�سحابة  وتاريخ  الإ�شرائيليات،  واأخبار  الجاهلية، 

الإ�سلام وحين  قبل  المعارف  بجملة من  ا�ستعانة  اأنه كان  اإلى  بالماأثور  القراآن  تف�سير  في منهج 

القراآن  يف�شر  الر�سول  يكن  ولم  نف�سه.  للاإ�سلام  بع�سها  مخالفة  وعلى  تنوعها  ظهوره،على 

على هذا النحو، كما اأنه لم يكن يورد الق�س�س اإل بمنتهى الإيجاز وعلى نحو منداخل، غير 

اأن المف�شرين الآوائل قد اأرادوا اإ�سباع ف�سولهم العلمي، ف�سدوا ثغرات القراآن بما تعلموه من 

ات�سالهم باليهود، واأتموا ما تلقوه عنهم من الق�س�س بنتاج خيالهم الخا�س، واأر�سلوا كل ذلك 

على اأنه تف�سير للقراآن )70( وكان حجتهم في هذا النهج ابن عبا�س –الذي كان يبلغ من العمر 

ثقافية  مهارات  من  له  لما  بالماأثور  التف�سير  بحجة  وعرف  �سنوات-  ع�شر  الر�سول  وفاة  حين 

عالية، فهو عالم باأخبار العرب ولغتهم، ولت�ساله بم�سادر العلم المف�سلة لديه عند اليهوديين 

كعب الأحبار وعبد الله بن �سلام، فكان يحيل في تف�سيره للقراآن اإلى اأخبار اليهود وق�س�سهم 

ويعتد  الجاهلية،  في  ومعارفهم  ومغازيهم  العرب  اأيام  اإلى  يحيل  كما  والمعاد،  الخلق  عن 

الأحاديث  بين  بالأثر  المف�شرون  زاوج  نهجه  وعلى  القدامى،  لل�سعراء  اللغوي  بال�ستعمال 

عن  عبارة  كان  –الذي  اليهودي  التراث  وبين  وال�سحابة،  الآوائل  المف�شرين  واآراء  النبوية 

المتو�سط، واإعادة توظيفها بما  الأبي�س  البحر  ثقافات  اأ�ساطير  الكثير من  اليهودية على  �سطو 

واأخبارها  اأ�سعارها  الجاهلية  الثقافة  وبين  والدين–  للتاريخ  القومي  التوراتي  والمنظور  يتفق 

وعقائدها التي كانت م�ستفيدة هي الأخرى من علاقات عرب الجاهلية بثقافات الفر�س والروم 

واليونان وم�شر والأحبا�س عن طريق رحلات العرب التجارية، ومتاخمتهم لمدينتي الحيرة 
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والغ�صا�صنة)71(. كذلك زاوج المف�شرون بالماأثور من ال�سيعة بين الأ�ساطير الفار�سية وغيرها من 

الأ�ساطير وبين معتقدهم في قد�سية علي والأئمة لمقامهم الإلهي وخ�سائ�سهم الخارقة للعادة، 

العالم  اآخر  العلانية في  اإلى  يعود  ثم  يعي�س في الخفاء  الذي  المنتظر،  المهدي  واأملهم في عودة 

على اأنه المخل�س، وبين ما وجدوه في �سبيل تاأكيد اعتقادهم هذا من اآلف الأحاديث والأخبار 

الماأثورة عن ال�سحابة وعن الع�شر الأول لظهور الإ�سلام، فكانت لهم تفا�سيرهم الخا�سة مثل 

تف�سير جابر الجعفيت )128هـ( في القرن الثاني الهجري، وتف�سير اأبي الح�سن القمي في القرن 

الرابع الهجري. 

على  للقراآن  قراءاته  في  معتمدًا  وال�سيعة  ال�سنة  عند  عمومه  في  بالماأثور  التف�سير  بدا  هكذا 

م�سادر متنوعة �سفاهية في اأ�سا�سها، يعتمد في ت�سجيلها على ما يقال. غير اأن هذا المعيار وحده 

الممكن  من  يكن  لم  التي  والتزييف  والنق�س  والمجادلت  الم�سكلات  من  العديد  في  �سببًا  كان 

الو�سول من ورائها لطائل مريح، حتى واإن اأجهد الم�سلمون اأنف�سهم في تعداد قوائم بالجرح 

اإلى  النهاية  251-310هـ = 923-838 م - في  بالطبري  اأدى  والتعديل. ولعل هذا هو ما 

محاولة حل هذه المع�سلة المعرفية الخا�سة بـ )تف�سير القراآن الكتابي بن�س مروي �سفاهي( عن 

طريق الجمع ال�سامل للروايات توخيًا لأمانة التدوين واإعمالً لملكة النقد، وهو ما اأثقل تف�سيره 

النقدية  اإبدائه لملاحظاته  اإلى  واأدى  250 �صفحة،  نحو  اإلى ثلاثين جزءً في  – لي�سل  بالماأثور 

العقلية واللغوية فيما جمعه ورواه.

ات�صاعه  على  ال�صفاهي  الن�س  ا�صتبدال  خطورة  وعوا  قد  بالماأثور  المف�صرين  اأن  ويبدو 

واختلافه بالن�س الكتابي القراآني. وهو ما تمثل في حملتهم على ما عرف بالإ�شرائيليات في 

تف�سير القراآن، فاأبدى كثيرون �سكوكهم اإزاء هذه المادة، ومار�سوا حرية الراأي عن طريق 

النتقاء والختيار بين عدة من المرويات التي توؤيد وجهات نظرهم، و�سقوا في البرهنة على 

ترجيح رواية على اأخرى. متخذين في ال�ستدلل على �سدقها اأو كذبها معيارًا لمدى تكيفها مع 

المعنى القراآني. وبما يجعل الن�س القراآني مادة من�سجمة وال�سياق ال�سفاهي ال�سارح لها. غير 

اأكابر الثقات في التف�سير  اإذ كان يرى اأن  اأبعد،  اأن الغزالي قد م�سى بهذا الت�سكيك اإلى مدى 

بالماأثور مثل ابن عبا�س وابن م�سعود وغيرهما من ال�سحابة، لم يعبروا اإل عن اآرائهم الخا�سة 

في تف�سير القراآن، وعلى هذا يمكن القول اإن وجوه التف�سير التي يقول بها هوؤلء الثقات ينبغي 

الطعن فيها باأنها تف�سير بالراأي. في حين اأن تف�سير القراآن بح�سب الغزالي يقت�سي التغلغل اإلى 

ما وراء الم�سموع والمنقول من معنى مق�سود في كلام الله )72(.

وعلى الرغم من هذه النتقادات ـ فقد غلب النظر في الثقافة العربية اإلى مادة الماأثور المدونة 

بو�سفها مادة �سبه مقد�سة، يختلط فيها الن�س الأ�سل )القراآن( بما هو ق�س�س اأ�سطوري يهودي 

وقبلي جاهلي وبما هو اأحاديث نبوية واأخبار ال�سحابة وتف�سير بالراأي من قبل المف�شرين الآوائل 

دون تمييز، وبما هو من ا�ستراتيجيات البرهان على �سدق ما يروى من قبل المف�شرين الجدد 
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اأنف�صهم )73(. وهكذا �سكلت هذه الن�سو�س خيوط اأ�سطورة اإن�سانية كاملة مف�شرة للقراآن يعتقد في 

�سدقها. ذلك اأن التف�سير بالماأثور يقوم اأ�سا�سًا على فكرة تف�سير الن�س القراآني الكتابي بن�س اآخر 

�سفاهي ما�سٍ يعتقد في �سدقه. ومن ثم كانت هناك حاجة ملحة لإعمال مناهج جديدة لقراءة 

القراآن في �سياقه الكتابي.

مادة  والخبرية  والأ�سطورية  الق�س�سية  ال�سفاهية  المواد  في  بالماأثور  التف�سير  علماء  وجد 

�سالحة لتف�سير القراآن يحدوهم اعتقاد خفي بوحدة الأ�سطورة الإن�سانية التي بدا القراآن وكاأنه 

من  الكثير  للب�شرية  الم�سلمين  من  بالماأثور  المف�شرون  �سجل  وبهذا  لها،  امتداد  اأو  عليها  دليل 

اأ�ساطيرها الأولى من خلال ت�سجيلهم لق�س�س اليهود والن�سارى والجاهلية بما تنطوي عليه 

من بقايا اأ�ساطير �ستى اأقدم. كذلك ا�ستفاد الفلا�سفة الم�سلمون من التراث اليوناني الفل�سفي على 

يحدوهم  والرواقية،  المحدثة  والأفلاطونية  والأفلاطونية  الأر�صطية  بين  ما  مناحيه  اختلاف 

لديهم  اأن  ي�سعرون  فقد كانوا  الإن�سانية،  المرة- بوحدة الحكمة  ا هذه  اأي�سً – هم  اعتقاد را�سخ 

الأ�سا�س العقلي الذي كان للفل�سفة اليونانية باعتبار العقل هو المعيار الأعلى في النظر اإلى الله 

ا، فالفارابي وابن �سينا في القرن الرابع الهجري، وابن ر�سد في  تعالى بو�سفه وجودًا مح�سً

القرن ال�ساد�س الهجري كانوا جميعا مقتنعين بوحدة المعرفة التي تتوجها الإلهيات.)74(

عند  اتخذته  الذي  اآخر غير  م�سارًا  الإ�سلامية  الثقافة  اتخذت في  اليونانية  الفل�سفة  اأن  غير 

لتدعيم  اأداة  اإلى  الفل�سفة  بتحويل  اهتموا  الذين  اللاهوت  اأو لدى علماء  الأكويني  توما  القدي�س 

�سلطة الكني�سة كم�سدر وحيد لتف�سير الكتاب المقد�س، في حين اأ�سهمت ر�سائل الفلا�سفة الم�سلمين 

في تزكية العقل الإن�ساني في ذاته لمعرفة الله بعيدًا عن ال�سلطة الدينية، كما نرى مثلًا عند الكندي 

في ر�صالته عن النف�س، والفارابي في ر�صالته عن العقل والمعقول، وابن �صينا في ر�صالته عن 

المعرفة العقلية، وعند ابن ر�سد في ف�سل المقال. كما قدم ابن �سينا ت�سوراته عن علاقة الحكمة 

ل ابن ر�سد المعاد كبعث للب�شر في  بال�شريعة في الجزء الخا�س بالإلهيات في كتاب ال�سفاء، واأوَّ

نف�س واحدة كلية، وكتب الفارابي ت�سوراته للمدينة الفا�سلة، وكتب ابن طفيل ق�سة حي بن 

يقظان بو�صف الإن�صان فيل�صوفًا معلمًا لنف�صه، يكت�صف بالعقل والتجربة طريقه اإلى الله. وكتب 

اأبو العلاء المعري ر�سالة الغفران حيث يتمتع ال�سالحون اأيًا كانت اأديانهم بمغفرة من الله هي 

في جوهرها دفع لإ�سلاح الأمور بما يجب اأن تكون عليه من غايات اإن�سانية اأخلاقية.

الكون  لقراءة  وا�سع  وتجريبي  نظري  لن�ساط  دافعًا  القراآن  قراءة  كانت  اآخر  نحو  على 

اأ�سا�سًا لوحدة  العلم العربي  الم�سلمون تقدمًا هائلًا جعل  اأحرز  العلمية. حتى  وا�ستنباط قوانينه 

العلم الإن�ساني، اإذ توافر لهذا العلم عدة دوافع منها الدافع الديني، ودافع حب ال�ستطلاع، 

والنفتاح على علوم البلاد المفتوحة، ووجود اأ�س�س لإمكانات ثقافية متنوعة يمكن اأن تترابط، 

واأن يعاد ترابطها في �سيغ مختلفة، ذلك اأن تعدد الرتباطات الجديدة والتبادلت تولدت عنه 

اختراعات واكت�سافات ومخترعات فكرية وعلمية جديدة، هذا علاوة على الت�سامح الديني الذي 
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�سمح للعلماء من مختلف الجن�سيات داخل الدولة الإ�سلامية ي�ستخدمون اللغة العربية بالدرجة 

الأولى فيهم عرب واإيرانيون وم�سيحيون واآخرون اأن يكونوا واجهة التقدم العلمي، وبهذا 

اجتمعت للح�سارة العربية مزايا ثقافية فاقت اأوروبا حتى القرن الثالث ع�شر، ولهذا ال�سبب 

كان من المتوقع اأن يقوم العالم العربي بالوثبة الكبرى اإلى العلم الحديث قبل الأوروبيين)75(.

اإخوان  عند  للقراآن  الفل�سفية  ال�سوفية  القراءة  مح�سلة  فهو  الموحد  الإن�ساني  الروح  اأما 

األفاظ القراآن. وقد تاأثر  اأمثال ابن عربي في تف�سيره روح  ال�سفا واأئمة الت�سوف الإ�سلامي 

المتاأثرة  الغنو�سية  والهرم�سية  المحدثة  والأفلاطونية  ال�شرقية  بالم�سيحية  التف�سيري  التجاه  هذا 

البراهمة  فيها  ينزع  التي  الهندية  وبالفيدانتا  القدماء،  الم�شريين  عند  تحوت  بعبادة  بدورها 

المذاهب  بكل هذه  الم�سلمون  تاأثر  الوجود.  اإلى وحدة  الج�سد  واإماتة حاجات  الألم  عن طريق 

الروحانية العالمية، غير اأنهم طبعوا هذه المذهب بطابعهم الخا�س المميز المعتد بالرمز الإ�ساري 

تحليلا واإبداعا، فقدموا الكثير من الإبداعات ال�سوفية ال�سعرية مثل اأ�سعار ابن الفار�س وابن 

�سينا وال�سيرازي والمثنوى والأعمال الأدبية مثل �سجرة الكون والإ�شراء، اإلى المقام الأ�شرى 

لبن عربي، وقدموا الكثير في باب التحليل للرمز الإ�ساري فكان اإخوان ال�سفا، في القرن 

الرابع الهجري، يمثلون في ر�سائلهم ما �سماه جولدزيهر بمذهب التاأويل الإ�ساري للماأثورات 

الروحية عند جميع ال�صعوب )76( اأما ال�سوفية فقد امتد جهادهم منذ زهد ال�سوفية الأوائل اأبي 

ذر الغفاري والح�سن الب�شري في الدنيا وواقعها الغرور، وحتى اإبداعات ال�سوفية المتاأخرين 

بالكلية  والواقع  الظواهر  عالم  عن  تعاليهم  في  عربي-  وابن  الحلاج  اأمثال  من  اأمثال  -من 

ليتحدوا بالروح المطلق، اأو بوحدة الوجود فكان مذهبهم يقوم على محو الفروق بين العقائد، 

وعرفانه،  الله  وحب  الحق  لم�ساهدة  الفائق  واجتهادها  الإن�سانية،  بالفردية  ال�سعور  وتزكية 

فمعرفة الحقيقة الإلهية ل تتم عن طريق التبعية العمياء، للتعاليم والكلمات الظاهرة واإنما عن 

الجانب  التعامل مع  اإلى  دفعهم  ما  الجمال، وهذا  بعين  اأو روؤية الجلال  الروح  �سمو  طريق 

الظاهر لل�شريعة والعبادات بق�سد الك�سف عن معناها الذي هو معيار المحبة الحقيقية لله، وتمثل 

هذا الباطن الروحي ل يتم اإل عن طريق ا�ستقراء كل جماعة لرموزها الدينية الخا�سة واخبار 

اأهل  من  كانوا  من  ذلك  في  �سواء  والأمثلة،  والر�سوم  الحدود  من  �شرائعها  واأحكام  اأنبيائها 

التوراة اأو من اأهل الإنجيل اأو من اأهل القراآن، ففي هذه الأحكام اإ�سارات للنف�س، بل اإننا قد 

اإل بالإيمان بهذه  النفو�س  القيم الرمزية، ولن تتطهر  اأهل الأديان الوثنية مثل هذه  نجد عند 

القيم عن طريق الرمز والإ�سارة )77(.

اأما الفقهاء)78( فقد حددوا غاياتهم -من ا�ستنباط الأحكام العملية من القراآن- باإرادة تحقيق 

والعقل  والمال  والنف�س  الدين  الدنيا:  الحياة  على  المحافظة  في  ممثلة  العامة  الإن�سانية  الم�سلحة 

الغاية  وهذه  الف�ساد.  الجتماعية،ودفع  العدالة  وتحقيق  الفرد،  تهذيب  طريق  عن  والن�سل 

ال�صبب  هي  بل  اأخرى،  دون  دينية  جماعة  على  مق�صورة  لي�صت  الم�صلمون  الفقهاء  يرى  كما 
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الذي من اأجله نزلت ال�شرائع ال�سماوية كلها، وهي ما تحاول كل ال�شرائع الو�سعية )القانون 

وال�سيا�سة( تحقيقه. وبهذا المعنى كُفل الفقه الإ�سلامي لليهود والن�سارى ا�ستقلالهم القانوني في 

الدولة الإ�سلامية، وتركوا المجال مفتوحًا اأمام اأي �سخ�س من اأتباعهما ممن لم ير�س بقرار 

محكمته، ليعر�س ق�سيته اأمام القا�سي الذي كان يحكم وفقًا لأحكام ال�شريعة الإ�سلامية. اأما 

فيما يتعلق بتحديد ال�صريعة والقوانين للم�صلمين اأنف�صهم فقد كان الأمر غاية في ال�صعوبة بالن�صبة 

ل�شريعة الم�سلمين اأنف�سهم، فالحدود في الن�س القراآني الكتابي الملزم بالقراءة، لم تكن بالو�سوح 

الذي يكفل لنظام القانون والحكم في الإ�سلام قيام دولة دينية بالمعنى المتعارف عليه، اأي تلك 

بدا  فقد  الله،  القانون �سلطتهم بو�سفهم منفذين لحكم  فيها الحاكم ووا�سعو  ي�ستمد  التي  الدولة 

اأمر القانون والحكم موكلا -بالفعل- اإلى القراءات الإن�سانية المتنوعة التي قامت بها الجماعة 

الإ�سلامية في ا�ستنباطها لأحكام الن�س، كما بدا تاريخ ال�شريعة الإ�سلامية كله �ساهدا حيا على 

�سعوبة القطع بما اأطلق عليه »حكم الله« في ق�سية ما، ذلك اأن الغاية التي ارت�ساها الفقهاء من 

ا�ستنباط الأحكام وهي تحقق م�سلحة الأمة، بالإ�سافة اإلى اعتمادها في ذلك على ن�س لغوي 

في الأ�سا�س، قد جعلت من هذا ال�ستنباط الفقهي بالأحرى قراءة مف�شرة للن�س ت�سله بالواقع 

المتغير.

القراءة  هذه  بتحقق  وحده  كفيلا  للفقهاء.  بالن�سبة  القراآني  الن�س  يكن  لم  الإطار  هذا  في 

الت�شريعية، اإذ كان الن�س يطرح على الفقيه تحدياته اللغوية والمعرفية، وكان من ال�سعب في 

هذا الإطار ت�سور ال�شريعة الإ�سلامية بو�سفها تنفيذًا لحكم كهنوتي، اإذ بدا الم�سلم وفق ظاهر 

ال�سابقة  ال�شرائع  في  والإيمان  الكفر  اأ�سباب  وبدت  ال�سابقة،  ال�سماوية  لل�شرائع  وريثًا  الن�س 

جعل  ما  وهو  لها؛  وقراءته  ور�سله  الله  بكتب  اإيمانه  �شرورة  اإطار  في  عليه  تنطبق  وكاأنها 

المف�شرين يحاورون في حد الحدود: فبين قطع يد ال�سارق وتوبته العا�سمة له من القطع، يمتد 

كل تاريخ اغت�ساب حقوق الآخرين بدءً من القربان الب�شري وحتى وعي ال�سمير الفردي 

العقوبة تمتد  الزنى لإتمام  ب�سهود على  الزاني والإيتاء  الآخر. وبين رجم  بالخطيئة في حق 

الزنى  وبين  بالفاح�سة.  المباهاة  اإرادة  من  والتحقق  والكذب،  ال�سدق  تحري  �سعوبات  كل 

والزواج ونكاح الحور العين يكمن كل التحدي الإن�ساني في معادلة الحب وال�سكن والرحمة 

بالجن�س. وبين العقوبة بالمثل والعفو يلح ال�سوؤال الأكبر عما يكون به الق�سا�س حياة؟

اأمام هذه التحديات ا�ستعان الفقهاء بالأ�سل الثاني من اأ�سول الفقه وهو ال�سنة، ثم ا�ستعانوا 

الأمة  الذي هو اجتهاد الجماعة من  الإجماع  فاأ�سافوا  للن�س  اإن�ساني مف�شر  باأكثر من م�سدر 

القيا�س وهو اجتهاد الأفراد من الفقهاء  اأ�سافوا  ب�ساأن ق�سايا لم ترد في الكتاب ول ال�سنة كما 

بالراأي في ق�سية م�ستجدة، وا�ستعانوا بم�سادر ثقافية مختلفة اأخرى للتنظيم القانوني للمجتمع، 

وذلك مثل ا�صتفادة القائلين بق�صر الخلافة على قبيلة قري�س عند اأهل ال�صنة، اأو على ن�صب النبي 

من على عند ال�سيعة بنظام الحكم القبلي الجاهلي. وا�ستفادة ابن تيمية – في اإطلاقه ل�صلطة الخليفة 
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الذي يحكم بما اأنزل الله- بنظام الحكم الفار�سي الذي يرى اأن الحكام هم المنفذون ل�شريعة الله 

على الأر�س، وا�ستفادة اآخرين من التراث اليوناني الذي يتوحد فيه الإمام الملك بالفيل�سوف. 

وهوؤلء  ومبايعته،  الإمام  باختيار  العلماء  من  ال�سوكة  اأ�سحاب  قيام  يجيز  فهو  الغزالي  اأما 

الأخيرون باإقرارهم اختيار الخليفة يقيمون حكما للنخبة، وهو يذكرنا بالنظام الأر�ستقراطي 

اليوناني للحكم.

للقراآن  الفقهاء  قراءة  اأ�سا�س  على  قائما  الإ�سلامي  ال�شرعي  القانون  بدا  النحو  هذا  على 

اجتهادات  وعلى  الثقافات  مختلف  في  والقانون  الحكم  ولأنظمة  ال�سحابة  ولتاريخ  ولل�سنة 

المتغير لأمتهم، وهو ما جعل  الجماعة الإ�سلامية والأفراد بح�سب نواياهم واأهدافهم والواقع 

اأحكام ال�شريعة الإ�سلامية مو�سع اختلافات ما بين مذاهب ال�سنة الحنيفية والمالكية وال�سافعية 

والحنابلة، ومذاهب ال�سيعة الإ�سماعيلية والإمامية والزيدية وغيرهم، هذا علاوة على الح�سد 

الهائل لجتهادات الإعلام الأفراد في كل مذهب على حدة.

وعلى الرغم من اأن الت�شريع الإ�سلامي في اإطار هذا الت�ساوؤل الم�ستمر قد اأراد اأن يقدم مثالً 

لظاهرة فريدة يقوم فيها العلم القانوني، ل الدولة بدور الم�شرع، وتكون فيها لموؤلفات العلماء 

واجتهاداتهم قوة القانون )79( في اإرادة لتحقيق الم�سلحة العامة لوجه الله وحده دون الم�سالح 

يعتمدون في  باأنهم  العلماء  هوؤلء  بع�س  اإدعاء  فاإن  اأنف�سهم،  للم�شرعين  اأو  لل�سلطان  الخا�سة 

ال�سلطان  ين�شرون  اأنهم  اأو  الله،  حكم  ينفذون  واأنهم  فح�سب،  الله  كلام  على  الت�شريع  ذلك 

كمنفذ لحكم الله، ويتناف�سون على ال�سلطة كمفو�سين من الله، يربطون في ذلك بين العقوبة 

اإلى  بهم  قد تحول  الله وحده،  �ساأن  الذي هو من  الأخروي  الثواب والعقاب  القانونية وبين 

جماعات من الكهنوت مت�سارعة فيما بينها، فاأبطلوا اإ�سلامًا ل كهنوت فيه، كما اأبطلوا جوهر 

النا�س، ويكفل  فيما يحقق م�سالح  البحث والعلم والجتهاد  الإ�سلامية وغايتها وهو  ال�شريعة 

العدل بينهم، ويحفاظ على حياتهم الدنيا ممثلة في النف�س والمال والعقل والن�سل والدين.

القراءة الثالثة بين ال�ضلب والاإيجاب: 

المقد�س هو تكوين م�صلمين يح�صنون  الله  القراءة لكتاب  الأ�صا�صي لدين قوامه  كان المطلب 

القراءة والكتابة، بهذا المفهوم لم يكن اأمام المتدينين من اأهل الجزيرة اأو اأهالي البلاد المفتوحة 

بكل  القراءة  اإل  الله  وبين  بينهم  و�سيط  من  فما  الكتاب،  قراءة  اإل  الجديد  الدين  في  للدخول 

ما ت�ستدعيه من ثقافة بالمعارف الإن�سانية ومن م�ساهمة في ترقيتها، ومن تزكية للفرد الأتقى 

اإعادة  القراآني من  الكتابي  الوعي  هذا  اإطار  فارق كبير في  ثمة  يكن  هذا لم  والأعلم، وعلى 

تدوين وقراءة التراث الجاهلي الوثني اأو ترجمة التراث اليوناني الفل�سفي اأو محاورة اأديان 

على  ثقافاتها  وا�صتيعاب  البائدة،  والعرب  والهندية  والفار�صية  والم�صيحية  اليهودية  الأمم 



119

اختلافها، فكلها خبرات اإن�سانية تو�سع من دائرة الفهم والقراءة للذات وللكون ولغاية الحياة، 

وهكذا لم تعرف الب�شرية ح�سارة قد اأتاحت تفاعل واندماج مثل هذا الكم من الثقافات والأديان 

فعلت  مثلما  لها  اأ�سا�سية  بنية  تلاقيها  يجعل من  منها، بما  كل  العتراف بم�ساهمات  كامل  مع 

ا ر�سعت الح�سارة الإ�سلامية كتابها المعرفي الإن�ساني الذي  الح�سارة الإ�سلامية. وهكذا اأي�سً

الجن�سيات  مختلف  من  باأ�سماء  الميلادي  ع�شر  الثالث  القرن  حتى  العلمي  التقدم  واجهة  كان 

والديان والثقافات دون م�سادرة على جهود غير العرب اأو �سطو عليها )80(، حتى توزع 

علماوؤها بين الفر�س والمغرب والأندل�س والعرب، وانت�شرت معارفها على امتداد م�ساحتها ما 

بين بغداد والقاهرة والقرطبة ودم�سق وخرا�سان والأندل�س، وتجاورت اأ�سماء المجتهدين من 

القي�س  الإ�سلامية. امروؤ  العربية  القراءة  الب�شر على اختلاف ع�سورهم ومواقعهم في �سجل 

وق�س بن �صاعدة والخن�صاء وعائ�صة واأر�صطو واأفلاطون وابن الهيثم وابن ال�صاطر وابن النفي�س 

والخليل بن اأحمد وعمر الخيام واأبو ب�شر متى وابن اإ�سحق ووهب بن منبه، و�سيبويه والجاحظ 

�سينا وابن ميمون وابن بطوطة وفيثاغور�س وعمر بن عبد  اآبادي والمتنبي وابن  والفيروز 

اللغوي »ترك�ستان« وابن منظور  الفارابي  واإبراهيم  الأ�سل«،  العزيز والزبيدي »الهندي 

»م�شر« وتيودور بن قرة، وابن عربي والحلاج واأبو العلا، والمعري: كل هوؤل وغيرهم 

ممن ل نح�سيهم، كثيًرا ما نن�سى مواطنهم الأ�سلية اأمام ظهور موؤلفاتهم على قدم الم�ساوة في 

تكوينها للمجال المعرفي الذي ا�ستحوذت عليه الثقافة العربية الإ�سلامية وقراأ به قراآنها.

لقد كان في القراءة الثالثة للقراآن وما نتج عنها من ا�ستقلال للعلوم وما تحقق للجهود المعرفية 

الروحية للاأفراد على اختلاف ثقافاتهم –في تقديري- تحققًا لل�شرط الرابع للنزعة الإن�سانية 

والذي يتمثل في ا�ستيعاب الم�سلمين للبنية الكتابية العميقة للقراآن. فالن�س القراآني لي�س مجرد 

جامع لن�سو�س دينية �سابقة، واإنما هو اإعادة توظيف لها بما يجعلها تت�سام على تقدي�س الخالق 

اإن�سانية كبرىـ  اإطار تجريد متعالٍ اإلى ما يجذبها نحو غايات  الأعظم »الله« وبما ي�سعها في 

فلفظ الجلالة »الله« في القراآن ي�سم الجميع، لنلمح قرابة لغوية في الن�س القراآني ت�سل الم�سلمين 

والأمم  والمجو�س  وال�سابئة  واليونان  القدماء  والم�شريين  والن�سارى  اليهود  من  بال�سالحين 

العباد.  ليحكم بين  اإليه  ماآل  فلكل ن�سيب في عبادة »الله« وللكل  ما ك�سبت.  التي خلت ولها 

وبمثل هذا التنوع الثقافي والديني، - والتنزيه الإلهي- الذي ي�سملها من خلال ان�سوائها جميعًا 

تحت لفظ الجلالة« الله« في القراآن، لم يكن من الممكن م�سادرة حقيقة علاقة الإن�سان بالمقد�س 

منذ فجر التاريخ واإن اختلفت م�سميات هذه العلاقة في الدين المعنى.

وبذلك بدا القراآن وكاأنه بهذه الخبرات الدينية اإلى مجال كتابي قابل للتاأمل والنقد والتاأويل. 

يبين عما بينها من تفاعلات، �سكلت الدين الإ�سلامي بنف�س القدر الذي اأعيد فيه ت�سكيلها والت�سامي 

الإلهية- في  للذات  الت�سامي-تنزيهًا  التفاعل وهذا  هذا  بل ربما كان  الإ�سلام،  بها من خلال 

الم�ساواة بين الب�شر بعيدًا عن التع�سب القومي اأو التج�سد في �سخ�س اأو الحلول في جماد، هو 
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ذاته جوهر الر�سالة القراآنية التي يقف فيها اآدم على قدم الم�ساواة مع ذي القرنين )الإ�سكندر 

الأكبر!( وامراأة فرعون والملكة بلقي�س واإبراهيم و�سليمان وهود والم�سيح عي�سى بن مريم فكلهم 

بالله. في مقابل فرعون واأبي لهب وعبدة الأ�سنام من الجاهليين وعبدة عجل  الموؤمنين  من 

الذهب من اليهود والمنافقين من الم�سلمين.

من هنا كانت ق�سية الكفر والإيمان �سبابية بحيث لم يعد من الممكن ن�سبتها اإلى دين دون 

اآخر، اأو اإلى فريق دون �سواه، اأو اإلى نف�س دون اأخرى، والمتاأمل ل�سفة الكفر والإيمان في 

اأنا�س من جميع الأديان، كما تنطبق على النف�س الواحدة،  الن�س القراآني يراها تنطبق على 

حتى بات من الممكن اأن يكفر كل واحد الآخر، واأل يكون الكفر منطبقًا على اأحد دون �سواه. 

منزلة بين  والواقع في  التائب  والكافر،  الموؤمن  تعريف  يحارون في  المف�شرين  ما جعل  وهذا 

منزلتين، اأمر الموؤمن الظاهر والكافر الباطن، والم�سلم المنافق. حتى قال اأبو العلاء المعري: 

له الويل! اأي النا�س خالٍ من الكفر ي�سمي غويًا من يخالف كافرًا    

فاإذا ما كان ثمة اعتراف بالآخر اأيًا كان دينه اأو ثقافته، وبالنف�س الب�شرية في قوتها و�سعفها، 

انتقل ال�شراع اإلى �سعيد اآخر غير التحارب بين الفرق، األ وهو التمييز بين الحق والباطل، 

الخير وال�شر، اأو اإلى مقام العمل ال�سالح والعمل ال�سوء، اأو التمايز بين النفو�س بقدر اجتهادها 

وجدية عملها، وهو الأهم. 

اإن�سانًا  هكذا كان ال�سوؤال الذي يطرحه الن�س القراآني على قارئه هو كيف يكون الإن�سان 

التف�سيرية وانطلاقًا من  القراءات  اإ�سكال كل  ففي الحقيقة كان  يعنيه ذلك من معنى،  ما  بكل 

قراءة الن�س نف�سه هو كيف يكون الإن�سان اإن�سانًا وهو يتراوح بين كل المت�سادات التي تجعله 

تعاليم  يملي  ل  لأنه  م�سكلًا  القراآني  الن�س  كان  عليه.  ال�سيطرة  حق  وت�سلبه  للكون،  مركزًا 

وا�سحة يتي�شر اتباعها، واإنما ي�سع الإن�سان في قلب م�سكلته الإن�سانية ذاتها: فعليه األ يقتل نف�سًا 

يقاتل في  اأن  المقابل كان عليه  النا�س جميعًا؛ ولكن في  نف�سًا بغير حق فكاأنما قتل  لأن من قتل 

�سبيل الله، عليه األ يقتل نف�سه واأن يموت �سهيدًا فداء لحق مغت�سب وكرامة مهدرة، اأن ي�سبع 

اأمله في اإطلاق رغبته الجن�سية، واأن يراها بعيدة مرجاأة. األ يرى الجن�س خطيئة، واأن يحده 

ب�شرط ال�سكن والمودة والرحمة، األ يحرم نف�سه زينة الحياة الدنيا واأن يراها متاع الغرور، 

األ ي�سير على درب الآباء، وكاأنه اأ�سم اأعمى واأن يح�سن ال�ستماع، األ ي�سبح كالعير التي 

تحمل اأ�سفارًا، والعلم لي�س متاحًا اإل للرا�سخين فيه، اأن يوؤمن بالغيب ول يتبع الظن، األ يمتثل 

ل�سلطة كهنوت اأو قبيلة اأو اآباء اأو حاكم ي�ست�سعفه، اأو عالم يحرف الكلم عن موا�سعه، واأن 

يطيع الله ور�سوله واأولي الأمر. اأن يتدبر الكون وي�ستك�سفه ول يخرق نوامي�سه. اأن ي�ستدعي 

في النهاية كل الأ�ساطير ويحطمها بالقراءة. اأن يطمئن بذكر الله، واأن يظل على خوفه يبكي 

للعمل  يجد  واأن  يتاأله.  فلا  حدوده  ويعي  مدى  لأبعد  وحريته  اإرادته  زناد  يقدح  اأن  تقواه. 
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)الله(  المتكلم  فهو �سمير  القراآن  ال�سمائر في  بكل  يتماهى  اأن  الأ�سلح.  اأنه  ال�سالح ول يظن 

و�سمير المخاطب )الر�سول والذين اآمنوا والذين كفروا( و�سمير الغائب )الجميع( حين يقراأ، 

ويعي في الختام اأنه لي�س هو موؤلف الكتاب اإنما هو القارىء. اأن ي�سبح الدين عنده هو عين 

اإ�سكال دنياه ومغزى اإن�سانيته. 

وهذا  الإن�ساني،  الممكن  دائرة  حدود  في  الإن�سان  ت�سع  القراآن  قراءة  كانت  المعنى  بهذا 

الممكن هو بال�سبط ما يجعل الإن�سان يعرف الله. فهذا الممكن ينفتح به كقارىء على اإمكانات 

الإبداع اللانهائية، ويحده كاإن�سان في الوقت ذاته. لي�س ثمة تطابق بين الله والإن�سان اأو تبادل 

لمواقعهما )فكلمات القراآن لي�ست �سنمًا، والقارىء لي�س اإلهًا( ولكن هناك علاقة بين الطرفين 

والوحي(  الخلق  لغايات  الإن�ساني  الإبداعي  والتدبر  والفهم  الإلهي  والخلق  الوحي  بين  )اأي 

الإن�سانية  الوحي هو تحقق مجازي لمفهوم الخلافة  نف�سه ومنذ  القراآن  القراءة. وكاأن  قوامها 

ا كتابيًا منذ الوحي به، وباأن اأمر كتابته كان ملازمًا  على الأر�س. فالقراآن ينفرد بكونه ن�سً

للاأمر بقراءته. حتى بدا الإيمان به تكليفًا بالقراءة، وحتى كان ت�سكيله وتلاوته ومعناه الذي 

بينا  اأن  لله، كما �سبق  للن�س كدحًا  المتعاقبة  القراءات  نتاج تاريخ طويل من  نتداوله به الآن 

طيلة هذا البحث. غير اأن هذه ال�ستجابة الإن�سانية للتكليف الإلهي بالقراءة والتي بلغت اأوجها 

في ازدهار العلوم بالقراءة الثالثة للقراآن قد �سابها اختلال في ميلها طورا اإلى ت�سنيم القراآن، 

وطورا اإلى تاأليه القارىء. فبع�س المف�شرين بالماأثور قد حولوا القراآن اإلى مجرد ن�س مج�سد 

لكل الأ�ساطير اليهودية والجاهلية والحوادث التاريخية للاإ�سلام في ع�سوره الأولى. لي�سبح 

الن�س القراآني مجرد �ساهد على تراكم مجموع هذه الق�س�س الديني والأ�سطوري وال�سعري 

ال�ستهلاك  اإطار  في  ويجمده  الكتابي،  الوحي  قدا�سة  محل  يحلها  بما  ال�سفاهي.  والتاريخي 

الم�ستمر لطقو�س الما�سي على غرار الق�سيدة الجاهلية.

كما ا�سطرنا بع�س المف�شرين للقراآن اإلى م�سادرة كل قراءة مختلفة، اإذ تم تمثل تفا�سيرهم 

الله  بعقل  ات�سالً  اأو  )ال�سوفية(،  الله  اأو حلولً في روح  )الفقهاء(،  الله  تنفيذًا لحكم  بو�سفها 

)الفلا�سفة(. فقد كان الخطاأ الذي وقع فيه هوؤلء هو ت�سورهم اأن معارف كل منهم تمثل بذاتها 

�سلطة اإليهة. ومن ثم تم الف�سل بين الخا�سة وبين العامة على اعتبار اأن النخبة المثقفة وحدها 

�سبيل  التقوى في  مفهوم  واأبطل  الإلهي.  الإلهي والحكم  والروح  الإلهي  بالعقل  المت�سلة  هي 

اإن�ساني متاأله. واأخل بعملية التكليف بالقراءة بكل �شروطها الإن�سانية القائمة على الخطاأ  يقين 

المت�ساربة بو�سفها جهودًا ب�شرية  المتاألهة  اإلى هذه الجهود  النظر  وال�سواب المحدود. وتع�شر 

الأمة  الروح واعتبار م�سالح  العقل وتزكية  اجتهاد  تدعيم  م�ستركة وم�سيئة ت�سافرت على 

في اإطار الترقي المعرفي نحو الله، ذلك الترقي التقي الذي ل ي�سل بالمجتهد اإلى اليقين بقدر ما 

يهذب نف�سه من خلال حركة الجتهاد ذاتها.
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وما بين اأولئك وهوؤلء يقع المتاجرون بالدين، والمتك�سبون بالعلم لحيازة ال�سلطان، فعلى 

�سبيل المثل تحولت قراءة القراآن، وتلحينها اإلى مجال للتناف�س بين القراء، ولجلب الحظوة لدى 

اأو ذاك. كما ا�ستغلت  اإجازة القراءة لهذا  الخلفاء والأمراء والملوك، وتهافت على المال لمنح 

علوم النحو واللغة لإحراز نجاحات �سيا�سية. وما اإن كانت الفتنة الكبرى حتى ان�سم النحويون 

في الب�شرة اإلى عائ�سة، والنحويون في الكوفة اإلى علي بن اأبي طالب. وزادت حدة التناف�س 

بين مدر�صتي الب�صرة والكوفة بعد اإعلان الدولة العبا�صية من منبر الكوفة، فقد اهتم العبا�صيون 

بين  المناف�سة  احتدت  هذا  وعلى  اإليهم.  وقربوهم  الك�سائي-  راأ�سهم  وعلى   – الكوفة  بنحويي 

المدر�صتين ت�صودها الرغبة في الك�صب طمعًا في الحظوة لدى الخليفة، وا�صتدراجًا لعامة النا�س 

الذين تنبهوا لهذا العلم الجديد، واأقبلوا من كل الطبقات على تعلمه. وان�سمت علوم النحو اإلى 

علوم الفقه، وامتد ال�شراع بين نحاة الكوفة ونحاة الب�شرة اإلى �شراع بين النقل والعقل عند 

اأهل الحديث وعلماء الكلام. وكانت التهامات المتبادلة بين المدر�ستين غالبًا ما تهمتم بالرواة 

اأكثر من المرويات ذاتها، وذلك تحت تاأثير الع�سبية بين المدينتين والتحيز ال�سيا�سي والمناف�سة 

فيما  مت�سارعة  قبلية  فرق  اإلى  الأمة  انق�سام  اإلى  اأدت  قد  الممار�سات  هذه  مثل   )81( ال�سخ�سية 

بينها، منهم العرب ومنهم غير العرب الذين كانوا يكيدون للح�سارة الإ�سلامية، ويطمعون 

في ال�سلطان. مما اأدى في النهاية اإلى تدهور الح�سارة الإ�سلامية، وتراجع القيم الإن�سانية التي 

ا ي�ستدعي القراءة الدائمة؛ وذلك لأن متن  ب�شرت بها. ومع ذلك فقد ظل الن�س القراآني ن�سً

– ولي�س تاريخه فح�سب- وهو ما ي�سعنا مو�سع الحرية  الكتابية  نف�صه يحمل علاماته  الن�س 

والم�سئولية عن قراءة الن�س الكتابي الأ�سل.

ثانيًا: هيمنة الكتابة وتحولات الاأداء الجهري ال�ضفاهي

اإلى �ضوت ال�ضمير التاأملي

ا�ستعر�ست فيما �سبق الأدلة التاريخية على الأ�سل الكتابي /القرائي للقراآن، وما حفز اإليه 

من ن�ساط اإن�ساني معرفي انبثقت عنه �ستى العلوم والمعارف الإ�سلامية على اختلاف مناهجها 

اأر�ساه  الذي  الكتابي  الوعي  على  ت�ستدل  الآن  حتى  والدرا�سة  الكتاب.  بجوهر  ارتباطها  في 

الن�س الديني من خلال مراجعة تاريخ الح�سارة الإ�سلامية، كتاريخ قارىء القراآن. وفيما 

يلي ن�ستدل على الوعي الكتابي الذي فجره الن�س القراآني من داخل متنه. اأي بالرجوع اإلى 

الإيقاع-  �سفاهيته:  علامات  على  هيمنتها  في  المعجم  العنوان،  كتابيته:  على  الدالة  العلامات 

وتكرار ال�صيغة.
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مركزية الدلالة الكتابية ف الن�س:

اأ( العنوان

فالق�سائد  العناوين،  من  الإ�سلام  قبل  والنثري  ال�سعري  ال�سفاهي  الأدبي  التراث  خلا 

المكررة:  قافيتها  اإلى  اأو  �ساعرها،  اإلى  اأو  العرب،  ديوان  اإلى  مجملها  في  تن�سب  الجاهلية، 

النثري  للاأدب  يعرف  ل  وكذلك  العبيد  بن  طرفة  دالية  اأو  القي�س،  امرىء  معلقة  يقال  كاأن 

الكهان وق�س�س الأمثال، من هنا نفهم  اأيام العرب، و�سجع  اأو موؤلف مثل  الجاهلي عنوان 

ا مكتوبًا ومعنونًا- نقطة تحول بارزة في الثقافة العربية، وكان  لماذا كان ظهور القراآن -ن�سً

القراآن كعنوان لمجمل الن�س، والثانية في ت�سمية  هذا التحول من وجهتين؛ الأولى في ت�سمية 

كتابه  �سمى  الله  اإن  الجاحظ  يقول  ال�سدد  هذا  وفي  ال�سور،  لم�سمون  منا�سبة  بعناوين  ال�سور 

ا�سما مخالفًا لما ت�سمى به العرب كلامهم، �سمى جملته قراآنا، كما �سموا ديوانا)82(، وبهذا كانت 

عنونة القراآن، حدا فارقا بين نوعين من الخطاب: ال�سفاهي والكتابي، وبين نوعين من التلقي 

الراوي، والقارىء، وما يقت�سيه كلاهما من انفعال اأو تدبر، تحريف اأو تاأويل، لمادة �سفاهية 

تملكها الذاكرة بالتكرار المتنوع، اأو لن�س مكتوب تخ�سع له القراءات المتنوعة.

لقد اأدى خلو التراث المعرفي ال�سفاهي من العناوين اإلى تعميق ال�سعور بالملكية لهذا التراث، 

مما جعل تماثل الراوي بالموؤلف اأمرًا ي�سيًرا، وهو ما ي�سميه بول زومثور اللاوعي الجماعي 

بالملكية العامة للاأدب ال�صفاهي)83(. فالمادة ال�سفاهية هي حيازة كل ذاكرة ت�ستدعيها، ومن ثم 

اأن مثل هذه  اإل من حيث هو مذكور، على  له  لن�س ل وجود  مالكًا �شرعيا  الراوي  ي�سبح 

ا نوع من التمثل المعرفي للمادة المتلقاة، فما تحتفظ به الذاكرة لي�س  الذاكرة ال�سفاهية هي اأي�سً

ت�سجيلًا اآليا لما تتلقاه، واإنما هو نوع من المعرفة له، ومن ثم فكل تذكر هو بالأحرى اإعادة بناء 

ا�ستدعاوؤنا  ينف�سل  تذكرها حرفيا ل  نعيد  التي  المعلومات  المتلقاة، وحتى هذه  للمعلومات  كلي 

المبا�شر لها عن وظائف اأخرى تت�سل بانفعالنا، مثل تذكرنا للنبر الم�ساحب للمعلومة التى نتلقاها 

اأو لمقام التلقى، هكذا ي�سبح بعث الذاكرة متوقفًا على التداخل المعرفي لعدد ل يح�سى من الخلايا 

الع�سبية التى تجعل من المادة المتذكرة كلا واحدا م�ستجيبا لنفعالنا به ولتمثلنا المعرفي الخا�س 

بتاأول  اأ�سميه،  ما  اأو  التحريف  لل�سامع وللراوي حرية  ال�سفاهي  يتيح الخطاب  )84( وبذلك  له 

الن�س، وذلك ل�سببين: الأول هو �سعوره بالملكية العامة للمادة ال�سفاهية، والثاني ما يتيحه لهذه 

تذكره لهذه المادة من تمثل معرفي لها.

علاقة  في  العنوان  من  الخالي  ال�سفاهي  للخطاب  المبا�شر  تلقيه  خلال  من  يدخل  فال�سامع 

حميمية مع ما ي�سمع،وكاأنه ملك م�ساع بينه وبين قائله.. وقد يتحول ال�سامع اإلى راوٍ يوؤدي 

اإليه، فهو بهذه الطريقة  الذي ترامى  ما �سمع، عندئذٍ ل يجد حرجًا كبيًرا في تحريف المعنى 

يعبر عن حريته في فهم ما ي�سمع، وي�سارك في ملكية الن�س، ولكن الم�سكلة هي اأن هذا النوع 
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من التاأول يخ�سع لمقت�سيات الذاكرة الحرفية ال�سفاهية، بمعنى اأن التاأول هنا يخ�سع ل�شروط 

اندماج الراوي في ال�سيغة ال�سفاهية المحددة قبلا، ومن ثم ياأتي تاأول الراوي وفق هذه ال�سيغة 

وخا�سعا لمقايي�سها، مما يجعل تاأوله م�ستبها بالأ�سل وحال محله، وفي هذه الحالة ين�سب ال�سامع 

اإلى الموؤلف ما فهمه هو عنه، مما يثبت المعنى الموؤول ويخفى الأ�سل، ويحل الراأي محل الن�س، 

بهذا المعنى اأرى اأن ت�شرف الرواة في ال�سعر الجاهلي كان اإلى حد بعيد وجها من التاأول اأو 

الفهم الخا�س للق�سيدة اأو لديوان �سعر العرب على ات�ساعه، فكل تحريف وفق هذا المنظور نابع 

من �سعور بالملكية العامة للمادة المذكورة، ومن اإرادة خا�سة في تحميل معنى جديد للمروى 

الأ�سلى، غير اأن هذه الإرادة المعبرة عن الراأى الخا�سة تتم في اإطار من ال�شرية، بما يحافظ 

على الن�صق العام النموذجي للاأ�صل المروى، ومن ثم ل ي�صيب اإحلال الراأي محل الن�س اإل 

الجزيئات، اأي اأنه يتم بتغيير لكلمات، اأو حروف اأو ت�سكيل.. اإلخ.

تعمد  نتاج  يكون  اأن  �سفتان  الأ�سل  محل  الراوي  يحله  الذي  الجديد  للمعنى  يكون  وقد 

الراوي للتحريف لأغرا�س �سيا�سة واجتماعية بعينها، اأو اأن يكون نتاجًا لفهم الراوي البرىء 

لما �سمع، وفي كل الأحوال يختفي جهد الراوي ال�سخ�سى في الفهم، اأو م�سلحته الخا�سة في 

التزييف، وتذوب حرية الرواة في �شرورة التطابق الظاهر و�سخ�س الأفراد المروى عنهم، 

اأو النت�ساب اإلى �سلطة النموذج الن�سي.

اإعمال  العمق  ال�شرقة، وهو في  ال�سفاهي نوعا من  التحريف  اأو  التاأول  بدا  الأ�سباب  لهذه 

والحداثة،  القدم  بين  حامية  ومعركة  انتحال،  الجمحي،  �سلام  ابن  عند  فهو  التلقى،  لحرية 

ال�سعر  �سحة  في  لل�سك  مدعاة  وهو  القدامي،  البلاغيين  عند  والإبداع،  الأدبية  ال�شرقات 

الجاهلي عند عميد الأدب العربي، اأو هو بالأحرى ما يطلق عليه الأ�ستاذ اأحمد الأمين م�سكلات 

التزييف التي ربما تكون مفيدة لفهم العقلية الجاهلية: اإن ال�سعر المزيف ي�سح اأن يكون ممثلًا 

ابن  يقول  فمثلًا  باأ�ساليبه،  خبيرا  ال�سعر  بفنون  عالما  المزيف  كان  متى  الجاهلية  العقلية  للحياة 

�سلام في خلف الأحمر: اأجمع اأ�سحابنا اأنه كان اأفر�س النا�س ببيت �سعر واأ�سدقه ل�سانا، ويعني 

بالفرا�سة في ال�سعر العلم به والب�شر فيه، فاإذا و�سع خلف ق�سيدة فقد كان يلب�س فيها النا�س، 

وينحو نحو الجاهليين ويقلدهم في مهارة وحدق، حتى لي�سعب على الناقد اأن يفرق بين قوله 

وقول الجاهلي، فلا علينا بعد اإذا ا�ستفدنا من علم خلف باأمور الجاهلية، األي�س اإذا حدثك خلف 

عن �سئون الجاهلية.. وهو الخبير بها.. كان لقوله قيمة كبرى؟ فهو كذلك اإذا و�سع �سعرًا 

يمثل الحياة الجاهلية )85(.

غير اأن الن�س الكتابي بدوره يمكن اأن يخ�سع لعملية تحريف �ساأنه �ساأن الن�س ال�سفاهي، 

وقد بينا من قبل كيف يتم التحريف اأو التاأول في الن�س ال�صفاهي، اأما التحريف الكتابي، اأي 

القراءة المزيفة لمعنى الن�س، فلها نف�س �سفات التاأول اأو التحريف ال�سفاهي، فهو �شرب من 

التف�سير للن�س وفق م�سلحة المف�شر اأو يح�سب مفهومه هو الخا�س للن�س، وفي هذه الحالة يقوم 
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اإما بتف�سير تحليلي للن�س يف�سح المف�شر فيه عن اجتهاده لفهم المعنى وتركيبه بما يبقى  المف�شر، 

على القوة اللغوية الموحية للكلمات، وي�سعها مو�سعها من �سياقها وعلاقاتها واأبعادها المعجمية 

وحقلها الدللي، اأو يقوم باإن�ساء ن�س موازٍ بديل، بهدف اإزاحة الن�س الأ�سلي ل�سالح العبارة 

التي تو�سع في اإطار الترادف بالن�س الأ�سل، وتنتهي بح�شر معنى الن�س الأ�سل في العبارة 

التف�سير  كان  ربما  الكتابي،  بالتحريف  اأ�سميه  ما  هو  وهذا  محله،  تحل  اأن  اإلى  اأو  المرادفة 

اأو العبارة من  اإذ تنتزع الكلمة  اأو التف�سير العلمي للقراآن �سيئًا من هذا القبيل،  بالإ�شرائيليات 

تنفذوا  اأن  ا�ستطعتم  النائب عنها، فدحاها ت�سبح كروية الأر�س »واإن  الن�س  �سياقها ل�سالح 

الإن�سان  اكت�ساف  ت�سبح  ب�سلطان«،  اإل  تنفذون  فانفذوا، ل  ال�سماوات والأر�س  اأقطار  من 

وكاأنه  هنا  التف�سير  ويبدو  وتحريفه،  الن�س  اإغلاق  يتم  البديلة  العبارات  بهذه  اإلخ  للف�ساء.. 

اقت�سا�س من الن�س اأكثر مما هو اجتهاد لقراءته. 

وموقف التحريف ال�سفاهي والكتابي هذا ي�سادره الن�س القراآني منذ البدء من خلال عنوانه 

الكتابة  العربية كان قرين  الثقافة  ن�ساأته في  العنوان ومنذ  اأن  البطليو�سي  اإذ يرى  »القراآن«، 

والتدوين )86(، وفي حين كان العنوان »ديوان العرب«، ي�سم كل الن�ساط ال�سعري ال�سفاهي، 

ارتبط »القراآن« كعنوان بكتاب الله فح�سب، مما يوؤدي اإلى تعيين الن�س، وي�سعه في اإطار 

امتداد  وكاأنه  يبدو  عنوانا  يحمل  ل  الذي  فالن�س  ي�سبقه؛  عما  ويقطعه  تميزه،  له  يكفل  محدد 

مت�صل ل�صىء �صابق )87(، عندئذٍ لم يعد الن�س القراآني في اللاوعي العربي ملكية عامة بالمعنى 

ال�سفاهي للملكية العامة للن�س بل ن�سا ذا عنوان به يفتتح عهد القراءة مع القارئ.

ال�سوت  زوال  مع  وال�سامع  المتكلم  بين  ال�سفاهية  تخلقها  التي  الحميمية  العلاقة  كانت  لقد 

وامتلاك ذاكرة ال�سامع لمادة المتكلم، تتيح للراوي حرية تحريف المروى بما يتفق ومفهومه عما 

�سمع، بحيث ت�سب كل حرية الراوي في النت�ساب اإلى المروى عنه، اأو التحدث با�سمه، حتى 

يختفي جهده ال�سخ�سي في الفهم، اأو م�سلحته الخا�سة في التزييف، وفي الحالين تذوب حرية 

الرواة في �سخ�س الأفراد المروى عنهم، اأو بالأحرى في النموذج الن�سي المفرو�س عليهم، 

النهاية حا�سية  العنوان ي�سع حدا بين الن�س المكتوب وقارئه؛ فكل قراءة هي في  اأن  في حين 

بمعار�سة  وي�سمح  وال�ستقلال،  بالظهور  للقارىء  الفردي  للجهد  ي�سمح  بما  المكتوب،  على 

القراءات بع�سها لبع�س، دون دعوى اأي منها الحيازة التامة للن�س.

وربما كانت الميزة الكبرى لهذا العنوان هي اأنه يدعوك لأن تقراأ الن�س، اأي اأن تتجاوز 

حرفيته من حيث مقامك القرائي لتك�سف بنف�سك عن معناه، وهو يجعل من قراءتك مهما تتنوع 

وكل  ت�ساء.  اأن  تريدك  التي  ولم�سيئته  بالقراءة،  لك  لأمره  خ�سوعًا  اإنكار،  اأو  ت�سديق  بين 

عن  وم�سئوليتهم  الب�شر  لحرية  الإلهية  الم�سيئة  فمطلق  محدودة.  �ستظل  الإطار  هذا  في  قراءة 

القراءة ت�سمل الجميع وتتجاوزهم.
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هكذا يبدو لفظ القراآن كعنوان �سديد التعقيد والتميز فهو عنوان للن�س وتو�سيف لعملية التاأتي 

اإليه في ذات الوقت، وكاأن العنوان حامل لخ�سو�سية الن�س، وللتوجه الأ�سا�سي للدين الجديد، 

الذي يجعل علاقة الإن�سان بالله علاقة قراءة، من جهة اأخرى، يحيلنا العنوان »القراآن«، 

مفتوحة  للاإ�سلام، وطاقة  مقد�س  مغلق  كتاب  دالً على  يبدو  اإذ  التفرد،  �سديدة  اإلى مرجعية 

اإلى مال نهاية على كل قراءة ومقروء، اإذ اأن من خ�صائ�س العنوان اأنه يعين الن�س ويحيل 

على غيره من الن�سو�س التي لها المو�سوع نف�سها)88( ولفظ القراآن كم�سدر للقراءة يحيل اإلى 

كل مقروء، وقد لحظ القدماء في تف�سيرهم للفظ القراآن بع�سا من هذا المعنى، فالقراآن يعني 

القراآن اأي الجمع، وهو ما يعنى قراءة الكتب المنزلة ال�سابقة على القراآن، ولكنهم لم يم�سوا 

للقراءة على  مادة �سالحة  التي تحيل كل  القراءة  اإلى م�سدرية  بالنظر  مداه  اإلى  المفهوم  بهذا 

ات�ساع مو�سوعاتها، مما قد يجعل الكون كله يبدو وكاأنه كتاب مقد�س يقراأ، وهو ما نجد عليه 

العديد من �سواهد الآيات التي تركز على علاقة الإن�سان الب�شرية بالكون وتداعياتها من التفهم 

والتعقل والتدبر لمعناه. 

مما  القراءة،  ولإعادة  للقراءة  الم�ستمر  الزمن  يت�سمن  للعنوان  الم�سدري  الطابع  اأن  كما 

في  الموحية  الأ�صلية  العبارة  محل  وللاأبد  واحدة  مرة  الواحد  المعنى  اإحلال  عملية  من  يجعل 

العنوان،  الذي ي�سع �شروطه  العهد  القارئ والن�س وهو  القراءة بين  تخليًا عن عهد  الن�س 

ومثل هذه المراجعة الم�ستمرة للقراءة تقت�سي تحلي قارئ الن�س بالوعي الكتابة اللازم لإتمام 

القراءة على هذا النحو التاأملي.

ب( المعجم

الن�س القراآني زاخر بالمعجم الكتابي، فهناك الكتاب والقراءة والقلم والتب�شر.. اإلخ، هذا 

اأيها  يا  لقارئ مثل الأمر قل والنداء  الكتاب وكاأنه خطاب  فيه  يبدو  الذي  المعجم  علاوة على 

الذين اآمنوا.. اإلخ. والملاحظ اأن القراآن ل ي�ستخدم معجما يدور حول الكتابة والقراءة على 

النحو الماألوف في الع�شر الجاهلي والذي �سبق اأن اأو�سحناه فيما يخ�س تلازم الكتابة والر�سم 

والبكاء على الأطلال، فالن�س القراآني على العك�س يح�س على التاأمل والتدبر م�ستخدمًا كلمات 

ب�شرية، تخاطب العين. بما يزاوج القيمة النفعالية للم�سموع بك�سف القارىء للكليات، وقد 

اإلى الكون  اكت�سف عنا�شرها التكوينية. فالأمر الب�شري بالقراءة في القراآن يزدوج بالنظر 

حتى ت�سبح الدنيا والوجود كله بموجب هذا الكتاب كتابًا ماأمورًا بقراءته. والمعجم الدال على 

اأمر القراءة الب�شرية للكون، درا�سته وتفكره اأكثر من اأن تح�سي في القراآن »فلينظر الإن�سان 

الليل  ال�سماوات والأر�س واختلاف  »اإن في خلق  اإلى طعامه«  الإن�سان  مم خلق« »فلينظر 

والنهار لآيات لأولى الألباب الذين يذكرون الله قياما وقعودا وعلى جنوبهم ويتفكرون في 
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خلق ال�سموات والأر�س«.

ب�سكل  مقطعة  واآيات  نغمية،  اإيقاعات  ذو  مرتل،  ن�س  القراآني  الن�س  المقابل  الوجه  في 

متوازن، مما جعل من نغمات اإيقاعاته وتوازن جمله اأداء �سوتيًا جميلًا، فكان ترتيله وحفظه 

اأ�صا�صًا من اأ�ص�س تداوله ال�صفاهي، كما كانت قراءته تتغيمًا جميلًا ت�صتمتع به الأذن مع العين، 

ومع ذلك فما يهمنا طرحه في هذا المقام هو اأن �سفاهية القراآن هذه هي �سفاهية كتابية في الأ�سا�س؛ 

اأننا نفرق بين نوعين من ال�سفاهية: ال�سفاهية الم�ستقلة بالكلمات، وال�سفاهية التي تهيمن  بمعنى 

الإن�ساد.  �سفاهية  اأو  الخطابة،  �سفاهية  اإلى  اأقرب  بالكلام  ت�ستقل  التي  ال�سفاهية  الكتابة.  عليها 

اأما ال�سفاهية التي تهيمن عليها الكتابة فهي �سفاهية قرائية اإن �سح التعبير. ذلك اأن كل قراءة 

للمكتوب ل تنف�سل عن ال�سوت الموؤدي لما يقراأ. لكن ال�سوت القرائي هنا �سوت متنوع اأقرب 

اإلى ال�سوت الذي هو اأداة القارىء للتحاور مع الن�س المقروء، بعبارة اأخرى ال�سوت الموؤدي 

لما تقراأه العين يقوم بدور تاأملي للمقروء، ومردد له لتفكره وفهم معناه. 

فما من كتابة تخلو اأبدًا من ال�سوت ال�سفاهي. فكل كتابة تظل ميتة ما لم ي�ساحبها �سوت 

�سفاهية  فاإن  ذلك  ومع  الخاطر.  طي  خافتًا  اأو  مجهورًا،  ال�سوت  هذا  كان  �سواء  القراءة، 

القراءة القراآنية لها في الظاهر خ�سائ�س المروي ال�سفاهي. فبنيته قائمة على:

الله - 1 الله غفور رحيم«،«اإن  »اإن  النحوية  تركيباتها  �سيغ مقطعة مكررة من حيث 

عليم حكيم«.

�سيغ ثابتة كالأمثال »ل يغير الله ما بقوم حتى يغيروا ما باأنف�سهم«.- 2

محطات نغمية ت�ساعد على التذكر. غير اأن هذه الخ�سائ�س ال�سفاهية نلقاها في الن�س - 3

القراآني المنثور على نحو مختلف، فهي وا�سحة الح�سور، ولكنها �شرعان ما تتحلل ل�سالح 

ومن  انتظام.  بغير  التناثر  و�سديدة  التنوع  �سديدة  اأنها  ذلك  للاآيات،  الداخلية  المو�سيقى 

ثم فهذه الإيقاعات هي في توا�سلها المتنوع اأقرب اإلى الجمل اللحنية منها اإلى الإيقاعات 

ال�سعرية المنتظمة. ولهذا كانت ثمة �سعوبة في حفظ القراآن كاملًا، حتى عهد الر�سول، 

ويقول الزرك�سي حديثًا عن اأن�س: كان الرجل اإذا قراأ البقرة واآل عمران جل فينا. )89(

فالجمل المو�سيقية هنا اأ�سد تعقيدًا، وكاأنها تنويعات على نوتة مو�سيقية كاملة، ولكن مفردات 

كان  اأخرى  بعبارة  ا،  اأي�سً لغوية  وحدات  ولكنها  فح�سب،  نغمية  وحدات  لي�ست  النوتة  هذه 

في  يعتمد  النغمية  محطاته  بع�س  وتكرار  نغماته  تنوع  في  ال�سورة  لمجمل  الم�سكل  اللحن  تتابع 

�سكون  التب�سير والإنذار،  اللغوية ومعناها، وتفاوتها بين  لكلماته  اليقظ  التتابع  الأ�سا�س على 

القلب وغ�سبه،الأمر والمحاورة، الوعد والوعيد.. الخ بعبارة اأخرى في هذا الإطار اللحني 

اأ�سبحت الكلمات بذاتها لحنا، واللحن وقد تجرد في نغم الكلمات. ومن ثم كانت جهود علماء 

القراءات كلها من�سبة على كيفية التحول بالكلمات اإلى نغمات، اأو التحول بالنغم اإلى كلمات 
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عند قراءة القراآن. هناك اإيقاعات مو�سيقية مثيرة للانفعال والمتعة التي نجدها في تفاعلنا الحي 

ا�ستقبالً  ال�سوت ذو عمق كتابي، بحيث ت�سبح كل قراءة  ال�سفاهي، ولكن هذا  ال�سوت  مع 

جديدًا للوحي، للنداء والخطاب الإلهي، وا�ستعادة ب�شرية لما�سي الن�س المكتوب، فالله واحد 

منذ الأزل وحتى اللحظة التي يخاطبك فيها اأنت القارئ اأيًا كان موقعك، وال�سوت الإيقاعي 

الذي ت�ستبنطه في داخلك، �سوت ل يزول لأنه مكتوب منذ البدء. وكل الدللت المعجمية التي 

تكر�سها اأ�ساليب الخطاب المبا�شر مثل الأمر بالقول »قل هو الله اأحد« اأو النداء »يا اأيها الذين 

الإطار خطابًا  كلها في هذا  الفيل« ت�سبح  باأ�سحاب  فعل ربك  تر كيف  »األم  اآمنوا« وال�سوؤال 

القراآني تجعل  الن�س  لكتابية  ال�سفاهية  فالنبرة  ثم  للوحي. ومن  الم�ستمع الآن  للقارىء  موجهًا 

والقارئ،  الوحي  بين  غاية في الخ�صو�صية  الن�س تجربة  بها في  الماأمور  القراءة  من تجربة 

وتجربة ل نهائية بين الوحي وكل قارئ مفتر�س. ومثل هذا ال�سوت المكتوب ي�سعنا في قلب 

المحاورة ال�سفاهية الكتابية بين الوحي والقارئ. اإن وجود مخاطب في هذه الحالة اأمر جوهري 

حيويته  لل�سوت  فال�سفاهية تحفظ  انقطاع،  دون  �ساعات  نف�سك  اإلى  تتحدث  اأن  ال�سعب  فمن 

وديناميته مما يجعل الكلمات حاملة لقوة عظيمة، فوجود متكلم وم�ستمع يحفز تفكير؛ ويعطيه 

المكتوبة  الم�سموعة  المو�سيقى  )90( ومثل هذه  محورا ويجعل الخطاب خطابًا مبا�شًرا بلا و�سيط 

تتلقى بو�سفها قوة اأو حدثًا معا�سًا، ولكن الحدث المعا�س هنا لي�س ال�سياق ال�سفاهي، ولكنه حدث 

القراءة نف�سه، حدث التوا�سل الحميم بالن�س، بعبارة اأخرى ال�سفاهية القراآنية �سفاهية تهيمن 

عليها الكتابة، فهي حافزة للقراءة من حيث هي خطاب حيوي موجه لذهنية التاأمل حول محور 

يتخيل  اأن  يعينه على  القارىء بما  المكتوب تمد  الكتاب  ال�سفاهية في  ال�سيغة  واحد. فمثل هذه 

لنف�سه مكانًا في الن�س، وتمكنه من اأن يتخيل نف�سه م�سترقًا لل�سمع، ولكنه في الوقت ذاته يدرك 

المعاني  بكل  بحذر  والتنبوؤ  التحليل  تقت�سي  التي  الكتابة  القائل تحققها  بينه وبين  م�سافة  ثمة  اأن 

الممكنة التي تحملها العبارة. )91( 

والإيقاع هذا ي�ساعد على التذكر من جهة ولكنه من جهة اأخرى ي�ساعد على رفع العين عن 

المكتوب للتاأمل، وبها يتم تو�سل ان�سجام المعاني ويرى اأفلاطون في كتابة النوامي�س اأن الإيقاع 

يوازي النزعة الطبيعية للان�سجام فالوزن عن�شر عر�سي في ال�سعر، بينما الن�سجام والإيقاع 

عن�صر جوهري)92( في الن�س القراآني توظيف لهذا الإيقاع الجوهري؛ ففيه توظيف لمو�سيقي 

اللغة العربية، ل يخلق وحده امتياز الن�س، فهذه المو�سيقية موظفة بالكلية للتعالي باللغة اإلى 

غائية مطلق الوجود الإلهي. فهي نعطي لم�ساعرنا نوعًا من الإح�سا�س بالرفعة. والجمال لي�س 

الإثارة، الجمال �سيء زائد عن النافع، ويكمن الجمال في هذا التنا�سق الذي يهب المختلفات 

بعدها الموحد، “ النتيجة المنطقية الدقيقة للعلاقات الن�سبية “ فالوزن المنتظم لل�سعر يخلف �سعورا 

بالرتابة، تنويعًا للاإيقاع، فالجمال الحقيقي لي�س منتظمًا بهذه ال�سورة، فالتماثل ال�سوتي بعيد 

عن الحقيقة، الم�ساهمة في حيوية الإيقاع العام، اإنه تناغم حيوي ولي�س تناغمًا ا�ستاتيكيًا، والتي 
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نجدها في ا�ستدارات ال�سوت وانحناءاته، ثمة توزيع للاأ�سوات في تكررات معينة، في اإطار 

نظرة موحدة وخا�سة للعالم)93(.

التاأمل  له  يك�سف  المدنية  ال�سور  من  مو�سيقية  اأكثر  تبدو  التي  المكية  ال�سور  لآيات  والمدقق 

المو�سيقى للكلمات عن تنوع ل يفتقد معه ان�سجام اللحن؛ فـ »قل اأعوذ برب الفلق من �شر ما خلق 

ومن �شر غا�سق اإذا وقب، ومن �شر النفاثات في العقد ومن �شر حا�سد اإذا ح�سد«. نجد اأن القاف 

المتطابقة من حيث ال�سكون ووزن الكلمة والحرف الأخير في خلق وفلق، �شرعان ما تتحول 

اإلى تناظر اآخر مع الباء ثم الدال، وتكرار الدال في عقد وح�سد، �شرعان ما يتغير مع طول 

الجمل، وتقطيعها النحوي، فـ »من �شر النفاثات في العقد« اإذ تجري مجرى جملة واحدة، فاإن 

الجملة التالية لها تقت�سمها جملتان هي جملة ال�شرط وجملة جواب ال�شرط.

القراآن اإذن يتنازعه الجانبان، اأو بالأحرى يتجادل بموجب بنيته الخا�سة الجانبان: الوعي 

ال�سفاهي الذي ي�سبح �سوتًا حا�شًرا محاورًا للقارئ اإن �سح التعبير، والوعي الكتابي الحافز 

اإلى  بها  المنابر الخطابية تحول  القراآنية من على  الآيات  ا�ستخدام  التدبر. وقد كان في  لذهنية 

الوعي ال�سفاهي الم�ستقل المثير، وفي هذا الإطار تم اإدراج الآية اأو الن�س �سمن باقة من الأخبار 

والروايات التي تنقلنا تمامًا اإلى هذا ال�سياق ال�سفاهي، وربما تقم�س الخطيب دور النا�س الذين 

ووجه اإليهم الخطاب في هذا ال�سياق ال�سفاهي البعيد، لن�سترد بقوة الحدث المعا�س ونعمل على 

تكراره. وهكذا تعلو اأ�سوات الإثارة ال�سفاهية القراآنية على �سوت المدار�سة والتدبر التي هي 

من اأهم خ�سائ�س الجدل ال�سفاهي الكتابي في الن�س القراآني. وهو ما نلحظه في التحول المقروء 

اإلى �سوت “واإذا قرئ القراآن فا�ستمعوا له واأن�ستوا” وتحول ال�سوت اإلى تمام القراءة “ول 

تعجل بالقراآن قبل اأن يق�سى اإليك وحيه “. 

األ  القراآن  في  بالقراءة  الأمر  فيها  ورد  اآيات  ثلاث  ن�ستعر�س  �سوف  الإطار  هذا  وفي 

الذي  الأكرم  اقراأ وربك  الإن�سان من علق،  الذي خلق، خلق  با�سم ربك  »اقراأ  وهي: من 

علم بالقلم«، »اقراأ كتابك كفى بنف�سك اليوم عليك ح�سيبًا« وكاأن القراءات الثلاث ت�سعنا على 

اأعتاب معرفة الله ومعرفة العالم ومعرفة النف�س. 

وبهذا اأ�سبحت القراءة جوهر اللتزام الديني ومحا�سبة النف�س ويهمنا في هذا المقام التعريف 

اإن�سانية، فهو لي�س  القراآني ومناط ما يب�شر به من قيم  الن�س  التي ت�سكل جوهر  القراءة  بهذه 

متلقيًا �سلبيًا لتعاليم تملى عليه، اأو لن�س منجز مكتمل، اأو لمعنى يت�سكل بذاته، اأو لأيديولوجية 

مغلقة م�سبقة، ولكنه و�سيط فعال في �سنع المعنى وم�ستعيد للمعنى الذي يفهمه لينقده من جديد. 

و�سوف ن�ستطلع في هذا ال�ساأن جهود الم�سلمين الآوائل في تعريف قراءة القراآن من جهة، وما 

انتهت اإليه البحوث الحديثة لما يعرف في النقد الحديث بـ »نظرية القراءة« من جهة ثانية مكتفية 

من هذه الآراء قديمها وحديثها بما ي�سيء مبداأ تعدد القراءات الذي اأقره الر�سول.
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الأوائل  المف�صرين  عند  معناها  يجمع بين  للقراءة  تعريفًا محكمًا  قدم د.جابر ع�صفور  وقد 

ينف�صل عن  ل  للقراءة  العام  المعنى  اأن  يرى  فهو  الحديثة،  القراءة  نظرية  مفهومها في  وبين 

والنطق  ال�صم  معنى  تت�صمن  –لغة-  القراءة  اأن  ذلك  التاأويل،  عن  كثيًرا  يبتعد  ول  التف�سير 

والإبلاغ معًا. وكل قراءة – من منظور هذا المعنى اللغوي – تتبع للرموز، و�سم لعنا�شرها 

من خلال عملية النطق التي يقوم خلالها القارىء باإبلاغ المحتوي المقروء اإلى اآخر غيره.. 

وبذلك تنطوي عملية القراءة على ثلاثة مدلولت:

يقوم  اأنه  اأي  قران”،   “ في  معا  لي�سمها  الرموز  لعنا�شر  القارىء  بتتبع  يت�سل  الأول: 

فيه  تقوم  الذي  الوقت  في  غيره،  دون  قراآن  في  ليدركها  ما  ن�سق  اإطار  في  الرموز  بتكييف 

الرموز بتوجيه حركة القارىء. والثاني يت�سل بنطق القارىء لهذه الرموز ولمعناها المدرك 

من قبله. والثالث يت�سل بعملية الإبلاغ التي يو�سل بها القارىء ما يوؤديه من معنى ممكن، 

المتتابعة،  الرموز  اأن�ساق  تحتويها  محتملة،  اإمكانات  بين  من  واعٍ-  غير  اأو  -واعيًا  يختاره 

على نحو يغدو معه النطق اإبلاغًا لر�سالة واأداء لمعنى في اآن. وهذه المدلولت الثلاثة تتجاوب 

في دللة اأ�سا�سية ل تفارق الت�سور المعا�شر للقراءة، من حيث هو ت�سور يبداأ بتاأكيد ما يقوم 

القارىء لهذا المعنى المختار، بما يك�سف  باأداء  القارىء من اختيار لمعنى بعينه.. وينتهي  به 

ا حين تقترن القراءة بالكت�ساف  عن خ�سو�سية فهم هذا القارىء ونزوعه الإبداعي خ�سو�سً

والتعرف واإنتاج معرفة جديدة بالمقروء.

فالقراءة كما يرى د. جابر ع�صفور – توؤكد على الدور الذي يقوم به القارىء من جانب، 

اإنتاج معرفة جديدة.  بالمقروء في عملية  القارىء  التي ت�سل  المعرفية  الطبيعة  توؤكد على  كما 

اأن  ب�شرط  له،  واإنتاج  للمعنى  اأداء  عملية  وكلتاهما  وتاأويل،  تف�سير  عملية  هي  قراءة  »فكل 

نفهم اأداء المعنى اأو اإنتاجه بو�سفه مح�سلة لفهم المو�سوع المقروء، وتعرفا عليه واكت�سافا له، 

وتحديدًا لمغزاه والغاية المرادة منه« )94(

ولكن يمكننا اأن ن�سيف اإلى المدلولت الثلاثة التي خل�س اإليها الدكتور جابر ع�سفور في 

ا�ستقرائه لمادة قراأ في التراث العربي)95( مدلولين اآخرين للقراءة: وهما ارتباط القراءة بالوقت، 

واقتران قراءة القراآن بغيره من الن�سو�س الدينية، ويرتبط هذان المدلولن في نظرية القراءة 

القارىء على  ثقافة  وانفتاح  القارىء،  بوقت وزمن  ارتباطها  اأي  القراءة  بتاريخية  الحديثة 

ن�سو�س اأخرى غير هذا الن�س الذي هو ب�سدد تتبع معناه وجمعه: كان للقدماء جهد بالغ في 

فقيل م�ستق  فيه،  اختلفوا  فقد  القراآن  لكلمة »القراآن«: »واأما  تف�سيرهم  بالقراءة عند  التعريف 

من القرى، وهو الجمع، ومنه قريت الماء في الحو�س اأي جمعته، وقال الهرزوي كل �سيء 

قد جمعته فقد قراأته، وقال اأبو عبيد: �سمى القراآن قراآنًا لأنه جمع ال�سور والآيات بع�سها اإلى 

بع�س  وقال  ال�سابقة،  المنزلة  الكتب  ثمرات  جمع  لكونه  قراآنا  �سمى  الراغب:  وقال  بع�س، 

والقرء  ويخرجه،  القراآن  يظهر  والقارىء   ، وبينِّر اأظهر  بمعنى  قراأ  مادته  اإنما  المتاأخرين، 
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الوقت فاإن التوقيت ل يكون اإل بما يظهر، وكان ابن كثير يقراأ بغير همز فيقول )القراآن(، 

ا فهو ا�سم علم غير م�ستق خا�س بكلام الله فهو غير مهموز، وقد  اأي�سً وهي قراءة ال�سافعي 

لقراآن  بذلك  ف�سمى  اإليه  اإذا �سممته  بال�سيء،  ال�سيء  قرنت  م�ستق من  اأنه  اإلى  اآخرون  ذهب 

ال�سور والآيات والحروف فيه، وقال القرطبي: القراآن بغير همز ماأخوذ من القرائن، لأن 

الآيات منه ي�سدق بع�سها بع�سا، وي�سابه بع�سها بع�سا، فهي حينئذٍ قرائن« )96(.

وبهذه الجتهادات التي قدمها الم�سلمون القدماء والباحثون المعا�شرون ن�ستو�سح اأو ن�سيف 

اأن ما يظهر من معنى  النبوي، ومنها:  بيناها في الحديث  القراآن كما  اأخرى لقراءة  �شروطًا 

جديد للقراآن محدود بالوقت اأو الع�شر الذي يجتهد فيه القارىء للفهم وهذا ما نفهمه عن معنى 

القرء الذي رد اإليه الم�سلمون لفظ “ القراآن”. ومنها اأن “القراآن” الذي يح�سل به فهم معنى 

كلي من اأوجه المعاني الم�سكنة. ل يتعلق بربط القارىء للاآيات وال�سور بع�سها ببع�س فح�سب، 

المتاحة  المواد  بكل  العميقة  القارىء ومعرفته  ثقافة  ات�ساع  ا على  اأي�سً القراآن  ينطبق هذا  واإنما 

اأن كل قراءة  اأخيًرا  له فهم بع�سها ببع�س، ومنها  يتيح  للقراءة على اختلاف مجالتها، بما 

للقراآن ت�ستدعي بال�شرورة قراءة ناقدة ومحا�سبة للنف�س، اأن تكون م�سلمًا كان يعني اأن تبني 

نف�سك كفرد قارىء للقراآن ت�ستدعي بال�شرورة قراءة ناقدة ومحا�سبة للنف�س: اأن تكون م�سلمًا 

كان يعني اأن تبني نف�سك كفرد قارىء للقراآن، فرد م�ستقل عن �سلطة القبيلة و�سلطة الأمة، 

اأن تقراأ واأن تتخذ م�سافة مما قراأت لتعيد ح�ساب نف�سك من خلال  و�سلطة ال�سيغة المكررة، 

قراءتك.

الخاتمة:

والتي  القراآن،  قراءة  الم�سلمون  خلالها  من  مار�س  التي  ال�سلبيات  كل  من  الرغم  على 

في  ال�ستنارة  مكمن  هي  الإيجابية  وقراءته  القراآن  كتابة  ظلت  البحث،  هذا  طيلة  عددناها 

القراآن  اإعجاز  مفهوم  كان  فقد  راقية،  عليا  اإن�سانية  قيم  من  اأنتجته  وما  الإ�سلامية  الح�سارة 

القراآن  اأن  الأول  معنيين:  ي�سمل  الإعجاز  فلفظ  لها.  وراعيًا  الب�شرية  للطاقات  محررًا  ذاته 

وكاأن  التقليد.  لكل محاولت  القراآني  التعبير  هو تحدي  والثاني  الف�ساحة،  لغاية  الجامع  هو 

المراد بهذه الفكرة هو �شرف الم�سلمين عن تكرار النموذج القراآني، على غرار التكرار الأزلي 

للنموذج ال�سعري الجاهلي. وبدل من ال�سير في دائرة ل منتهية من الأ�سكال النمطية، ر�سخ 

مفهوم الإعجاز لمفهوم اإبداعية الن�س وفرادته غير القابلة للتكرار، بما دفع الم�سلم اإلى اإبداعه 

العربية على حدود ل  بالثقافة  انفتح  اأي منها.وبما  تقدي�س  الإن�سانية الخا�سة دون  لن�سو�سه 

للطاقات  تحديدًا  العمق  في  الإعجاز  فكرة  تكن  لم  هكذا  وتو�سعها.  العلوم  ابتداع  من  نهائية 

الب�شرية بل تحريرًا لها من نمطية التقليد ومن معيارية القراءة، اإذ لم ت�ستطع الدرا�سات اللغوية 
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للن�س، اأن تفر�س عليه ما تفر�سه من معايير بلاغية على ال�سعراء في اإطار ما يجب وما ل 

يجب اتباعه، بل عكفت على درا�سة الن�س القراآني كما هو، وبذلك كانت الدرا�سات الخا�سة 

بالقراآن اأقرب اإلى المنهج الو�سفي التف�سيري منها اإلى المنهج المعياري الذي انتظم درا�سة ال�سعر 

العربي، بكل ما اقت�ساه هذا المنهج التف�سيري من توالد وتراكب الأفكار.

الواحد  للنموذج  الم�ستمر  التقليد  عن  ال�سارف  الإعجاز  مفهوم  كان  كيف  نلحظ  ولعلنا 

الذي  لل�سعر،  بالن�سبة  الأمر  كان  ما  عك�س  على  النثرية،  الكتابة  ازدهار  في  �سببًا  الراقي، 

ال�سعري  التقليدي مهيمنًا على الإبداع  اتباع نموذجها  الق�سيدة الجاهلية، فظل  تم فيه تقدي�س 

تنوعًا  العربي  النثري  الإبداع  تنوعت مناحي  قرنًا، في حين  اأربعة ع�شر  العربي لأكثر من 

هائلًا فجمعت الأمثال عند الميداني، وحررت الر�سائل الإخوانية والفنية والر�سمية،وتعددت 

التاآليف التي تجمع ما بين الفن والفكر مثل موؤلفات الجاحظ في القرن الثالث الهجري، واأبي 

حيان التوحيدي القرن الخام�س الهجري، وازدهر الأدب ال�سيا�سي في الكتب المعروفة » مرايا 

ال�سحابة، وكليلة  الملوك، مثل ر�سالة  الملوك وتاأديب  الأمراء » والتي كان يق�سد بها وعظ 

الهمذاني،  الزمان  وبديع  الحريري  مقامات  مع  الحكى  فنون  وات�سعت  المقفع.  لبن  ودمنة 

وليلة  ليلة  األف  وق�س�س  الهجري،  الثامن  القرن  في  دانيال  لبن  الظل  خيال  وم�شرحيات 

والملاحم ال�سعبية ل�سيرة الأميرة ذات الهمة والظاهر بيبر�س وغيرها. كما األفت كتب عدة في 

العلم الحربي وفن الطبخ والعطور وفنون الجن�س وتف�سير الأحلام وحكايات الع�ساق العرب 

ال�سيرة،  الرجال وفن  تراجم  الأخلاق وبكتابة  بعلم  والألغاز. واعتنوا  والنوادر  والظرفاء 

ومعاجم البلدان، وازدهرت الكتابة عن الرحلات الجغرافية البحرية التي و�سع الجغرافيون 

والم�سعودي  ال�سيرافي  �سليمان  عند  البو�سلة،  واخترعوا  الخرائط  اأ�سا�سها  على  الم�سلمون 

اأمثال ابن جبير  والبيروني والإدري�سي وابن ف�سلان. كما دون الرحالة وطلاب العلم من 

واأ�سامة بن منقذ وابن بطوطة واأبي بكر العربي وعبد اللطيف البغدادي ق�س�سهم وم�ساهداتهم 

ومعارفهم عن �ستى بلدان وثقافات العالم القديم من طنجة اإلى اإيران وخوارزم وعمان والهند 

وال�سين وحتى البلاد ال�سكندنافية حتى لنكاد نعثرعلى اأديب اأو عالم اأو �سيا�سي لم يرتحل اإل 

في النادر، حتى ن�ستطيع القول اإن ال�شرب في الآفاق كان �سائعًا ب�سورة ل نظير لها في اأي 

العربي  اللاأدب  الإ�سلامي.)97( وبكلمة موجزة كما يقول روزنتال كان  العالم  مملكة خارج 

الإ�سلامي الف�سل في تو�سع نظرة الإن�سان للعالم. كما كان اأحد العوامل التي مكنت من التطور 

في اتجاه نوع من العالمية كان جديدًا في تاريخ الإن�سانية()98( وهكذا كانت فكرة اإعجاز القراآن 

نوعًا من �سحذ الملكات الإن�سانية لإبداع ن�سو�س خارج نطاق اآلية تكرار النموذج، وتجنب 

اأدى اإلى ازدهار حركة  اأو تف�سيري مهما ارتفع قدره، مما  اإبداعي  اإن�ساني  لتقدي�س اأي ن�س 

النثر والعلوم ب�سكل ل مثيل له، وو�سع ما يمكن اأن ن�سميه بعالمية الأدب وعالمية العلم وعالمية 

الأديان، في حين اأدى تقدي�س الق�سيدة ال�سفاهية الجاهلية اإلى اآلية التكرار في المبدع العربي، 
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واإلى تقدي�س النماذج الإبداعية حتى قيل عن كتابة �سيبويه في النحو قراآن �سيبويه، وعن �سعر 

التقدي�س الذي كان قد عطله مفهوم الإعجاز  اأدى مثل هذا  اإلخ وقد  اأحمد«،  المتنبي » معجز 

خلط  واإلى  جهة،  من  المقد�سة  النموذجية  الدرا�سة  غرار  على  للدرا�سات  تكرار  اإلى  القراآني 

اأنه يجب اللتفات اإلى  القراآن بتفا�سير المف�شرين التي منحت نف�س درجة قد�سية الوحي، على 

التمييز بين المبدعات الإن�سانية بح�سب ترقيها  اأخرى قد مكن من  القراآن من جهة  اإعجاز  اأن 

وتعاليها، قيا�سًا اإلى المثل القيمي الأعلى الذي يمثله الن�س، وهو ما جعل المبدع الإن�ساني على 

هذا النحو من التنوع والترقي في اإطار مفهوم الإعجاز القراآني. 

ول �سك اأننا ل نحاول في هذا المقام النقمة على اأ�سحاب الوعي الجاهلي بالقراآن في الثقافة 

العربية، فمثل هذه النظرة الحتمية للتاريخ قد تم تجاوزها ل�سالح النظرة التاأويلية له. فعلماء 

الذي   Zinn.H زين  فيري  التاريخ،  بتاأويل  �سموه  ما  اأ�س�س  و�سعوا  قد  المحدثون  التاريخ 

في  بعينها  جماعة  على  اللوم  اإلقاء  في  الغلط  مكمن  عن  البحث  اأن  المدر�سة،  هذه  اإلى  ينت�سب 

مذنبة  اإلى جماعة  الم�سوؤولية  اإ�سناد  اأن  كما  الحالي،  العالم  م�سئوليتنا في  من  ي�سعف  الما�سي، 

توؤدي  اإذ  الأمام،  اإلى  تنظر  اأكثر مما  الوراء  اإلى  تنظر  لهي طريقة  تاريخي محدد  �سياق  في 

اأي  بذلك  ما�سية، وهي تمنع  اأو�ساع  مبني على  ثابتتين، وكلاهما  اإلى عداوات و�سداقات 

مرونة موجهة للم�ستقبل كما تف�سي �شرورة الما�سي اإلى اإرجاء تفكيرنا بالم�ستقبل،وتخفف من 

–بكونه مجروحا من تاريخه- مقيد ب�سببه.. ويمكن اأن  وتيرة نزعتنا اإلى العمل، فالإن�سان 

ن�سيناها، ويمكن  باإمكانيات  تذكيرنا  للذاكرة  الذاكرة. يمكن  �ساأن  اآخر،  تاأثير  للتاريخ  يكون 

للتاريخ اأن يوحي لنا ببدائل لم ناأخذها بعين العتبار من نواح اأخرى، يمكن للتاريخ اأن يلهم 

ويحذر على حد �سواء، بعبارة اأخرى يوحى الما�سي بما يمكن اأن يكون، ل بما ينبغي اأن يكون 

ن�ستوعب محدوديات  ما  بع�سا مما هو ممكن، وبقدر  لكن  ما هو �شروري،  يظهر كل  فلا 

التاريخ، بقدر ما يكون التاريخ محررًا اأكثر منه مقيدًا )99( ويتم مثل هذا التاأويل التاريخي الذي 

يحرر الما�سي اأكثر مما يقيده من طرق ثلاث: الأولى: اأنه يجب الوقوف على مكامن الغلط 

خارج حدى الزمان والمكان بحيث يمكن انطباقها على الجميع بما فيهم اأنف�سنا، الثانية: النظر 

اإلى التاريخ في ع�شرنا بو�سفه عملية مفتوحة على نحو متزايد، فاإن ما ي�ستحق ال�سجب هنا هو 

تلك ال�سفاهية المتع�سبة للما�سي المفقود والمكر�سة له بالتكرار، ولي�س الن�س الجاهلي في ذاته، 

لأن هذا الن�س عند دخوله اإلى اإطار التدوين بكتابة القراآن قد احتفظ بمعناه وبتجربته الوجودية 

الإن�سانية، وتخلي عن طقو�سه القبلية المتنازعة حوله. وبذلك انفتح علينا كتراث قابل للفهم ل 

لإعادة الإنتاج، و�شرى في اإطار وعينا القراآني ككلمات م�سحونة بالدللت ل كحائط للمبكي. 

الثالثة: اأن م�ساألة كون الإن�سان حر الحركة في التاريخ )الحرية( اأم كونه مقيدا بقوانين التاريخ 

)الحتمية( يحلها �شرورة ت�شرف الإن�سان وكاأنه حر، قد يكون هذا الت�شرف محفوفًا بالمخاطر 

ولكنه يحمل فر�سة ولو �سئيلة للح�سول على مردود، فالت�شرف وكاأننا اأحرار هو الأ�سلوب 
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الوحيد لك�شر الطوق)100(

اإن ت�ساوؤلنا وقلقنا على تخلف اأحوالنا اليوم، لم يكن وليد فراغ، ولم يكن نابعًا من مجرد 

مقارنة مع ب�شر اآخرين اأكثر تقدمًا، ولكنه يعبر عن وعي باإمكانيات مهدرة، اإمكانيات غر�سها 

اإن�سانية خ�سبة تتيح  القلق عن تطلع لإنجاز قراءة  القراآني، كما يعبر هذا  الكتابي  الوعي  فينا 

اآفاقًا لإبداعنا وم�ساهمتنا في م�سيرة الكرامة للاإن�سان، كتلك القراءة التي قام بها الم�سلمون في 

ع�شر ازدهار ح�سارتهم.واأول �شروط هذه القراءة التى كلفنا بها الأمر القراآني، اأن يكون 

اإبداعنا مختلفًا عما اأنجزوه؛ حتى ل نقع من جديد في اأ�شر التقليد. اإذ اأن قراءة وكتابة القراآن لم 

تكن عملية ب�سيطة اأو مكررة، فلكي تت�سني قراءة القراآن كان يلزم الترتيب الزمني والت�سنيف 

وفهر�ستها  وترقيمها  وت�سكيلها  الكلمات  ال�سور،و�سبط  وت�سمية  الآيات  لنزول  المكاني 

بتكليف  ب�شريًا موؤمنًا  اإلخ، وكل هذا كان جهدًا  المعنى..  اأدائها، وتاأويل  و�شرحها، وتجويد 

قراءة الكتاب،وعلى اأ�سا�س هذا الجهد المتوا�سل ن�ساأت علوم اأخرى عديدة، ا�ستقلت عن الن�س 

وا�ستجابت لحفزه وغاياته العظمى، مثلت نقلة كبرى في تاريخ الفكر الإن�ساني.

وبالتالي ك�شرت هذه القراءة الت�ساد التقليدي بين المقد�س والإن�ساني، لتبين اأن المقد�س كان 

ال�شرط الأ�سا�سي لزدهار ماهو اإن�ساني. ولكن يبقى اأن هذه العلاقة القائمة على القراءة المبدعة 

تقت�صي األ يكون المقد�س �صنمًا واأل يكون الإن�صان متاألهًا.



135

المراجع
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اأو رحمة الخالق بعباده، واإل كانت الحياة جحيماً ل يُطاق، كلها �سقاق ونزاع  عادة، وهو من يمن الطالع 
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لبني الإن�سان، وفي هذا البحث نعار�س نظرة الدكتور للدللة الهام�سية بو�سفها �شراً م�ستطيراً، ونحن نرى اأن 

الدللة الهام�سية لدى القدماء كانت تدور في فلك الدللة المركزية، كما اأنها هي التي يوكل اإليها اإذا ما �سحت 

مهمة الدفع بدماء جديدة حيوية للغة. كما ف�صلنا ذلك في الفقرة الخا�صة بقدرة الإدراك الإن�صاني على الإحاطة 

بمفهوم ما، في الفقرة التالية.

Greimas, Du sens, Tome 1, Paris, Seuil P 206 :68( انظر(

 (69)Introduction aux sciences cognitive, P 214 – 215

)70( جولدزيهر، مذاهب التف�سير الإ�سلامي، ترجمة وتعليق: د. عبد الحليم النجار، �س 75.

)71( انظر في علاقة عرب الجاهلية بالأمم المجاورة، فجر الإ�سلام، �س 22 – 40.

)72( الغزالي، اإحياء علوم الدين عن جولدزيهر �س 220.

)73( انظر في ا�ستراتيجيات البرهان عند المف�شرين، منى طلبة، الحور العين بين الأ�سطورة والدين، اإبداع، 

يناير 1998.

)74( الأب جورج قنواتي، تراث الإ�سلام، الجزء الثاني، �س 50.

اأ. هاف، فجر العلم الحديث، ترجمة د. اأحمد محمود �سبحي، الكويت، عالم المعرفة، مار�س  )75( توبي 

1997، الجزء الأول، �س 73، و�س 217.

)76( جولدزيهر، مذاهب التف�سير، �س 212.

)77( ال�سابق، �س 218.

)78( م�سطفى خفاجى، �سفوة الكلام في اأ�سول الأحكام، القاهرة، دار ن�شر الثقافة، الطبعة الثالثة، 1947، 

ومحمد اأبو زهرة، تاريخ المذاهب الإ�سلامية، القاهرة، دار الفكر العربي، 1996.

الإ�سلامية والقانون  ال�شريعة  المعا�شر بين  القانوني  الو�سع  المعا�شرة:  الإ�سلامية  الم�ساألة  الب�شري، في  طارق 

الو�سعي، القاهرة، دار ال�شروق، 1996.

)79( �ساخت، تراث الإ�سلام، الجزء الثاني، �س 106.

)80( كان هذا الت�سامح، وهذا العتراف الراقي بم�ساهمات كافة الثقافات وكافة الأفراد على اختلاف اأديانهم 

الح�صارة   Renan رينان  الم�ست�شرق  به  يعير  مما  العربية  الح�سارة  في  العلم  موكب  في  العرقية  واأ�سولهم 

ال�سعوب  علماء  على  وتطفلهم  المعرفي  العرب  فقر  اإلى  بالإ�سارة  التنوع  هذا  ا�ستخدام  اإلى  مال  اإذ  الإ�سلامية. 

E.Renan, Etudes d’histoire religieuse, Paris, Gallimard, 1857, Ed 1992, P 218 الأخرى

الإ�سلامي  ال�سمت الح�ساري  اآخرين من مثال جورج قنواتي كانوا يقدرون هذا  وذلك في مقابل م�ست�شرقين 

اإلى الع�شر  فاإننا نجد الأ�سماء الكبيرة في تاريخ الم�سيحية الدم�سقية ترجع  اأنه مع بع�س ال�ستثناءات،  ويرون 

الإ�سلامي اأمثال القدي�س �سوفرونيو�س، والقدي�س اأندريا الأقريط�سي، والقدي�س يوحنا الدم�سقي )كاتب معاوية( 

تراث  )انظر  وا�سع  وفكري  جدلي  ن�ساط  الم�سلمين  وبين  بينهم  كان  ممن  وغيرهم  قرة،  اأبو  ثيودور  وتلميذه 

الإ�سلام، الجزء الثاني، �س 59(، هذا علاوة على �سائر الم�ست�شرقين الذين ا�ست�سهدنا بموؤلفاتهم في هذا البحث 

في  الداخلة  المفتوحة  البلاد  اأهالي  وعدد  العرب  عدد  بين  والتنا�سب  الن�سبة  مراعاة  ومع  كثيرون.  وغيرهم 

اليهودي  ال�سطو  اأن  يرى  كان  العن�شرية  الغربية  الثقافة  عن  الحكم  هذا  في  �سدوره  في  رينان  بدا  الإ�سلام، 

العلم  تاريخ  في  الغربية  الم�سادرة  اأو  القومية،  الع�سبية  النزعة  ل�سالح  وتوظيفه  الأخرى  الأمم  ثقافات  على 

الغربي الحديث لأ�سهه التي نهلها عن العلم العربي ل�سالح الهيمنة الغربية هو النموذج الأمثل للح�سارة الإن�سانية 

القوية. وحتى الآن وبعد ارتفاع اأ�سوات باحثين غربيين عدة يعرفون لتاريخ العلم العربي م�ساهمته في رحلة 

العم الإن�سانية، مازال ظهور ا�سم علم عربي اأو ا�سمين في �سجل الح�سارة الغربية الحديثة مو�سع تهليل وتكبير 

اأ�سماء  فيها كل  الإ�سلامية تجاورت  لي�س هذا هو ما كان طبيعياً في ح�سارة مثل ح�سارتنا  من جانبنا، وكاأن 
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العلماء على اختلاف ديانتهم وعرقهم من م�سيحيين ويهود وعرب واإيرانيين .. اإلخ.

الفي�سلية،  مكتبة  المكرمة،  مكة  القرى،  اأم  جامعة  النحويين،  بين  الخلاف  الطويل،  رزق  ال�سيد  د.   )81(

1984، �س 108 – 113.

)82( محمد عوي�س، العنوان، �س 84.

Paul Zumthor, Essai de poetique Medieval, Seuil, Paris, 197, P 69 :83( انظر(

 Morin, la Methode: La connaissance de la connaissance, Tome III, Paris, Seuil 1 Filloux, La Memoire, :84( اأنظر(

Paris, P.U.F, 1969

)85( فجر الإ�سلام، اأحمد اأمين، القاهرة، الهيئة الم�شرية العامة للكتاب، 1996، �س 83.

عبد  وحامد  ال�سقا  م�سطفى  تحقيق  الكاتب،  اأدب  �شرح  في  القت�ساب  هـ،   521  –  444 البطليو�سي،   )86(

الحميد، القاهرة، الهيئة الم�شرية العامة للكتاب، 1982، الجزء الأول، �س 189 – 190.

)87( �سيزا قا�سم، مقدمة )الكرز( – مجموعة ق�س�سية لليلى ال�شربيني، القاهرة، الهيئة الم�شرية العامة للكتاب، 

.1994

Genette, Seuils, Paris, Ed Seuil, 1990 :88( انظر(

)89( الزرك�سي، ال�سابق، �س 265.

)90( انظر: اأونج، �س 92 – 94.

)91( ال�سابق، �س 195 – 196.

عبد  د.  ن�سو�سه  اليونانية و�شرحه وحقق  ترجمه عن  لأر�سطو،  ال�سعر  فن  بدوي،  الرحمن  عبد  د.   )92(

الرحمن بدوي، بيروت، دار الثقافة، 1952، �س 13.

)93( ريد، معنى الفن، �س 10 – 15.

قراأ في  لمادة:  للاآية  الطبري والزمخ�شري  الكريم وتف�سير  القراآن  األفاظ  الل�سان وال�سحاح والتاج ومعجم  في 

�سورة )العلق( و)النحل 98( و)الإ�شراء 106( و)يون�س 94( و)الحاقة 19( و)الأعراف 204(.

)94( د. جابر ع�سفور، قراءة التراث النقدي، القاهرة، عين، الطبعة الأولى، 1994، �س 18 وما بعدها.

)95( اأقام الدكتور جابر ع�سفور تحليله لمفهوم القراءة – كما ذكر في هوام�سه بالرجوع اإلى مادة قراأ: في الل�سان 

وال�سحاح والتاج ومعجم األفاظ القراآن الكريم وتف�سير الطبري والزمخ�شري للاآية لمادة: قراأ في �سورة )العلق( 

و)النحل 98( و)الإ�شراء 106( و)يون�س 94( و)الحاقة 19( و)الأعراف 204(.

)96( الزرك�سي، البرهان، الجزء الأول، �س 276 وابن قتيبة، تاأويل م�سكل القراآن، �س 35.

)97( فوؤاد قنديل، اأدب الرحلة في التراث العربي، القاهرة، الهيئة العامة لق�سور الثقافة 1995، �س 82 – 

130، �س 67.

)98( روزنتال، تراث الإ�سلام، الجزء الثاني، �س 39.

)99( هارون فرن، الحرية والم�سئولية، ترجمة هيثم فرحات، مجلة الفكر العربي، العدد 92، ربيع 1992، 

�س 101 – 112.

)100( ال�سابق، �س 107 – 108.
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الف�صل الثالث

النزعة الإن�صانية والحركات الجتماعية

مقاربة �صو�صيولوجية

د. ح�ضنين ك�ضك      

باحث بالمركز القومي       

للبحوث الاجتماعية والجنائية      
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خلا�ضة تمهيدية:

يت�سم المجتمع العربي الاإ�سلامي في الع�صر الو�سيط ب�سيادة علاقات الاإنتاج الاإقطاعية 

في معظم بلدانه.

ا، وهو اأمر متوقع، باأن الفكر الديني قد لعب فيه دور الاأيديولوجية  كما يت�سم اأي�سً

تج�سيدًا  الدينية  التاأويلات  بين  ال�صراع  كان  بحيث  الاجتماعي،  ال�صراع  في  الوحيدة 

لل�صراع بين الم�سالح المادية والطبقية. 

الذي كانت تمار�سه  المزدوج  الا�ستقلال  اجتماعي حاد م�ستند على  ثمة تمايز  وكان 

المحلية  الطبقات  مع  كثيرة،  اأحيان  في  متحالفة،  الفتح،  بعد  العربية،  الاأر�ستقراطية 

المهيمنة.

وقد كان ذلك الا�ستغلال �سديدًا ومكثفًا ب�سورة ا�ستبعدت الفئات ال�سعبية، المنتجين 

المبا�صرين، من دائرة الانتماء الاإن�ساني. الاأمر الذي اأدى اإلى حدوث اأ�سكال متنوعة من 

» المعار�سة« الثورية طوال تلك القرون، كان قوامها الرئي�س يتكون من اأولئك المنتجين 

المبا�صرين.

الخوارج،  مع  حدث  مثلما  �سيا�سية  اجتماعية  حركات  في  المعار�سة  تلك  تمثلت 

وال�سيعة، والقرامطة، والزنج، والحركة البابكية وغيرها. 

اأن معظم تلك الحركات قد تبنت، على الاأقل كجزء  بالملاحظة،  وال�سيء الجدير 

بالنزعة  اليوم  بالتالي بما ن�سميه  اإلى الم�ساواة، وتت�سم  اأفكارا تحررية تنزع  من برنامجها، 

الاإن�سانية.          

المحرر         
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الإ�سلامية،  البلدان  في  ظهرت  التي  الجتماعية  الحركات  بع�س  الف�سل  هذا  في  نبحث 

والنتفا�سات  العراق،  في  الزط  انتفا�سة  مثل  الإن�سانية،  للفكرة  النت�سار  حاولت  والتي 

الفلاحية في م�شر، ومثل انتفا�سة الزنج، وحركة القرامطة وغيرها، مركزين في درا�ستنا 

لهذه الحركات على ال�سياق الجتماعي » القت�سادي- ال�سيا�سي« الذي حدثت، في اإطاره، 

وعلى طبيعتها الطبقية، اأي على الم�سالح والأهداف والطموحات التي كانت تعبر عنها، وعلى 

حدودها في الزمان والمكان التاريخيين، كما �سنركز على المعنى اأو المغزى الباقي عبر ال�سنين 

لتلك الحركات، ثم ن�ستخل�س اأخيًرا بع�س ال�ستنتاجات المرتبطة بالجوانب الإن�سانية في تلك 

الحركات.

وقبل اأن ن�شرع في اإنجاز ما ن�سعى اإليه ثمة ملاحظتان جوهريتان. تتعلق الأولى بالتحفظ 

المنهجي على مخاطر التعميم ب�سدد تو�سيف طبيعة علاقات الإنتاج التي كانت ت�سود البلدان 

ينجزها  اأن  المهمة ل يمكن  القرن الخام�س، فهذه  الهجري حتى  الأول  القرن  الإ�سلامية منذ 

ال�سابقين)1( مجرد  الباحثين  اإ�سهامات  وتظل  الأفراد،  الباحثين  من  عدد  حتى  اأو  فرد  باحث 

قطاعات  في  الكفاف  اقت�ساد  ب�سيادة  القول  بين  تتراوح  وهي  ال�سدد،  بهذا  اأولية  محاولت 

ازدهار  اأي  ال�سوق،  اأجل  من  الإنتاج  ازدهار  مع  الإ�سلامية،  البلدان  وا�سعة من مجموعة 

راأ�س المال التجاري، ذي التجاه » الراأ�سمالوي« »رودن�سون، 49« والقول ب�سيادة علاقات 

اإنتاج » خراجية« »�سمير اأمين في معظم اأعماله«، والقول ب�سيادة علاقات الإنتاج الإقطاعية 

» مروة، ج1، 881 »، اأو القول ب�سيادة علاقات اإنتاج » عبودية معممة« �شرقية، اأي نمط 

بهذه  ونكتفي  التو�سيفات.  من  ذلك  وغير  �سعد،109-103«،  �سادق   « الآ�سيوي  الإنتاج 

النماذج الكبرى فقط، فهي كافية للبرهنة على حدة الختلاف والخلاف، وتجدر الإ�سارة اإلى 

اأنني –وفي اإطار من التحفظ المنهجي– �ساأتبنى القول ب�سيادة علاقات اإنتاج اإقطاعية في معظم 

البلدان الإ�صلامية اإبان الفترة التي تغطيها الدرا�صة)2(.

وتتعلق الملاحظة الثانية بدور الفكر الديني في تلك الحركات الجتماعية التي نبحثها هنا، 

وفي اأي حركات اجتماعية عرفتها المجتمعات الطبقية- التناحرية ال�سابقة على الراأ�سمالية، ل 

في البلدان الإ�سلامية فح�سب، بل في معظم اأنحاء العالم. ونحن، بداية، نميز بين الدين، كل 

دين، والذي هو مقد�س، وبين الفكر الديني، الذي هو تاأويل اجتماعي للدين، �سواء �سدر 

هذا التاأويل عن فرد، اأو جماعة، اأو موؤ�س�سة، و�سواء كانت هذه الموؤ�س�سة دينية اأو غير دينية. 

ففي هذه المجتمعات لعب الفكر الديني دور الأيديولوجية الوحيدة، في ال�شراع على ال�سلطة 

الم�ستغلِة والم�ستغَلة، كما  الطبقات  ال�سائدة، وبين  الطبقات والفئات الجتماعية  ال�سيا�سية، بين 

لعب الفكر الديني دور الأيديولوجية الوحيدة في ال�شراع بين الدول،فقد كان ال�شراع بين 

التاأويلات الدينية تج�سيدًا لل�شراع بين الم�سالح المادية للطبقات والدول.
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اأولًا: ال�ضياق الاقت�ضادي- الاجتماعي:

جاءت الحركات الجتماعية التي �سناأتي اإلى درا�ستها في مو�سع تالٍ من هذا الف�سل، في 

ال�سام،  العربية، كما في  �سبه الجزيرة  الإ�سلامية، في  البلدان  اجتماعي حاد في  �سياق تمايز 

التمايز على ال�ستغلال المزدوج  ا�ستند هذا  البلدان، ولقد  والعراق وم�شر، وفي غيرها من 

الذي كان يمار�سه العرب بعد الفتح، والطبقات المحلية المهيمنة.

وعدت  قليلة،  مدن  على  معلومة  اإتاوات  العرب  فر�س  بالعراق«   « ال�سواد  اأر�س  ففي 

نقل  يجوز  ل  وكان  ال�سابقين،  الملاك  اأيدي  في  بقيت  واإن  الإ�سلامية،  للدولة  ملكًا  الأر�س 

ملكية الأر�س عن الدولة للاأفراد اإل باإذن الخليفة، وهو ما حدث دون اأن يكون ذلك قاعدة 

عامة، وربطت ال�شريبة على الأر�س ح�سب المح�سول، وكان غير الم�سلمين يوؤدون �شريبة 

ال�سابقة  العرب بال�شرائب  راأ�س ح�سب دخل كل منهم »دينيت،76«، وفي �سوريا، احتفظ 

غير  وال�شرائب  القمح،  و�شريبة  الراأ�س،  و�شريبة  الأر�س،  �شريبة  البيزنطي:  »للنظام 

العادية، مع تح�سين وتب�سيط طريقة تقديرها وجمعها، و�سادروا ال�سياع التي تركها ملاكها، 

واأرا�سي الحكومة، واقطعوا الكثير منها، وما لم يقطع منها اأ�سبحت اأر�س خراج »نف�سه، 

 .»108-106

القبطية خم�س �شرائب هي: �شريبة  وفي م�شر، فر�س على كل رجل قبطي في القرى 

الر�سمية  الطلبات  نفقات  لتغطية  ومبلغ  القمح،  و�شريبة  نقدية،  اأر�س  و�شريبة  راأ�س، 

الموظفين  نفقات  لتغطية  ومبلغ  الم�سلمين،  وك�سوة  و�سيافة  واإعالة  العتيادية،  غير  والأعباء 

المحليين، ولم يتم اإعفاء الرجل المتحول اإلى الإ�سلام من �شريبة راأ�سه، وفر�س » الأ�سبغ« 

�شريبة الراأ�س على الرهبان وكان ذلك لفترة معينة، واأعفى » عمر بن عبد العزيز » كل من 

ي�سلم من �شريبة الراأ�س، ولكنه ظل يوؤدي �شريبة اأر�سه » نف�سه، 174 – 175« كما كان 

العرب يفر�سون �شرائب على »ال�سناع والأجراء«، وعلى التجارة وهي تعرف بالمكو�س)3( 

»الكا�سف، 2، 55«، وفي خرا�سان، كان على المدن اأن توؤدي مبلغًا محددًا كل عام، وكان 

يجمع عن طريق �شريبتين. �شريبة اأر�س و�شريبة راأ�س، وكان يقوم بتقديرهما وجمعهما 

الأمراء المحليون بالتعاون مع روؤ�ساء الجماعات الدينية، ولم تكن الطبقات » الممتازة« توؤدي 

�شريبة الراأ�س »دينيت، 193 – 195«.

ويمكن القول اإجمالً اإن النظام المالي ال�شريبي في جوهره، كان عبثًا ثقيلًا على المنتجين 

وكان  ودولتها.  الأر�ستقراطية  الطبقة  م�سالح  خدمة  وفي  الخلافة..  مجتمع  في  المبا�شرين 

الخراج » �شريبة الأر�س« ي�سكل الجزء الأكبر من موارد الدولة، ويقع عبئه على الفلاحين، 

وكانت هذه ال�شريبة تكرههم على بيع محا�سيلهم قبل ن�سجها لت�سديد ما بذمتهم » كما �شرح 

بذلك عمر بن عبد العزيز«، مما حملهم على ترك اأرا�سيهم والهرب من قراهم اإلى المدن. 
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غير اأن بع�س الحكام الأمويين اأجبروهم على العودة اإلى قراهم. ونق�سوا على يد كل منهم ا�سم 

المكان الذي وجه اإليه، واأرغموا على دفع �شريبة الخراج عن الأر�س، و�شريبة الراأ�س، 

كما ا�سطرت فداحة ال�شرائب �سغار الملاك من غير العرب الم�سلمين اإلى اإلجاء اأرا�سيهم لكبار 

المنتفعين للتعزز بهم وللتهرب من ثقل ال�شرائب)4( » دلو 87 – 88 »، كما تتحدث الم�سادر 

الرحمن بن زياد، والى معاوية على خرا�سان،  ابتز عبد  فقد  الدولة،  ابتزازات عمال  عن 

مبالغ طائلة » كان لديه ع�شرون مليون درهم)5(، وكان معه من العرو�س اأكثر منها«. وكان 

عمال الأقاليم يبذلون جهدهم لختزان الأموال، فكثرت ثروتهم على ح�ساب ا�ستغلال جهد 

الكادحين اأو من الر�سا وابتزاز خزينة الدولة، حيث بلغت غلة خالد الق�شري، اأمير العراق، 

13 مليون درهم في رواية، و20 مليون درهم في رواية اأخرى، ولم يكن لديه �سيء عندما 

ا�صتعمله الخليفة ه�صام، كما جمع اأبو بكر الثقفي من اإمارته على اأ�صفهان اأربعين مليون درهم 

اأنهم  الم�سعودي  ويذكر   .»144 �سعد،  و�سادق   ،49  -28 والبراوي،   ،92- »دلو،91 

وجدوا في خزائن الخليفة العبا�سي المن�سور »136 – 158 هـ« 600 مليون درهم، 14 مليون 

قدرها  نقدية  ثروة  هـ«   192« وفاته  عند  خلف  الر�سيد  هارون  اأن  الطبري  وحدث  دينار، 

900 مليون درهم، وبلغت جباية الأندل�س على عهد عبد الرحمن النا�صر ما يقرب من خم�صة 

ملايين ون�صف المليون دينار)6( »البراوي، 48«. 

وبطبقتهم  بهم،  خا�سة  خزينة  اإلى  المال  بيت  العليا  و»البيروقراطية«  العبا�سيون  وحول 

الجتماعية، واأرهقوا الفلاحين و�صغار الحرفيين و�صائر الكادحين في الريف والمدينة ب�صنوف 

ال�شرائب،  مت  ولزِّر جبايتها،  في  التعذيب  و�سائل  والجباة  الحكام  وا�ستخدم  ال�شرائب، 

 « الطبقة  وتو�سعت  الم�سادرات،  وكثرت  الموظفين،  واختلا�سات  الر�سوات  وانت�شرت 

مواردها  ت�ستقي  العبا�سية  الدولة  وكانت  النفقات،  وازدادت  والترف  البذخ  حياة  في  العليا« 

»القانونية« )في نظر الفقهاء(، �ساأن الدولة الأموية من الجزية » التي نق�ست بدخول النا�س في 

ا«، والغنائم التي قلت لتوقف الفتوحات  الإ�سلام«، والزكاة » التي تناق�ست مواردها، اأي�سً

تقريبًا، ولم يبق لها اأثر في القرن الرابع الهجري«، والخراج، الذي ظل البند الرئي�سي في 

خزينة الدولة، اأما الم�سادر غير القانونية »اأي ال�شرائب« فكانت اأخما�س المعادن، واأع�سار 

التجارة، والمكو�س والمرا�سد »الر�سوم الجمركية بتعبيرات الآن«، وتعاظم دخلها في الع�شر 

العبا�سي الثاني، و�شريبة الحوانيت والأ�سواق التي فر�ست لأول مرة عام 167 هـ »783 

الإرث  و�شريبة  �سنويًا،  درهم  مليون  ع�شر  باثنى  وحدها  بغداد  في  اليعقوبي  وقدرها  م« 

للخزينة،  مهمًا  موردًا  وكانت  هـ،   279-  256 المعتمد  خلافة  في  مرة  لأول  و�سعت  التي 

بناها  التي  والطواحين  والأ�سواق  المنازل  من  المال  لبيت  تجبى  �شرائب  وهي  ـلّات 
َ
والم�ستغـ

النا�س على اأر�س حكومية، و�شرائب الأحداث وهي ما تاأخذه ال�شرطة على الجنايات، وغلة 

دار ال�شرب وتجبى من �ساحب احتكار �سك العملة، و�شرائب اأخرى على الطحين والمواد 
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الغذائية، وعلى بيع الموا�سي والخ�شر والفاكهة، و�شرائب على ال�سناعة وغير ذلك، غير 

اأن عمدة الخزينة كانت على الخراج، اأي على جهد الفلاحين، وكان الخراج منا�سفة في زمن 

جعفر المن�صور، ثم ثلاثة اأخما�س الحا�صل، ثم منا�صفة، ثم خم�س الحا�صل، ثم ثلاثة اأخما�س 

في زمن نا�شر الدولة في القرن الرابع الهجري » دلو، 227 – 230«.

لم تتغير البنية الطبقية كثيًرا في الدولة الإ�سلامية خلال الفترة التي تغطيها هذه الدرا�سة، 

اأر�ستقراطية من كبار الملاك، الإقطاعيين والتجار في مركز الخلافة وفي البلدان الإ�سلامية، 

وفلاحين اأقنان، وفئات العوام من حرفيين وعمال وتجار �سغار، والعبيد. 

كانت اأر�ستقراطية قري�س منذ ال�سنوات الأولى للاإ�سلام قد ازدادت غنى بالغنائم والتجارة 

الزبير  توفى  فعندما  با�ستمرار،  يرد  الكنوز والغنائم والرقيق  في�س من  والم�ساربة، وكان 

بن العوام قدرت تركته فيما بين 35 و52 مليونًا، وكان بع�سها نتيجة ا�ستثماراته في العراق 

يزيد  اأو  األف درهم  مائة  العراق  ا�ستثماراته في  يوميًا من  يرد طلحة  وم�شر، في حين كان 

وفي ظل عثمان احتكر القري�سيون، وخا�سة بني اأمية، اأر�س ال�سواد. وادعوا ملكية رقبتها، 

ا انتزع اأغلبها وردها اإلى بيت المال، وعندما رحل عبد الله بن عبا�س من الب�شرة  ولكن عليًّ

في خلافة علي، حمل معه ما جمعه من خراج اأثناء وليته، ويقدر ب�سبعة ملايين، وكان اأول 

ما فعله اأقرباء الخليفة عثمان الذين تولوا الأن�سار، هو ا�ستيلاوؤهم على اأر�س » ال�سوافي« في 

العراق وال�سام، وا�ستغلوا الفلاحين والعبيد، وفر�سوا �شرائب جديدة وباهظة على النا�س، 

واأ�سبحوا من كبار ملاك الأرا�سي الإقطاعيين، ومن كبار ملاك العقارات. لقد ت�سخمت 

الثروات في عهد عثمان، فيوم قتل كان لدى خازنه ثلاثون مليونًا ون�سف المليون درهم، 

و150 األف دينار، وترك األف بعير، و�سدقات قيمتها 200 األف دينار » �سادق �سعد » 1، 

143، ودلو، 68 -69، والأ�صيوطي، 136 – 139«.

وفي البلدان الإ�سلامية اأباح الإقطاعيون في الدولة الأموية للعرب الوافدين مع جيو�س الفتح 

تملك ما ي�ساءون من الأرا�سي في هذه البلدان، ل �سيما في العراق وم�شر، و�سائر البلدان 

الو�سائل،  بكل  وي�ستثمرونها  يعتملونها،  واأخذوا  مياهها،  وغزارة  تربتها  بح�سن  المعروفة 

يحتفظون  وظلوا  �سلطانهم،  تثبيت  في  عليهم  واعتمدوا  المحليين،  الإقطاعيين  مع  وتحالفوا 

اإل  للاأمويين  المناوئة  ال�سعبية  النتفا�سات  ي�ساركوا في  ثم لم  وامتيازاتهم.. ومن  باأرا�سيهم 

في اأواخر حكم الأخيرين، حيث ازدادت م�سايقهم، وامتدت اإليهم يد ال�ستغلال بالتنظيمات 

المالية الم�ستحدثة »دلو، 118 – 119«.

اأما في عهد العبا�سيين فقد تزايد ا�ستخدام ال�سلطة المطلقة في منح الأرا�سي والمتيازات، 

وا�ستطاع الإقطاعيون الح�سول على اإعفاءات كثيرة من ال�شرائب، بل كانوا ينالون، اأحيانًا، 

الموات منها، وازداد  �سيما  المقطعة،. ول  الأرا�سي  الدولة عند منحهم  مالية من  م�ساعدات 
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العتماد على الإقطاعيين المحللين والعرب فاأمعنوا جورا وا�ستغلال لجماهير الفلاحين، وذكر 

الم�سعودي اأن محمد بن �سليمان بن عبا�س، والي الب�شرة كان يغل من اأملاكه كل يوم مائة 

األف درهم، وعندما مات قب�س الر�سيد اأمواله من الب�شرة فكان مبلغها نيفا وخم�سين مليون 

بلغت غلتها مائة و�ستين مليون درهم من  قد  الر�سيد،  اأن والدة  الطبري  نقدا، وذكر  درهم 

العام. لقد كد�س اأع�ساء الأ�شرة الحاكمة وكبار الموظفين والإقطاعيين والتجار واأرباب المال 

في المجتمع العبا�سي، ثروات اأ�سطورية على ح�ساب بوؤ�س وفقر المنتجين المبا�شرين »دلو، 276 

– 278«. وكان الفلاحون ي�سكلون اأكثرية �سكان البلدان الإ�سلامية، وكانوا يرزحون تحت 
نير ال�ستغلال الإقطاعي، وفداحة ال�شرائب، والت�سلط الحكومي، ولقد كان ا�ستغلال وت�سلطًا 

مزدوجا، فهو لم يكن يقف عند �شريبة الراأ�س و�شريبة الخراج كما ذكرنا من قبل، وقا�سى 

العامة،  الأعمال  في  ال�سخرة  من  قا�سوا  كما  جبايتها،  اأثناء  والتعذيب  الإهانة  من  الفلاحون 

الذمة، وتعر�س الأخيرون لم�سايقات  الموالي واأهل  الفلاحين من  اأغلبية  والخا�سة، وكانت 

الحكام والولة » مثل زيادة الخراج، ومثلما فعله بهم الحجاج و�سبقت الإ�سارة اإليه، ومثل 

فر�س الجزية على الرهبان، ومثلما فعله بهم والي م�شر في خلافة يزيد بن عبد الملك 101- 

105 هـ /711 – 724 م عندما ا�ستد على اأهل الذمة، واأوقع بهم واأخذ اأموالهم وو�سم اأيدي 

قُطعت  فكل من وجد بغير و�سم  الراهب وا�سم ديره وتاريخه  ا�سم  فيها  بحلقة حديد  الرهبان 

بحفر  يقومون  كانوا  الم�صريين  الفلاحين  األفًا من   120 اأن  الموؤرخون  اإلخ«، ويذكر  يده... 

الترع واإقامة الج�سور وبناء القناطير خلال ف�سلي ال�سيف وال�ستاء في اأعقاب الفتح، كما يذكر 

عقود  وكانت  العمل،  على  لي�شرف  معلومًا  مالً  ناحية  كل  على  يفر�س  كان  اأنه  المقريزي 

تاأجير الأر�س ت�سترط دفع الخراج على الأرا�سي التي يتركها الفلاحون دون زرع » دلو، 

119- 123، والكا�سف »1«،130 – 135 و150 -154«.

ولم يختلف حال الفلاحين كثيًرا في ظل الخلافة العبا�سية، فلقد ظلت ال�شرائب ثقيلة عليهم، 

في  ال�شرائب  ت�ساعفت  بل  جبايتها،  في  الع�سف  وا�ستمر  الزيادة،  نحو  العام  اتجاهها  وظل 

في  والت�سديد  الخراج  م�ساعفة  ا�ستمرت  م�شر  وفي  �سنة،  مائة  في  والأهواز  فار�س  اإقليمي 

تح�سيله؛ وذلك بهدف الح�سول على اأق�سى كمية من العمل الفائ�س للفلاحين، وعلى ق�سم من 

العمل ال�صروري، وروى الطبري اأن الماأمون عندما اأتى اأهل قم عام 210هـ، �سكوا اإليه اأن 

يخفف عنهم ثقل الخراج كما فعل بالري، فاأبى، فامتنعوا عن اأداء الخراج، فحاربهم، وجباه 

�سبعة ملايين بعدما كانوا يتظلمون من مليوني درهم، وي�سف ديوني�سيو�س جباة الخراج في 

العراق عام 200 هـ/815 م باأنهم » عتاة لي�س في قلوبهم رحمة ول اإيمان، �شر من الأفاعي، 

ي�شربون النا�س ويحب�سونهم، ويعلقون الرجل البدين من ذراع واحدة حتى يكاد يموت ». 

وثلاثة  خم�س  بين  تتراوح  �شريبة  الأر�س(  )مالكي  للاإقطاعيين  يدفعون  الفلاحون  وكان 
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اأخما�س المح�سول، ف�سلًا عن اأعمال ال�سخرة في اأر�س الإقطاعيين، ويدفعون لهم ال�شرائب 

العينية الفادحة » دلو، 278 – 280 «.

اأما » العوام« من �سكان المدن فكانوا يتاألفون من عمال الحرف وال�سنائع اليدوية واأ�سحاب 

التجارة ال�سغيرة، فقد كان معظمهم من الموالي واأهل الذمة، وكانوا يعانون من ثقل ال�شرائب 

وارتفاع الأ�سعار واأعمال ال�سخرة والتجنيد الإجباري الذي فر�س عليهم خا�سة في عهد عبد 

اأ�سد وطاأة على  الملك بن مروان، ولربما كانت ال�شرائب والر�سوم على ال�سنائع والحرف 

الأهالي في البلدان المغلوبة من الخراج والجزية، لأنها لم تكن معروفة ول مبنية على قاعدة 

مقبولة، وكان مقدارها وزمن تاأديتها منوطين بعمال الخليفة وجباة المال، وازدادت اأو�ساعهم 

تدهورًا في العهد العبا�سي. يذكر الدم�سقي » اأن ال�سانع بيده ل يكاد ك�سبه يق�شر عن اإقامة ما 

اأوائل القرن الثالث  اأجرة الن�ساج في  اأن  اآدم متز«  ل بد منه »، وذكر باحث معا�شر هو » 

الهجري كانت ن�سف درهم عن كل يوم عمل، وكان ذلك ل يفي بثمن الخبز الذي ياأكله، 

خا�سة  وق�ساوة،  بوؤ�سًا  اأكثر  حياتهم  �شروط  فكانت  والفعلة  والخدم  والحمالون  الأجراء  اأما 

في اأوقات ال�سدة وال�سائقات القت�سادية والجتماعية والحروب الداخلية، حيث تقل فر�س 

العمل، وتزيد الأ�سعار، وتبيدهم المجاعات والأوبئة »نف�س الم�سدر، 281-283 » ولقد �سهد 

ال�سطار  – 169 هـ« بوادر ظاهرة »  الثالث »158  العبا�سي  العبا�سي في زمن الخليفة  العهد 

اآنذاك، حتى نمت هذه الظاهرة في  والعيارين«، كاأحد ردود الفعل الطبيعي للتمايز الطبقي 

عهد الر�سيد » 170 – 193 هـ«، وكان ال�سطار والعيارون الع�سب الرئي�سي »كمًا ونوعًا« 

في عدد من النتفا�سات ال�سعبية الثائرة، والتي كان يقوم بها العوام الذين و�سفهم الموؤرخون 

و»الرعاع«  و»الأوبا�س«  و»ال�سفلة«  و»الف�ساق«  »الغوغاء«  بـ   « ال�سنيون  اأو  الر�سميون 

بلغ  وقد  ذلك،  وغير  و»الل�سو�س«  و«ال�شراق«  و«النهابة«  ال�سجون«  و«اأهل  و«العراة« 

عددهم في بع�س المعارك مائة األف مقاتل من العراة العيارين » النجار، 19 – 43«.

–كما يذكر البلاذري وابن �سلام وابن  اأما العبيد الذين كان م�سدرهم في �سدر الإ�سلام 

ا  عبد الحكم- هو الأ�شر في الحروب بخا�سة، ثم من النخا�سة، كما كان بع�س الولة خ�سو�سً

�سمال  في  الذمة  اأهل  بع�س  كان  كذلك  الرقيق،  من  اأعمالهم  خراج  يوؤدون  ترك�ستان  في 

اأفريقيا يقدمونه بدل من الجزية، وازداد عددهم اإبان حكم الأمويين نتيجة الفتوحات الوا�سعة 

بن  �سبى مو�سى  بلغ  فقد  هـ /705-715 م،  الملك 86 -96  بن عبد  الوليد  وخا�صة في عهد 

اأحد الباحثين  األف راأ�س من ال�صبى، بعث خم�صه اإلى الخليفة، ويف�صر   300 اأفريقيا  ن�سير في 

تتطلب  كانت  التي  الجتماعي،  الإنتاج  ميادين  في  العبيد  ا�ستخدام   « بلياييف  ى.اأ.   « وهو 

للعلاقات  الموؤقت  »التوقف  بـ  يف�شره  ال�سناعات؛  وبع�س  والري  الزراعة  في  يدوية  اأعمالً 

بعناد  قاومت  التي  الزراعية  الم�ساعيات  اأ�ساب  الذي  البطئ  النمو«، والتفكك  الإقطاعية عن 

لأجل بقائها حرة طليقة، وفر�س �شريبة الخراج والإيجار، وتدني اأعمال ال�سخرة. وكان 
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الدولة والأفراد، ي�ستخدمون عملهم في الزراعة وحفر الأقنية و�سق الترع،  العبيد،  ملاك 

المنزلية  والخدمات  ال�سناعية،  الأعمال  وفي  الملحية،  الطبقة  واإزالة  الم�ستنقعات،  وتجفيف 

»ن�ساء ومخ�سيين« والع�سكرية، وكانت الأمرا�س تفتك بهم فتكًا ذريعًا، وكانوا يحملون في 

اأعناقهم ختومًا ت�سير اإلى رقهم »دلو، 124 – 128«.

وانح�شر مورد العبيد في العهد العبا�سي بالنخا�سة لنتهاء الفتوحات وتوقف حروب التو�سع 

كانوا  كما  الأموي،  العهد  كما في  الجتماعي  الإنتاج  ميادين  ي�ستخدمون في  وكانوا  تقريبًا، 

يعملون في ق�سور الحكام والأغنياء، ويذكر الموؤرخون » ال�سيوطي والم�سعودي وم�سكويه« 

وال�سود،  ال�سلاف والروم  األف غلام »!!« غير  اأحد ع�شر  المقتدر  الخليفة  اأنه كان في ق�شر 

وكان لدى الخليفة المتوكل اأربعة اآلف �شرية »!!« واأهدى اإليه اأحد قواده مرة مائتي و�سيفة 

بعد  فيما  والوزير  ال�سواد،  �شرائب  ملتزم  عبا�س،  بن  حامد  الثرى  بيت  وكان  وو�سيف، 

اأو كجند الجي�س،  عامرًا بالغلمان، كما لعب طراز من العبيد دورا ع�سكريًا كحر�س خا�س 

فكان لدى الخليفة منهم فرقة كاملة من المماليك، وفرقة اأخرى في ال�صودان، وكان عند الإخ�صيد 

في م�شر ثمانية اآلف مملوك، وهناك العبيد من الزنج، وكانوا ي�ستخدمون في اأكثر اأعمال 

ميادين  اآخر  اإلى  الم�ستنقعات  ال�سطناعي وتجفيف  الري  منظومة  م�سقة، في  الب�شرة  �سهول 

الإنتاج الجتماعي المذكورة من قبل، وكان العبيد الزنج اأيدي عاملة رخي�سة، وكان العبيد 

لأ�سيادهم »الم�سدر  يقب�س عليهم ويحب�سون وي�سلمون  اأو�ساعهم، وكان  ق�سوة  يهربون من 

نف�صه، 283 -  285«.

لقد كان المنتجون المبا�شرون » الفلاحون والفلاحون الأقنان وال�سناع والعمال والعبيد » 

يتعر�سون للا�ستغلال الإقطاعي، القت�سادي وفوق القت�سادي، وكان الحكام والإقطاعيون 

ي�سددون ا�ستغلالهم بمختلف الو�سائل، بما فيها العنف في اعت�سار العمل الفائ�س، بل وجزء 

من العمل ال�شروري للمنتجين المبا�شرين، ولقد اأدى ذلك ال�ستغلال، بالإ�سافة اإلى انتهاج 

اأ�سكال  ولدة  اإلى  المفتوحة،  البلدان  في  العرب  وغير  العرب  بين  الجتماعي  التمييز  �سيا�سة 

عفويًا  تج�سيدًا  المعار�سة  هذه  كانت  و�سواء  القرون،  تلك  طوال  الثورية«   « المعار�سة  من 

للتناق�سات الجتماعية الحادة، اأو كانت تعبيًرا منظمًا ومتبلورًا اإلى هذا الحد اأو ذاك. عن تلك 

التناق�سات، فقد كان قوامها الطبقي الرئي�سي يتمثل في هوؤلء المنتجين المبا�شرين. 

ثانيًا: الحركات الاجتماعية ال�ضعبية:

م�ساألة  حول  الم�سلمين  بين  الخلاف  ا�ستد  الأموية:  الدولة  انهيار  حتى  عثمان  مقتل  منذ 

وال�سيعة  الخوارج  الأول، وهي  الع�شر  الإ�سلامية في  الفرق  اأهم  وتكونت حولها  الخلافة، 

والمرجئة)7(.
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1- الخوارج: بعد وفاة الخليفة عثمان بن عفان، ومبايعة على، بداأ ال�شراع الم�سلح بينه وبين 

معاوية، وفي وقعة �صفين، وبعد دعوة معاوية اإلى تحكيم كتاب الله، وموافقة علي، التي انتهت 

بخلعه من قبل اأبي مو�سى الأ�سعري، انق�سم جي�س علي اإلى خوارج و�سيعة، وظلت الخوارج 

�سوكة في جنب الدولة الأموية، وخا�ست حربًا متوا�سلة في �سدة و�سجاعة نادرة، واأ�شرفوا 

في بع�س مواقعهم على الق�ساء على الدولة، وكان لهم فرعان، فرع بالعراق وما حولها، 

وكان اأهم مركز لهم » البطائح« بالقرب من »الب�شرة«، وقد ا�ستولوا على كرمان، وبلاد 

وفرع  الفجاءة،  بن  وقطري  الأزرق،  بن  نافع  قادتهم  واأ�سهر  الب�شرة،  وهددوا  فار�س، 

بجزيرة العرب، ا�ستولى على اليمامة، وح�شرموت واليمن والطائف، ومن اأ�سهر قادتهم: 

اأبو طالوت، ونجدة بن عامر، واأبو فديك، ولم يتغلب الأمويون عليهم اإل بعد حروب طويلة 

تعاليمهم بم�ساألة الخلافة،  اأهم  ارتبطت  الأموية)8(، وقد  الدولة  ا�ستمرت طول عهد  �سديدة، 

فهم قد و�سعوا نظرية في الخلافة وهي: اأنها يجب اأن تكون باختيار حر من الم�سلمين، ولي�س 

اأن يخ�سع خ�سوعًا تامًا  اأن يكون الخليفة قر�سيًا، ولو كان عبدًا حب�سيًا، ويجب  بال�شرورة 

العمل جزء من  اأن  بنظرية  تعاليمهم  اأهم  ثانية  واإل وجب عزله)9(، وارتبطت  الله،  اأمر  لما 

الإيمان، اأي اأن العمل باأوامر الدين – من �سلاة و�سيام و�سدق وعدل – جزء من الإيمان، 

ولي�س الإيمان العتقاد وحده، وتعتبر هاتان النظريتان ما ت�سترك حوله فرق الخوارج التي 

بلغت نحو الع�شرين فرقة » اأمين، 400 -  412«، وقد ورد عند الأ�سفهاني والم�سعودي وبن 

خلكان اأن ن�ساء الخوارج قد ا�ستركن في القتال مع رجالهن، واأبلين خير بلاء، وكانت الغالبية 

اأتباع الخوارج وموؤيديهم من بدو العرب والفلاحين » الفقراء« وعوام المدن،  العظمى من 

وحرفييها الكادحين، �سواء من العرب اأو غير العرب »دلو، 133-132«.

وهو  الباحثين  اأحد  ويذكر  �شراوة،  العنف  �سنوف  باأ�سد  الخوارج  الأمويون  وواجه 

يكون  ما  اأ�سبه  حكما  البلاد  حكم  قد  والم�شرق،  العراق  حكام  اأحد  الحجاج،  »اآن  »بيلياييف 

بالإدارة العرفية اأو حالة الطوارئ »بلغة الزمن الحالي«، وكانت الم�ساألة بالن�سبة له وللدولة 

الأمويين  على  يق�سي  قد  الذي  الثاأئر  العراق  اأو  الحديدية،  وقب�سته  الحجاج  اإما  الأموية: 

وحكمهم، كما يروي الم�صعود اأن قطع الرءو�س في عهده كان م�صتمرًا ليلا ونهارًا، واأنه قتل 

مائة وع�شرين األفًا ن�ساء ورجالً، وذلك عدا من قتل في ع�ساكره وحروبه، ومات في حب�سه 

خم�سون األف رجل وامراأة، وكان يحب�س الن�ساء والرجال في مو�سع واحد. ولم يكن للحب�س 

  -146 نف�سه،   « ال�ستاء  المطر والبرد في  ال�سيف، ول من  ال�سم�س في  النا�س من  ي�ستر  �ستر 

.»147

وطموحات  لآمال  تج�سيدها  ب�سبب  الأموية،  للدولة  حقيقيًا  تهديدًا  الخوارج  حركة  مثلث 

الم�ست�سعفين والم�سطهدين، فهي كانت توؤ�سل اإلى اأق�سى حد المبادئ التي هي في اأ�سا�س الأمة: 

م�ساواة مطلقة بين الموؤمنين اأمام الله، ال�سلطة الت�شريعية الحقة الوحيدة المخ�سو�سة بالقراآن، 
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يعين  الذي  هو  الموؤمنين  مجموع  منفذ،  كعامل  الإمام،  عنه  »ينيب«  الله  وحده،  الله  هي 

الإمام، وهو الذي يقيله اإن ارتكب خطاأ �سخ�سيًا، كل م�سلم مهما يكن اأ�سله يمكن اأن يرتقي 

اإلى �سدة الخلافة، تقوم جمعية من »رجال الدين« ومن غيرهم، باتخاذ القرارات العملية.. 

»غارديه،26«.

عليه  الله  النبي »�سلى  وفاة  بعد  راأوا  الذين  الجماعة  لل�سيعة  الأولى  البذرة  كانت  2-ال�سيعة: 

و�سلم« اأن اأهل بيته اأولى النا�س اأن يخلفوه، ومن ثم ظهرت الدعوة لعلي، وكان جمع من 

ا اأف�سل من اأبي بكر وعمر وغيرهما، ومن اآراء ال�سيعة اأن الإمامة لي�ست  ال�سحابة يرى اأن عليًّ

الزيدية والإمامية،  ال�سيعة:  واأهم فرق  الأمة)10(،  اإلى نظر  تفو�س  التي  العامة  الم�سالح  من 

الح�سين  بن  علي  بن  ح�سن  زيدابن  اأن  اإلى  راجع  هذا  ولعل  ال�سيعة،  مذاهب  اأعدل  فالزيدية 

بن علي بن اأبي طالب- تتلمذ لوا�سل بن عطاء راأ�س المعتزلة، واأخذ عنه كثيًرا من تعاليمه، 

والذي  الخطاأ،  من  المع�سوم  الإمام،  حول  اأ�س�ست  عقائدهم  اأهم  لأن  كذلك  �سموا  والإمامية 

يختار من يخلفه، ومن اأ�سهر فرقهم الثنا ع�شرية، والإ�سماعيلية، وقد اتفقت تعاليم الخوارج 

وال�سيعة على اأن خلفاء بني اأمية مغت�سبون ظالمون، فا�ستركوا في مناه�ستهم، ولكن ال�سيعة 

كانوا يحاربون جهرًا اإذا اأمكن الجهر، واإذا لم ي�ستطيعوا ف�شرا، وقال اأكثرهم بالتقية فكانوا بهذا 

اأ�سد على بني اأمية، ولذلك تعر�سوا للا�سطهاد ال�سنيع، فقتل الأمويون، الح�سن والح�سين، 

ثم تتبعوا اأهل البيت ي�ستذلونهم ويمتهنونهم ويقتلونهم، ويقطعون اأيديهم واأرجلهم على الظنة، 

وكل من عرف بالت�سيع لهم �سجنوه اأو نهبوا ماله اأو هدموا داره، وكان العبا�سيون اأبلغ في 

التنكيل بهم؛ لأنهم اأعرف بخفاياهم، لما كانوا يعملون معهم في عهد بني اأمية، وكان من اأثر 

الم�سائب  وذكرى  والبكاء،  والنوح  العميق،  بالحزن  اأدبهم  ا�سطباغ  ا  اأي�سً ال�سطهاد  هذا 

والآلم » اأمين، 421 -435«.

بداأت ال�سيعة خلال عهدها الأول عربية، وبعد اأن اأقام الم�سلمون في اأكثر اأقطار » ال�شرق 

الأدنى« ثقافة، ن�ساأت ظروف جديدة، وانتقلت حركة ال�سيعة اإلى طور اآخر، فقد كدح ال�سيعة 

– بعد اأن اأخفقوا وهم حزب عربي –اإلى اأن يبلغوا الن�صر ويحققوا لأنف�صهم الظفر وهم فرقة 
لكل حركة ثورية،  ي�سكون منها مرتعًا خ�سبًا  الذين  الموالي والمظالم  ا�ستياء  اإ�سلامية، وكان 

فالتف حول ال�سيعة جمع غفير منهم في اأجزاء كثيرة من البلدان الإ�سلامية، واأ�سبحت مقاليد 

الحركة بيد الموالي وغيرهم من الطبقات الم�سطهدة، و�سيلة تو�سلوا بها واتخذوها ذريعة في 

العن�شري بين  التمايز  اأخذ  لكن حينما  ال�سنية،  الدولة  والدينية �سد ظلم  الجتماعية  ثوراتهم 

العرب والموالي يزول �سيئًا ف�سيئًا، ويحل محله التمايز القت�سادي بين اأ�سحاب المتيازات 

والمحرومين منها، اأ�سبح ال�سيعة الثوريون ل يمثلون الموالي وحدهم بل اأ�سبحوا ل�سان حال 

الطبقات المظلومة كلها، ف�سار زراد�ستيو الطبقات من الفر�س �سنة، وبقوا على امتيازاتهم، 

واأخذ فقراء عرب العراق و�سوريا والبحرين بالآراء ال�سيعية المتطرفة »لوي�س، 58 – 60«.
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وقد  الموالي،  كانت من  بالكوفة  الثقفي  المختار  �سيعة  اأغلبية  اأن  التاريخية  الم�سادر  وتذكر 

بقيادة  اجتماعية«  ثورة   « الهجري  الأول  القرن  من  ال�سابع  العقد  في  المنطقة،  هذه  �سهدت 

الثقفي، ويذكر الطبري وابن الأثير اأن الثقفي اأعلن عن ثورته تحت �سعار مبايعة الإمام المهدي 

محمد بن الحنفية، والعمل بالكتاب وال�صنة، والطلب بدماء اأهل البيت، والدفع عن ال�صعفاء، 

»ومحاربة من يحاربنا وم�سالمة من ي�سالمنا »، �سار » الثوار« اإلى ق�شر الإمارة في الكوفة، 

واأخرجوا عبد الله بن مطيع – عامل ابن الزبير. من الق�شر، واأ�ساب المختار ت�سعة ملايين 

درهم في بيت مال الكوفة، فاأعطى الجند الذين ا�ستركوا في ح�سار بن مطيع 500 درهم لكل 

العراق  له  ودانت  منهم،  قوي،اأكثره  جي�س  لديه  واأ�سبح  للموالي،  العطاء  وفر�س  منهم، 

و�سائر البلاد اإل الجزيرة وال�سام وم�شر، واأر�سل الهدايا اإلى محمد بن الحنفية وبني ها�سم، 

وهزم الثقفي جي�سًا اأمويًا اأتى لمواجهته، وكان يتعقب بلا هوادة قتلة الح�سين، ومن اأعان عليه 

فيقتلهم، كما هزم تمردًا قام به اأ�شراف الكوفة، نقمة على » ثورته«، وتحريرًا لعبيدهم، وكان 

يقول »من جاءنا من عبد فهو حر«، فلجاأ اأ�شراف الكوفة اإلى الب�شرة، وا�ستطاع م�سعب بن 

اأربعة  الأبطال مدة  قتال  الثقفي واأ�صحابه  الكوفة، وقاتل  اأن يحا�صر  الب�صرة  المهلب، والى 

اأ�سهر، اإلى اأن قتل بق�شر الإمارة عام 68 هـ » اأو 69هـ«، قتل �ستة اآلف من جنده المتح�سنين 

بالق�شر، األفين من العرب، واأربعة اآلف من الموالي » دلو، 152 – 162«.

3- انتفا�سات الموالي: �سبق اأن اأ�شرنا اإلى �سنوف ال�ستغلال والقهر وال�سطهاد التي تعر�س 

لها الموالي، والمنتجون المبا�شرون والفقهاء من الموالي تحديدًا، حيث تحالف الإقطاعيون من 

احتلال  اأ�سفر  ولقد  المفتوحة،  البلدان  في  دعائمها  تثبيت  اأدوات  وكانوا  ال�سلطة،  مع  الموالي 

العراق في عهد معاوية عن قيام اأول انتفا�سة للموالي في الكوفة �سنة 43 هـ، ويذكر اليعقوبي 

اأن جماعة من الموالي، اأميرهم اأبو علي من اأهل الكوفة وهو مولى لبني الحارث بن كعب، 

خرجت في الكوفة، وكانت اأول خارجة خرجت فيها الموالي، ويذكر البلاذري اأنهم طالبوا 

اأعدادهم  اأمر بنقل  انتفا�ستهم،  اأن قمع معاوية  الم�سلمين، وبعد  اإخوانهم العرب  بالم�ساواة مع 

ودافعوا  يزيد،  حكم  على  المدينة  انتفا�سة  في  الموالي  وا�سترك  واأنطاكية،  ال�سام  �سواحل  اإلى 

عنها �سد جي�س الخلافة واأبلوا في ذلك خير بلاء، كما �سارك مائة األف من الموالي في جي�س 

عبد الرحمن بن الأ�سعث، الذي ثار على طغيان الحجاج وظلم بني اأمية، اأملًا في الح�سول 

على الم�ساواة مع العرب وال�ستراك في ديوان العطاء، وقام الحجاج بعد قمعه لنتفا�سة ابن 

قوتهم  لإ�سعاف  تامًا،  ت�ستيتًا  وغيرهما  والب�شرة  الكوفة  في  الموالي  تجمع  بت�ستيت  الأ�سعث 

كم�سدر خطر على ال�سلطان، على حد تعبير معاوية، واإرغامهم على العودة اإلى قراهم كما 

اأ�سلفنا الإ�سارة اإلى ذلك، وا�سترك الموالي في الحركات التي قادها الخوارج ثم ال�سيعة، اأملًا 

في الم�ساواة والتحرر من الظلم وال�سطهاد وال�ستقلال » نف�سه، 165 – 170، ولمزيد من 

التفا�سيل حول انتفا�سات الموالي انظر 171 – 193 ».
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 انتفا�سات العبيد: انتف�س العبيد لأول مرة، في دم�سق، المعقل الح�سين للاأمويين، في خلافة 

عبدالملك بن مروان، فتوجهوا اإلى ال�سجون، واأخرجوا من فيها من ال�سجناء، واعت�سم الجميع 

في الجبل المطل على دم�سق، واأخفقت النتفا�سة، حيث ق�سى عليها جي�س الخلافة، ولم يقتل 

العبيد كما يذكر ح�سين مروة » احترامًا لملكية اأ�سيادهم »، و�سهدت منطقة الب�شرة، حيث كان 

العبيد ي�ستخدمون في اأكثر الأعمال م�سقة كما �سلفت الإ�سارة اإلى ذلك، مما دفعهم اإلى التمرد، 

اأيام م�سعب بن الزبير عام  م�ستغلين ثورات الفلاحين والخوارج في هذه المنطقة، ففي اآخر 

70هـ انتف�س الزنج بفرات الب�شرة، وجمع لهم الوالي جي�سًا وقمعهم، واأخذ بع�سهم فقتلهم 

العراق،  على  الحجاج  اإمرة  اأيام  م   694/ هـ   75 عام  وفي  الأثير،  ابن  ذكر  كما  و�سلبهم 

انتف�س الزنج في فرات الب�شرة تحت قيادة اأحدهم ويدعى رباح، وكان يلقب »�سير زنجي«، 

الحملة،  رئي�س  وقتلوا  ال�سلطة،  جي�س  مع  مواجهة  اأول  في  الزنج  وانت�شر  الزنج،  اأ�سد  اأي 

وهُزموا في المواجهة الثانية وتم قتلهم« نف�سه، 193 – 194«.

ثالثًا: الحركات الاجتماعية فى العهد العبا�ضي :

لم تختلف اأ�سكال ال�ستغلال الإقطاعي والتمييز القومي وال�سطهاد الذي مار�سته الدولة 

العبا�سية عما كان موجودًا اأيام الدولة الأموية، وتزايد التحالف بين �سلطة الدولة » الخلافة«، 

ممثلة للاأر�ستقراطية العربية، وبين الإقطاعيين المحليين، وحدثت عدة انتفا�سات فلاحية في 

مختلف اأنحاء البلدان الإ�سلامية، كان اأبرزها انتفا�سة الزط في العراق، وانتفا�سات الفلاحين 

في م�شر، والنتفا�سة البابكية في اأذربيجان و�سمال غربي اإيران واأرمينيا ال�شرقية، وانتفا�سة 

الزنج في جنوب العراق، والحركة القرمطية التي �سملت مناطق وا�سعة.

وقد �سبقت هذه النتفا�سات والحركة الجتماعية الكبرى، انتفا�سات فلاحية في خرا�سان 

بعد قيام الدولة العبا�سية بب�سع �سنوات. ففي عام 137 هـ /755م، وفي اإثر مقتل اأبي م�صلم 

الخرا�ساني »زعيم الجناح الثوري« في الحركة العبا�سية، انفجر ال�شراع الجتماعي، وانتف�س 

التي  المناطق  وهي  وطبر�ستان.  الجبال  اإقليم  اإلى  النتفا�سة  والم�ست�سعفون،وامتدت  الفقراء 

ني�سابور وقوم�س والري، ودارت معركة  المنتف�سون على مدن  ي�سكنها الخرميون،وتغلب 

بينهم وبين جي�س الخليفة اأبي جعفر المن�صور، فقتل من المنتف�صين �صتون األفًا و�صبي منهم �صبايا 

وذراري كثيرة، كما ورد لدى الم�سعودي، وقتل �سنباذ مع البقية بين همذان والري، ويذكر 

التي دامت �سبعين  ال�سلطة �سد النتفا�سية  المحلية مع  الطبري ما يعني تعاون الأر�ستقراطية 

اأخرى في  انتفا�سة  م حدثت  هـ766  اأنه في عام 149  ا،  اأي�صً الطبري  عند  كما ورد  يومًا، 

خرا�سان، بزعامة ا�ستاذ �سي�س، �سد ظلم وا�ستبداد ال�سلطة، قمعها جي�س الخليفة بعد جهد، وقتل 

�صبعين األفًا، واأ�صر اأربعة ع�صر األفًا، قتلوا جميعًا بعد الأ�صر، وا�صت�صلم الباقي مع قائدهم، وفي 
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الفترة من 160-163هـ/776-779م وقعت انتفا�سة فلاحية في خرا�سان، بقيادة ها�سم بن 

المقنع، ثم امتدت اإلى بلاد ما وراء النهر، ب�سبب ثقل الخراج واأعمال ال�سخرة، وكانت ت�سعى 

الزراعية، وا�ستطاع جي�س  للم�ساعيات  اإحياء  الإقطاعيين،  الأر�س من  التحرر ونزع  اإلى 

الخلافة قمعها، وانتحر قائد النتفا�سة وعائلته وبع�س رجاله المخل�سين، وفي التاريخ نف�سه 

تقريبًا »162هـ« انتف�س الفلاحون في جرجان، بقيادة �سخ�س يدعى عبد القهار الذي ا�ستطاع 

تحرير جرجان، ولكن النتفا�سة قمعت، وقتل قائدها واأن�ساره، واإبان حكم الر�سيد، وفي 

عام 192هـ/807م انتف�س خرمية اأذربيجان، وتمكن جي�س الخليفة من قمع النتفا�سة، وقتل 

ثلاثين األفًا، ووافى بالأ�شرى وال�سبى هارون بكر من�ساه، فاأمر بقتل الأ�شرى وبيع ال�سبى » 

دلو، 293-290«.

1- انتفا�ضة الزط في العراق: والزط من الهنود، وكان ال�سا�سانيون قد اأنزلوهم بين وا�سط 

والب�شرة، في مناطق الأهواز، اأو الم�ستنقعات المعروفة بالبطائح، وعقب فتح العرب لل�سند، 

نف�سها،  المنطقة  في  واأ�سكنهم  منهم،  اأخرى  اأعدادًا  والم�شرق،  العراق  اأمير  الحجاج،  جلب 

لي�ستخدمهم في الأعمال الزراعية وتربية الجامو�س والأبقار، وقد لحقهم الجور، مما دفعهم 

الماأمون والمعت�سم، بداأت عام  بانتفا�سات عديدة في خلافة  ال�سلطة، وقاموا  التمرد على  اإلى 

الق�ساء  لها  يتي�شر  اأن  دون  لمحاربتهم،  متتالية  حملات  الخلافة  فوجهت  820م،   / 205هـ 

عامًا،  ع�شر  ب�سعة  انتفا�ساتهم  وا�ستمرت  الأهواز،  و�سط  التوغل  من  تمكنهم  لعدم  عليها؛ 

المياه  �سد م�سالك  قائد جي�سه من  المعت�صم عام 219هـ/834م، وذلك بعد تمكن  اأن قمعها  اإلى 

ومحا�صرتهم من كل وجه، وبعد ا�صت�صلامهم، وكانوا �صبعة وع�صرين األفًا بين رجل وامراأة 

و�سبي،المقاتلة منهم اثنا ع�شر األفًا، نقلوا اإلى بغداد، واأر�سلوا اإلى اأحد الثغور، فاأغارت عليهم 

الروم ولم يفلت منهم اأحد » دلو، 293 -294«، ويذكر البلاذري في »فتوح البلدان«، اأن 

جماعة الزط كانوا قد تركوا فلاحة الأر�س، وتحولوا اإلى �سطار وعيارين بعد اأن ان�سم اإليهم 

بابن  المعروف  ال�ساطر،  خالد  كان  �سطارهم  اأ�سهر  واأن  والموالي،  الهاربين  العبيد  من  قوم 

المارقلي، وي�سفهم. هم وغيرهم من ال�سطار والعيارين. اأحد الباحثين باأنهم طبقة اجتماعية 

قدر لها اأن تعي�س خارج التاريخ،اأو على هام�س المجتمع، فئة خارجة على القانون، ولكنها 

تعي�س حية داخل الوجدان ال�سعبي، في موقع القلب منه، رمزًا بطوليا ثائرا متمردا.. الأمر 

الذي يعك�سه بو�سوح ما اأثر عن هوؤلء ال�سطار، والعيارين من ق�س�س وبطولت وحكايات 

في تراثنا الأدبي » النجار، 43-42«.

ال�سوداء،  بالأعلام  العبا�سي  الجي�س  الم�شريون  ا�ستقبل  م�صر:  الفلاحية في  النتفا�سات   -2

فيها ال�ستغلال وال�سطهاد ذاتهما، فقوموا  اأنهم وجدوا  البغدادية، غير  وهي رمز الخلافة 

بني العبا�س باأ�ساليبهم، ولقد اأثرت الحركات ال�سعبية الجذرية » الخوارج، الزنج، القرامطة 

» التي ظهرت في الخلافة الأموية، وا�ستدت في العبا�سية، اأثرت رياحها في الن�سال الم�شري، 
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بل  ال�سيا�سي.  ال�ستقلال  اإلى  �سهلت عودة م�شر  وبالتالي  بغداد.  فقط حكام  ت�سعف  فهي لم 

ذلك  اإدراك  يمكن  كما  ال�سعبية،  الحركة  نجاح  اإمكان  على  معينة،  درجة  اإلى  المثل  �شربت 

ال�سعب  على  الإ�سلامية،  الإمبراطورية  في  المنت�شر  الثوري،  العقلاني  الفكر  انعكا�سات  من 

»اإبان  الثاني  العبا�سي  الع�شر  في  النقدية  ال�سلمية  التبادلت  نمو  ا  اأي�سً �سحذ  ولقد  الم�شري، 

الحكمين الطولوني والإخ�سيدي » ال�شراع الطبقي في م�شر، ومع اإتمام ال�ستعراب، كانت 

الذين  والعرب  اأ�سلموا،  الذين  الم�شريين  من  غالبيتها  في  تتكون  جديدة،  قومية  وحدة  تنمو 

الدلتا  في  وخا�سة  القبطية،  الفلاحية  الثورات  كانت  ثم  كمزارعين)11(،  وا�ستقروا  وفدوا 

الرهيبة،  بالمذابح  الولة  اأخمدها  والتي  ا،  اأي�سً ال�سعيد  وفي   ،« ور�سيد  �سمنود،  دمياط،   «

ولقد اندلعت تلك الثورات منذ 725م)12(، عندما زاد بن الحبحاب الخراج و�شريبة الراأ�س، 

فكون الم�شريون الجيو�س التي اأجبرت جنود الأمويين على اإخلاء اأجزاء من الدلتا، كما ثار 

الأقباط في ال�سعيد في 736 م، وخرج الثوار عام 750م في �سمنود ور�سيد، وا�سترك في هذه 

الثورة الأخيرة اأهل ب�سمور التي ا�ستهرت بالثورات �سد الرومان والبيزنطيين مددا طويلة، 

وعادت �سمنود اإلى الثورة عام 753م، ثم ثارت �سخا التي هزم اأقباطها جنود الوالي العبا�سي 

 767 وطردوا جباة ال�شرائب، وعمت الثورة اأجزاء كبيرة من الدلتا، وا�ستدت خا�سة في 

و773 م، اإلى اأن جاء الخليفة الماأمون بنف�سه فقتل عددًا كبيًرا في الدلتا، وال�سعيد عام 826م، 

وحارب الثوار في قراهم، وحول الكنائ�س اإلى م�صاجد، وبين 830 و 832، اأخذت انتفا�سة 

الب�سامرة �سمة الثورة الفلاحية ال�ساملة، فلم يعد الثوار يكتفون بطلب تخفي�س ال�شرائب، اأو 

الحاكم  قتال  يتخلون عن  البطرك في جعلهم  و�ساطة  الديني، ولم تجد  ال�سطهاد  الكف عن 

الذي ركز جيو�سه عليهم في حرب منظمة، فاأعمل ال�سيف في جميع الذين قاوموه، واأحرق 

م�ساكنهم، وحدائقهم وكرومهم وهدم كنائ�سهم، واأوقف الماأمون المذبحة، ولكنه باع 5.000 

ا الحركة  من زعماء الثورة كرقيق في اأ�سواق دم�سق، غير اأن ثورة الب�سامرة هذه كانت اأي�سً

التي جمعت بين الأقباط والم�سلمين، وكذلك بين العرب الم�ستقرين بم�شر والم�شريين. وكانت 

اأفواج العرب في  اأرا�سي القرى التي ا�ستركت في الثورات المتتالية، وبداأت  الدولة ت�سادر 

ا�ستزراعها، وعندما بداأ الخراج يفر�س على الأر�س �سواء اأكان من عليها م�سلمًا اأم ذميًّا، 

اأخذ العرب يثورون بدورهم، ففي 829م هزم عرب بلبي�س الجي�س النظامي، واقتربوا من 

وذبحوا  العبا�سي  للخليفة  الأتراك  الجنود  دحرهم  وقد  عليها،  بال�ستيلاء  يهددون  العا�سمة 

الكثيرين منهم، وثاروا مرة اأخرى في 831م فان�سمت اإليهم الإ�سكندرية والب�سامرة الأقباط، 

جي�س  تمكن  وقد  الخراج،  �ساحب  منها  فهرب  العا�سمة؛  يحتلوا  اأن  الدلتا  فلاحو  وا�ستطاع 

العرب  وحدة  مرة  لأول  �سجلت  اأنها  غير  الإ�سارة،  �سبقت  كما  الثورة  �سحق  من  الماأمون 

الثورات م�سطربة غير منظمة، ولم تكن تهدف  المقاومة، وكانت هذه  والأقباط في حركة 

�سعد«1«،212  هزمت.»�سادق  ثم  القائم،ومن  الجتماعي  النظام  تغيير  اإلى  بو�سوح 

-215، والكا�سف،«1«، 133 – 135، ودلو، 294 – 295«.
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اأن  الثالث الهجري وبداية الحركات الجتماعية الكبرى: لي�س من قبيل الم�سادفة  3-القرن 

اأذربيجان  في  الخرمية  البابكية  الثورة  كبرى:  ثورات  ثلاث  الهجري  الثالث  القرن  ي�سهد 

في  الزنج  وثورة  838م«،   – »201-223هـ/817  فار�سية  اأقاليم  من  جاورها  وما 

في  الكوفة  �سواد  في  بداأت  التي  القرامطة  »255-270هـ/869-883م«،وثورة  الب�شرة 

و�سوريا  العراق  في  نف�سه  القرن  من  الثاني  الن�سف  طوال  وا�ستمرت  264هـ/877م،  عام 

الم�سادفة وحدها هي  الهجري كله. ولي�ست  الرابع  القرن  والبحرين، وب�سطت ظلالها على 

ج�سدت  التي  الجتماعية،  القت�سادية  الظروف  هناك  بل  الثلاث،  الثورات  جمعت  التي 

التراكم الكمي للاآثار والظاهرات التي كان يخلفها النظام الجتماعي القائمة على اأ�سا�سه دولة 

الخلافة، اأموية كانت اأم عبا�سية، ويتميز هذا النظام بالملكية الإقطاعية وال�ستغلال الإقطاعي، 

الأكبر للاأر�س والم�ستغل  المالك  الإ�سلام، بو�سفها  با�سم  الفئة الحاكمة حكمًا مطلقًا  متمثلًا في 

الإقطاعي الأكبر، ف�سلًا عن كونها �سلطة �سيا�سية ممثلة للطبقة الإقطاعية، لقد اأخذت ال�سلطة 

اأ�سكال ال�ستغلال الإقطاعي، وتفر�س المزيد  ترهق الفلاحين واأقنان الفلاحين، وت�سدد من 

من ال�شرائب، وتق�سو في جباياتها، حتى هرب الكثيرون من القرى، وتركوا الأر�س، بحثًا 

عن العمل في المدن، اأو اإلى البطالة)13(، كما اأدى ازدهار التجارة في الع�شر العبا�سي الأول، 

وتوظيف اأجزاء من الربح التجاري في الأر�س الزراعية، اإلى ا�ستملاك كبار التجار اأرا�سي 

مالكي  من  الكثير  ا�سطرار  اإلى  بالإ�سافة  معدمين،  فقراء  هوؤلء  وترك  الفلاحين  �سغار 

الأر�س؛ هربًا من وطاأة ال�شرائب وق�سوة الجباة، اإلى ت�سجيل اأرا�سيهم، في ديوان الخراج، 

باأ�سماء بع�س رجال ال�سلطة النافذين لقاء جزء من نتاج الأر�س، غير اأن هذه الأرا�سي كانت 

تنتهي اأخيًرا -كما ورد عند الجه�سياري وابن خلكان- اإلى ملكية الفئة الحاكمة، و�سيرورة 

الفلاحين المالكين الأ�سليين اإلى فلاحين اأقنان،اأو مهجرين عنها لك�سب �شروريات العي�س. 

كان الإقطاعيون وكبار التجار هم الطبقة الم�صيطرة، وكانوا ي�صتغلون الفلاحين والفلاحين 

الأقنان و�سغار الحرفيين و�سغار التجار، وتوؤلف هذه الظاهرات القت�سادية – الجتماعية 

ال�سمات العامة لدولة الخلافة بمختلف اأقاليمها و�سعوبها، وكانت هناك خ�سائ�س محلية ينفرد 

بها هذا الإقليم اأو ذاك، من هنا تختلف اإحدى النتفا�سات اأو الثورات عن الأخرى، تبعًا لتلك 

الخ�صائ�س المحلية، بالرغم من اتفاقها جميعًا من حيث عواملها ودوافعها الجتماعية، ومن 

حيث الظروف القت�سادية-الجتماعية العامة التي هياأت لها اأ�سباب النفجار »مروة،جزء2 

.»15 – 12

وقبل اإلقاء ال�سوء على الحركات الجتماعية الثلاث الكبرى التي �سهدها القرن الهجري 

للاأو�ساع  باإيجاز  نتعر�س  الرابع،  القرن  خلال  –القرمطية-  اإحداها  الثالث،وا�ستمرت 

القت�صادية والطبقية والأيديولوجية التي قرنت بدولة الخلافة العبا�صية.

فحفرت  الأوائل،  العبا�سيين  عهد  في  قوية  دفعة  الزراعة  تلقت  القت�سادية  الزاوية  فمن 
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وكونت �سبكة من قنوات الري المتفرعة من الفرات، والجزء ال�سفلي من وادي بين النهرين 

 - زراعية  اأرا�سٍ  اإلى  البور  الأر�س  من  �سا�سعة  مناطق  وتحولت  العربية،  واإ�سبانيا 

والقمح  ال�سعير  اأنواع  وزرعت  ال�سورية،  الوديان  في  والكروم  الفاكهة  حدائق  وازدهرت 

اإنتاجها، وا�ستجلب من الهند  ال�سكر في الأقاليم التي زاد الري ال�سناعي من  والبلح وق�سب 

القطن والأرز والبرتقال والليمون، وا�ستزرعت على نطاق وا�سع في طرطو�س واأنطاكية 

اأن تغيير العلاقة بين الفلاحين والمنتفعين اإلى  وفل�سطين وم�شر، ويلاحظ بع�س الم�ست�شرقين 

تقع  التي  المناطق  الفترة، وفي  تلك  الزراعي في  للتقدم  الرئي�سي  ال�سبب  كان  المزارعة  نظام 

بين النهرين انت�شر ا�ستغلال العبيد« الزنج« باأعداد كبيرة فيما �سبقت الإ�سارة اإليه من اأعمال. 

الحرير،  ون�سج  الجديدة،  ال�سكر  �سناعة  ومنها  الوا�سعة  الحرفية  ال�سناعات  ا  اأي�سً ونه�ست 

الزجاجية  والأواني  وال�سوفية  القطنية  المن�سوجات  مثل  قبل،  من  معروفة  حرف  ونمت 

والأ�سلحة، والفخار، والورق. وازدهرت التجارة الخارجية والتجارة العابرة، فكان التجار 

في  ب�سائعهم  ويوزعون  الهندي،  والمحيط  ال�سحاري  مخترقين  وال�سين  الهند  اإلى  يذهبون 

اأوروبا الغربية ووادي الفولجا، ثم يعودون منها بالرقيق والفراء والمعادن اإلى اآ�سيا ال�سغرى 

و�سوريا والجزيرة العربية وم�شر. وانت�شرت المراكز التجارية في اأرجاء الدولة، واقترنت 

النه�سة الزراعية والحرفية والتجارية بنه�سة علمية ل �سيما في تلك العلوم المت�سلة بالحرف 

والتجارة. مثل الريا�سيات– فقد تطور علم الفلك والهند�سة، واخترع الجبر والنظام الع�شري 

للاأرقام وح�ساب المثلثات الكروية والجيب والظل وظل التمام، والبندول في الفيزياء،..اإلخ 

» �سادق �سعد، »1« 155 – 156«.

الموالي  قادها  حقيقية  لثورة  ثمرة  العبا�سية  الدولة  كانت  وال�سيا�سية  الطبقية  الزاوية  ومن 

والتجارة  الزراعة  على  اقت�سادها  واعتمد  العربية،  الأر�ستقراطية  �سد  والحرفيون  التجار 

بالعمل  يغذي  الذي  والأ�سلاب« وهو  والمغانم  الفتوحات  �سبق على  فيما  يعتمد  كان  اأن  »بعد 

الفائ�س طبقة حاكمة مختلطة القوميات من الموظفين والتجار والم�شرفيين والإقطاعيين وعلماء 

الدين، واأ�سبح العبا�سيون اأكبر ملاك الأرا�سي في الإمبراطورية الإ�سلامية، وو�سعوا يدهم 

على معظم ما وقع داخل اأ�سوار المدن من محال وور�س ومطاحن.. اإلخ، واأجبر �ساغلوها 

على اأن يدفعوا للدولة اإيجارًا، وتم تخفيف ال�شرائب واإلغاء بع�س المكو�س في عهد المن�سور، 

والعتراف بملكية الأر�س للذميين على اأن ي�ستخرج منهم الخراج في عهد المهدي. واأعطت 

ومن  الإنتاجية،  لزيادة  حافزًا  وكانت  ن�ساطهم،  في  للفلاحين  اأكثر  حرية  الإ�سلاحات  هذه 

طريق  »عن  النقدي  التعامل  دائرة  لتو�سيع  المجال  وفتحت  بينهم،  للتمايز  جديدة  اإمكانية  ثم 

اإقطاع الأر�س  القترا�س بالربا لت�سغيل الأيدي العاملة وزيادة الغلة«، ولجاأت الدولة اإلى 

لكبار القوم، كما ظهر كبار ملاك الأر�س في القرى، ووقع �سائر الفلاحين في فقر متزايد بعد 

فترة ق�سيرة من » الرفاهية« الن�سبية، وعادوا خا�سعين لكبار المنتفعين الأقوياء، و�سخر الزنج 



159

العبا�سيين  فتعاظمت ثروات  نف�سه«198-159«،  �ساقة  اإنتاجية  اأعمال  الفقراء في  والأحرار 

بالله«  المقتدر  الخليفة  اأن  ويحكى  الدين،  وعلماء  الموظفين  وكبار  والإقطاعيين  والتجار 

16 مليون دينار، وبقى للح�صن  اأملاك الج�سا�س؛ فو�سلت جملتها  908-932م«، �سادر 

بن عبد الله الج�سا�سي بعد الم�سادرة كثير من البيوت وكميات كبيرة من القما�س والأموال 

الكرج،  �ساحية  في  اإقطاعًا  المن�سور-  يون�س-حاجب  بن  الربيع  ومنح  الوا�سعة،  وال�سياع 

فاأ�سبح اأحد المراكز التجارية الكبرى في بغداد الغربية، وتولى الربيع هذا الوزارة بعد ذلك 

التي  المال  م�سادرة  بحوادث  مليئًا  يجده  العبا�سية  الدولة  تاريخ  يتتبع  ومن  »نف�سه،159«، 

خ�سع لويلاتها العمال والوزراء والموظفون الذين اأثروا عن طريق الوظيفة، حتى اأ�سحت 

اأموال  الم�سادرات  و�سملت  فراغها،  بعد  الدولة  لملء خزينة  و�سيلة مطردة  الم�سادرات  هذه 

ا، وبلغت الم�سادرات في عهد اأبي جعفر المن�سور ثمانمائة مليون درهم، و�سادر  الرعية اأي�سً

مليون  خم�سين  مبلغها  وكان  الب�شرة،  عامل  �سويلم  بن  محمد  عامله  اأموال  الر�سيد  هارون 

درهم، �سوى ال�سياع والدور والم�ستغلات.. اإلخ )14( )دلو، 233-232(.

وي�سجل اأحد الباحثين اأن البلاط العبا�سي كان ظاهرة فريدة، واأنه من الم�ستبعد اأن يكون 

الطائلة كالعبا�سيين  اأن يت�شرف بمثل هذه الأموال  اإقطاعي في وقت ما  اأي حاكم  في مقدور 

اأي ما يعادل  400 مليون درهم،  في مرحلة عزتهم؛ فقد تدفق على بغداد خلال عام واحد 

1160طنًا من الف�سة، وللمقارنة يذكر الباحث اأن كامل واردات الإمبراطورية الرو�سية عام 

1763م بلغ ما يعادل 140 مليون درهم، وفي اأوروبا الغربية نجد البلاط الفرن�سي وحده، 

اأن يناف�س البلاط العبا�سي بدءً من لودفيج الرابع ع�شر. لقد خدم  على الأرجح، كان يمكن 

في هذا البلاط العبا�سي من 9 اآلف اإلى 11 األف اإن�صان، بينهم العبيد والحرا�س والمو�صيقيون 

والمنجمون، وقد بلغت م�شروفات المطابخ والمخابز التي عليها اإطعام كل هذا الح�سد 120 األف 

دينار في العام )بول�ساكوف، 199،100(.

�سديدًا،  بروزًا  بارزة  العبا�سي  للخليفة  الدينية  ال�سبغة  كانت  الأيديولوجية  الزاوية  ومن 

لما اأ�سفى عليها من قد�سية الأ�سل الذي نبعت منه �سلطته ال�سيا�سية والمدنية، وكانت ال�سيطرة 

ا لمدة من الزمن، وكان لل�سلطة الثيوقراطية  العليا )المدنية والثيوقراطية( للخليفة عن�شًرا توحيديًّ

احتياج �سديد لنجاح العبا�سيين في فر�س �سيطرتهم على تلك ال�سعوب ال�ساخطة التي �سعرت 

المذاهب  مريدي  العبا�سية  الخلافة  ا�سطهدت  الأمويين.كما  �سقوط  حققت  الموالي  ثورة  اأن 

ا لمطاردة الهراطقة )�سادق �سعد،  المختلفة عن الموقف الر�سمي، وقد اأقام المهدي ديوانًا خا�سً

1، 161 – 162(. وفي مثل هذا المجتمع، الذي تكون فيه الدولة والدين �سيئًا واحدًا، ي�سبح 

الخروج على الدولة والخروج على الدين �سيان، وكان لبد للحركات الجتماعية والعقلية – 

التي مثلت رد الفعل عند الجماعات المظلومة الم�سطهدة ال�ساخطة على الأو�ساع ال�سائدة – اأن 

ت�سطبغ بال�سيغة الدينية، واأن تو�سم بالزندقة وبثورية العقيدة وتمرد ال�سلوك )لوي�س،25(.
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اأ( الثورة البابكية

اندلعت الثورة البابكية في اأذربيجان و�سمال غربي اإيران واأرمينيا ال�شرقية، ب�سبب ما كان 

يعانيه الفلاحون والفلاحون الأقنان وعامة المدن والعبيد - الذين �ساركوا في هذه الثورة– من 

ا�ستغلال وق�سوة وا�سطهاد، وكان الفلاحون هم القوام الرئي�سي لهذه الحركة الجتماعية)15(، 

كما ذكر الطبري واأكد الم�سعودي والبلاذري، وقد ورد عند الأخير وعند الطبري اأن غالبية 

كانوا  الذين  الفلاحين  من  هم  الثورة  عمتها  التي  والجبال  واأرمينيا  اأذربيجان  مناطق  �سكان 

التي كانت تفتك بالعديد  الوبائية والمجاعات  يتذمرون من الظلم والتع�سف، ومن الأمرا�س 

منهم، ومن اإلحاق الأرا�سي الوا�سعة الخ�سيبة باأملاك الخلفاء وذويهم. ولقد �سملت الثورة 

و�سارك  المحيطة.  المناطق  من  وغيرها  واأ�سبهان  والري  خرا�سان  مناطق  نادرة  ب�شرعة 

اأنا�س من مذاهب وقوميات مختلفة )م�سلمون وذميون من عرب واإيرانيين واأذربيجان  فيها 

وديالمة واأرمن واأكراد(، بالرغم مما قيل عن اأ�سبابها المذهبية اأو العن�شرية)16(. قاموا جميعًا 

ب�سبب التناق�سات الطبقية ولي�س لخلاف عن�شري اأو ديني، بثورة م�سلحة للتخل�س من النير 

بالمال  يمدونهم  البابكية  جانب  اإلى  الإ�سماعيلية  ووقف  الجائر.  الحكومي  والت�سلط  الإقطاعي 

والن�سيحة والرجال )دلو، 295 – 298، ومروة، 15 – 16(.

لقد اأولت البابكية -كما يذكر ح�سين قا�سم العزيز في كتابه عن هذه الثورة- عظيم اهتمامها 

فدعت  والأفراد،  القوميات  لمختلف  والحريات  الأ�سا�سية  والحقوق  والمراأة  الأر�س  بق�سايا 

من  الوا�سعة  الأرا�سي  بنزع  وذلك  الحكومي،  والت�سلط  الإقطاعية  التبعية  من  للتخل�س 

والثروات  المرافق  من  والإفادة  م�ساعًا،  فلاحية  مجموعات  على  وتوزيعها  الإقطاعيين، 

العمومية، والتحرر من دفع ال�صرائب، والم�صاواة العامة، وحرية المعتقد، وتحرير المراأة من 

عبوديتها الأبدية ومنحها ما للرجل من الحقوق والواجبات العائلية والمجتمعية )دلو، 299(.

وبعد اأن اأحرز الثوار النت�سار تلو النت�سار، واألحقوا عددًا من الهزائم الكبيرة بجيو�س 

العام، تمكنت جيو�س  عامًا ون�سف  نحو ع�شرين  امتدت  التي  الزمنية  الفترة  الخلافة طوال 

الخلافة من هزيمة خرمية الجبال في معركة همزان عام 218هـ، وعزلهم عن ثوار اأذربيجان، 

عن  الروم  وعزوف  البابكية،  للثورة  المحليين  الإقطاعيين  خيانة  نف�سه  الوقت  في  وحدث 

م�ساعدة الثورة فهم كانوا يريدونها فقط و�سيلة لإ�سعاف العبا�سيين، وفي عام 222هـ تمكنت 

البابكيين، وحماية  والقت�سادي على  الع�سكري  الح�سار  ت�سديد طوق  بعد  جيو�س الخلافة، 

الطرق تاأمينًا ل�سلامة القوافل والتموين، والزحف بالجي�س كله رويدًا رويدًا، والتح�سن في 

المواقع الجديدة بحفر الخنادق وبناء الح�سون، تمكنت من الهجوم على قلعة البذ، مقر قيادة 

البابكيين كما ورد عند الطبري، الذين ا�ستب�سلوا في الدفاع عنها، ولكنها �سقطت في اأيدي جي�س 

الخلافة، وكان قد بقى في المدينة �ستمائة رجل �سمموا على الثبات والمقاومة، فاأحرقوا واأُهيلت 

عليهم الدور وقتلوا عن اآخرهم، واأخرج من كان بالبذ من اأ�شرى الم�سلمين فكانوا �سبعة اآلف 
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و�ستمائة كما ذكر اليعقوبي، واأ�شر بع�س من عثر عليه من عائلة بابك، الذي ا�ستطاع الإفلات 

في بع�س اأ�سحابه، ولكن اأحد الإقطاعيين �سلمه و�سقيقه عبد الله لجي�س الخلافة، فاأمر الخليفة 

كما ورد عند الطبري بقطع يده ورجليه ثم بذبحه و�سق بطنه و�سلب بدنه في �سامراء، وبعث 

راأ�سه اإلى خرا�سان، واأمر بحمل اأخيه اإلى بغداد حيث �شرب عنقه، و�سلب في الر�سافة عند 

راأ�س الج�شر )دلو، 298 – 305(.

لقد األ�سقت بهم بع�س الم�سادر التاريخية بع�س التهم وال�سفات، مثل ا�ستباحة المحرمات 

والف�سق والدعارة، والكفر وال�سلب، ولكن يجد الباحث المدقق فيما رواه الموؤرخون اإفادات 

تناق�س التهم التي وجّهت للخرمية-البابكية، من ذلك مثلًا ما قاله المطهر المقد�سي: ».. وكل 

يرون  ثواب وخا�سي عقاب ل  كان راجي  اإذا  البابكيين،  )اأي عند  دين م�سيب عندهم  ذي 

الدماء جدًا  ملتهم وخ�سف مذهبهم، ويتجنبون  كيد  يَرْم  ما لم  بالمكروه  اإليه  تهجينه والتخطي 

اأبو من�سور البغدادي، العدو الأول. كموؤرخ. للخرمية  اإل عند عقد راية الخلاف، وذكر 

البابكية: اأن بابك واأن�ساره لم يكونوا يمنعون الم�سلمين المقيمين بينهم من التم�سك بدينهم، واإقامة 

�سعائرهم علنًا، بل كانوا ي�ساعدونهم على بناء م�ساجدهم، كما ذكر المقد�سي: » اأنه وجد البابكيين 

ال�سنيعة«، وكان  بالملاطفة وبتقديم  النا�س  اإلى  للنظافة والطهارة والتقرب  التحري  في غاية 

اإليهم، وعند الطبري  ن�صائهم واأولدهم ويح�صن  بالألوف، ويعطف على  اأ�صراه  بابك يطلق 

ما يوؤيد ذلك. لقد تحلّى هو وغالبية اأتباعه بمبادئ الخرمية الداعية ل�سيادة الخير على ال�شر، 

وطرد الم�ستغلين الجالبين ال�سقاء والتعا�سة لبني الب�شر، كما ورد عند ح�سين قا�سم العزيز، ولقد 

نفى الطبري تهمة اإباحة الن�صاء عن الخرمية.

ب(ثورة الزنج 

وتعد ثورة الزنج )255 – 270 هـ( هي ثالث ثورة يقومون بها، واإن كانت هي الكبرى 

اكت�سحت مدنًا وقرى واأرا�سي عامرة، ولأنها  ا�ستمرت خم�سة ع�شر عامًا، كما  فقد  بينهم، 

هزمت جيو�س الدولة العبا�سية، وهددت النظام القائم. وترتبط هذه الثورة باأ�سواأ ظاهرات 

مالكي  المنتجين وبين  الب�شر  هنا هي بين  المبا�شرين،والمواجهة  للمنتجين  الإقطاعي  ال�ستغلال 

اأر�سهم،  وتركهم  قراهم  من  الب�شرة  منطقة  في  الأ�سليين  الفلاحين  هروب  فبعد  الأر�س، 

ا بعد اأن اأ�سبحوا ل يملكون منها �سيئًا منذ اتخذت  تحت وطاأة ال�شرائب وق�سوة الجباة، خ�سو�سً

ا�ستثمارها، واإقبال  اأعباء  للتخل�س من  اأرا�سيها  الأثرياء  التجار  اإقطاع  �سيا�سة  دولة الخلافة 

هوؤلء التجار على ا�ستملاك المزيد من اأرا�سي الفلاحين ال�سغار، وكذلك بعد هروب الفلاحين 

اأ�سكال القهر القت�سادي وفوق القت�سادي، احتاجت الملكيات  الأقنان، تحت وطاأة مختلف 

الزراعية الكبيرة اإلى كثافة الأيدي الم�ستغلة الرخي�سة في الأر�س، فجلبوا زنج �شرقي اأفريقيا 
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باأعداد هائلة، وح�سدوهم في منطقة الب�شرة، ليعملوا تحت وطاأة اأق�سى ظروف العمل، واأ�سواأ 

اأحوال العي�س وال�شروط ال�سحية، يفتك بهم �سوء الغذاء وجهد العمل وانت�سار الأوبئة)17(، مع 

اأوطائهم واأهاليهم، فكانوا جماعة م�سطهدة )مروة،  حرمانهم الجانب الإن�ساني ببعدهم عن 

.)17- 16

وكان الزنج ي�ستخدمون في ميادين الإنتاج التي كانت تتطلب اأعمالً يدوية وم�سقة، ول�سيما 

اأو  ال�سباخ  وهي  الملحية  الطبقة  واإزالة  الم�ستنقعات  وتجفيف  ال�سطناعي،  الري  منظومة  في 

ال�سورج؛ لجعل الأر�س �سالحة للزراعة،وللاإفادة من الأملاح المتجمعة، وا�ستخدام الزنج في 

ب�ساتين النخيل وفي زراعة الأرز والقطن وق�سب ال�سكر، ومنهم من كان يعمل في ا�ستخراج 

ا من كان يخدم في بيوت  اأي�سً ا�سين، والتّمارين، وهناك  الدب�س من التمر، وهم غلمان الدبَّ

دهاقي الب�شرة كما كانوا يعملون على �سكل جماعات تتراوح بين 500 و5000، وقد بلغ عدد 

اإحدى الجماعات -كما ورد عند الطبري- التي كانت تعمل في اأرا�سي نهر دجيل خم�سة ع�شر 

األفًا، وكانوا يح�شرون ح�شًرا بلا اأكل ول ماأوى كما ورد عند ابن اأبي الحديد، ولم تتعد جراية 

الدقيق والتمر وال�سويق، ومن ثم كان هوؤلء الزنج، مع من  قليلة من  الواحد منهم حفنات 

ان�سم اإليهم من العبيد الهاربين من القرى والمدن المجاورة، يرزحون تحت ظروف اقت�سادية 

الثورة �سد  الم�ستركة في  بالم�سلحة  طبقيًا  �سعورًا  وقهرية، مما خلق  وقا�سية  �سيئة  واجتماعية 

الإقطاعيين، فقد تمكنوا في مجرى ثورتهم من تاأ�سي�س دويلة لهم عا�سمتها »المختارة« على 

نهر اأبي الخ�سيب جنوبي الب�شرة، ومن ت�سكيل مجل�س للقيادة، و�سك نقود ذهبية م�ستقلة عن 

عملة الخلافة عام 261هـ، نق�س عليها ا�سم زعيمهم مقرونًا بقلب »اأمير الموؤمنين«.)18( 

ولقد بداأت الثورة بغارات على القرى المجاورة وعلى مدينة الب�شرة، و�شرع الب�شريون 

يح�سدون المتطوعين للق�ساء عليها، وا�سترجاع عبيدهم الهاربين، لكن الزنج انت�شروا على 

جي�س الب�شرة في معركة » يوم ال�سذا« عام 255هـ، واألحقوا في مرحلة انت�صاراتهم 255-

عام  الأبله  فدخلوا  الأخرى،  تلو  الهزيمة   – والمتطوعة  –النظامية  الخلافة  بجيو�س  265هـ 

الزنج،  �سفوف  اإلى  و�سمهم  اأ�سيادهم،  من  العبيد  تحرير  وتم  عبادان  وا�ست�سلمت   ،256

الفلاحين  جماعات  اإليهم  ان�سمت  حيث  )خوز�ستان(  الأهواز  عمت  حتى  الثورة  وات�سعت 

اأخرى  انت�سارات  اأحرزوا  257هـ،  المدن، وفي عام  اأخرى من �سكان  الناقمين وجماعات 

وحا�شروا  الثائرين،  الزنج  اإلى  الخليفة  جي�س  من  الزنوج  هرب  كما  الخلافة،  جي�س  على 

ا، ودخلوها من ثلاث جهات، لكنهم  ا وع�سكريًّ مدينة الب�شرة في العام نف�سه ح�سارًا اقت�ساديًّ

ا؛ اإذ كانوا يوؤثرون اأماكن بموا�سفات اأخرى للتح�سن بها،  لم يتخذوها مقرًا ع�سكريًا و�سيا�سيًّ

تت�سم بالمناعة الطبيعية )كثرة الأنهار والم�ستنقعات وكثافة النخيل( بما ي�ساف اإليها من ح�سون 

وخنادق واأ�سوار و�سدود، مما يجعل حركة الجنود النظامية اأمرًا ع�سيًرا، وكانت » المختارة« 

على  فا�ستولوا  �سمالً،  الزنج  تو�سع  الب�شرة  �سقوط  وبعد  المدن.الح�سون.  هذه  من  واحدة 
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البطيحة عام 262هـ، ثم و�سلوا اإلى جَرْجَرّايا واأ�سبحوا على م�سافة قريبة من بغداد، واأم�ست 

الخلافة مهددة بال�سقوط تحت �شربات ثورة الزنج)19( )دلو 308 – 318(.

ويمكن اأن ن�ستخل�س من بع�س الم�سادر التاريخية �سمتين في ثورة الزنج فيما يتعلق بالمبادئ 

الإن�سانية التي تتعلق بالموقف ممن ل يقاتلونهم ول يعينون عليهم اأحدًا، وبالموقف من اأموال 

النا�س، فقد روى الطبري عن اتفاق جرى بينهم واأهل القرية الجعفرية ين�س على » األ يقاتلوا 

من  اأحد  اجتاز  متى  ي�ساعدوهم  واأن  خبًرا  عنهم  ي�ستروا  ول  اأحدًا،  عليهم  يعينوا  ول  الزنج 

الثوار اأر�سهم »، وروى ابن كثير اأن الثوار لم يكونوا يتعر�سون لأموال النا�س ول يوؤذوا 

اأحدًا واإنما يريدون اأخذ اأموال ال�سلطان )دلو، 315(.

الطبقي  المحتوى  عن  معبًرا  الزنج  ثورة  زعيم  محمد،  بن  علي  يكن  لم  الثورة:  هزيمة 

الزنج:«  اأمام  هـ  الفطر من عام 255  عيد  فقد جاء في واحدة من خطبة في �صلاة  للثورة، 

اإن الله قد ا�ستنقذهم به من �سوء الحال، واأنه يريد اأن يرفع اأقدارهم ويملكهم العبيد والأموال 

حين  محمد  بن  علي  اأن  مروة  ويذكر   ،)312 )دلو،  الأمور«  اأعلى  بهم  ويبلغ  والمنازل، 

الفئة  اأيديولوجية هذه  اأو فكري يوؤهله لحمل  اأي دافع طبقي  الثورة لم يكن لديه  ت�سدى لهذه 

الجتماعية الم�سحوقة، لذلك لم يكن موؤهلًا ل�سياغة اأيديولوجيتها في �سكل برنامج يحدد اأهداف 

الثورة، في الوقت الذي كانت فيه هذه الفئة ل ت�ستطيع بحكم » تخلفها الجتماعي والذهني » 

�سياغة مثل هذا البرنامج )مروة، 17(.

الذين  فالزنوج  ثورتهم،  مجرى  في  جذرية  تغيرات  الزنج  حياة  على  طراأت  وبالفعل، 

كانوا بالأم�س عبيدًا لم ينادوا باإلغاء الرق، بل اأ�سبحوا هم اأنف�سهم يملكون العبيد من الأ�شرى 

ومن بع�س �سكان المدن، فقد ذكر الم�سعودي اأن كل زنجي كان لديه ع�شر ن�ساء، وع�شرون 

بخدمته؛ بو�سفهن محظيات ممتهنات يقمن باأحد الأعمال المنزلية، وظل الفلاحون وهم من 

اأقوى حلفاء الزنج يلاقون من فداحة ال�شرائب بلاءً عظيمًا من جراء الحريق والنهب. كما اأن 

كثيرين منهم قتلوا بحد ال�سيف، وتوقفت التجارة اأو كادت، واأ�سيبت بنك�سة في المناطق التي 

وتعطلت  عظيمًا،  بلاءً  الحرف  واأ�سحاب  وال�سناع  التجار  ولقى  حكمهم،  فيها  الزنج  ب�سط 

الزراعة في المناطق التي كانت م�شرحًا للحوادث. وفي اأواخر ال�سبعينيات من القرن الثالث 

بواردات  يحتفظون  كانوا  اأنهم  كما  العبيد،  واأ�سحاب  الملاك  كبار  من  الزنج  زعماء  اأ�سبح 

ا عن ا�ستخدامها في تح�سين و�سع عامة ال�سعب من الزنج. لقد انتهى  الخراج وال�شرائب عو�سً

التحالف الذي كان معقودًا بين الزنج وجماهير الكادحين، وانق�سم الزنج على اأنف�سهم ب�سبب 

اأمل مريرة  الزنج بخيبة  ثوار  بينهم. واأ�سيب  فيما  ال�سارخ  التفاوت القت�سادي وال�سيا�سي 

ووهنت اإرادتهم وفقدوا عزمهم مما �ساعد جي�س الخليفة الموفق في الق�ساء على حركتهم )دلو، 

.)321-320
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875م، وبعد تحالفهم مع يعقوب ال�صغار،  بداأت الهزاتم تلحق بثورة الزنج، ففي عام 

هزمهم جي�س الخلافة في خوز�ستان على مقربة من �سوزا)20(، وبعد الهزيمة انف�سل يعقوب 

 بن محمد على الجلاء عن الأهواز كي ياأمن �شر 
ّ

عن الزنج ووقع العداء بينهما. فاأرغم علي

يعقوب، كما حاول الإ�سماعيلية في اإيران التفاق مع ثورة الزنج في عام 264هـ، ولكن زعيم 

الزنج رف�س التفاق معهم، وظل ثوار الزنج يحاربون جيو�س الخلافة منفردين، متفرقين 

والحربي«  والدبلوما�سي  ال�سيا�سي   « العمل  وحرية  الفر�سة  تاركين  بينهم،  فيما  مقتتلين  اأو 

لعدوّهم في اإنقاذ الخلافة والنفراد بهم الواحد تلو الآخر.)21(

ف�سقطت » المنيعة« ثم المن�سورة ثم وا�سط والأهواز، ولم يعد تحت �سيطرة الزنج �سوى » 

المختارة« التي نجح جي�س الخلافة في اقتحامها عام 270هـ، بعد ح�سار دام ثلاث �سنوات، 

وكان هذا الجي�س ي�سم اأ�سطولً �سخمًا من ال�سفن الناقلة والزوارق المهاجمة وال�سفن الحارقة، 

يعمل فيها ع�شرة اآلف ملّاح، غير �سفن اأهل الع�سكر، وكان عدد الجي�س يزيد على الخم�سين 

األفًا من الفر�سان والرجالة. وبعد �سقوط » المختارة« قُطعت راأ�س علي بن محمد ورُمي به عند 

قدمي الموفق كما ورد عند الطبري، وتعر�س الزنج بعد هزيمة ثورتهم اإلى اأعمال انتقامية 

مروّعة، فقتل منهم وغرق في النهر واأ�شر خلق كثير، ولذ زهاء األف زنجي نحو البر فمات 

المهلبي و�سليمان بن  اأبان   بن 
ّ

اأكثرهم عط�سًا، وا�سترق الأعراب من بقى منهم، واأ�شر علي

اأ�سوارها،  وهدمت  المختارة،  في  الزنج  دور  واأحرقت  �سلبا،  ثم  الثورة(  قادة  )من  جامع 

وطمت خنادقها، واإذا كانت الثورة قد هزمت، فهي قد تركت اأمرين في النظام القت�سادي 

للخلافة، فقد ت�ساءل نظام الرق، وتقل�ست تجارة الرقيق )دلو، 325-138(.

ج( الحركة القرمطية

بداأت الثورة القرمطية في �سواد الكوفة في عام 264هـ/877م، وب�سطت ظلالها على القرن 

الرابع الهجري كله. والقرمطية)22( فرع من الحركة الإ�سماعيلية، وهذه الأخيرة »حركة 

فل�سفية �سيا�سية ثورية �شرية، انخرطت في �سفوفها الطبقات الم�سطهدة والفئات الطليعية من 

رجال الفكر والأدب«... ويقوم برنامجها الجتماعي على المبادئ التالية:

الق�صاء على الدولة العبا�صية ونظامها الجتماعي الطبقي.	 أ

تاأ�سي�س دولة تقوم على قواعد الم�ساواة والعدل؛ عن طريق نزع الأر�س وتوزيعها 	 ب

على المحتاجين مجانًا وتحقيق الإخاء وال�سلم والمحبة بين جميع الرعايا بغ�س النظر عن اختلاف 

قومياته واأديانهم و« طبقاتهم« ومنح المراأة ما للرجل من الحقوق العائلية والمجتمعية. وكان 

ا للمبادئ الإ�سماعيلية )دلو، 325 – 326(. القرامطة هم الجناح الأكثر ثورية واإخلا�سً
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على  واأقبل  ال�سواد،  اأهل  من  والعمال  الفلاحين  اأو�ساط  بين  القرمطية  الدعوة  انت�شرت 

القول  �صبق  كما  يعتمد،  ال�صواد  اقت�صاد  بهم، وكان  المحيطة  البادية  اأعراب  وتاأييدها  اعتناقها 

الإقطاعيين  واإ�شراف  الجباة  �سغط  من  يثنون  وكانوا  والعمال،  الفلاحين  جهود  -على 

ال�صواد  فلاحي  معي�صة  المقد�صي  وو�صف  الفائ�س.  عملهم  على  وا�صتحواذهم  وا�صتغلالهم 

بالبوؤ�س والفاقة، وفرّ الكثير منهم اإلى المدن للا�ستغال بها، وا�ستكان البع�س الآخر للظلم على 

م�س�س، وتحوّلت البقية الباقية اإلى مجرد اأجراء، وذكر المقريزي اأن حمدان قرمط ا�ستطاع 

المدن  وعوام  الحرفيين  فئات  كانت  كما  رعوته.  اإلى  ال�سواد  اأهل  يك�سب  اأن  ودهائه  بذكائه 

تعي�س الظروف نف�صها، وي�صفهم الدم�صقي باأنهم اأكثر الأحرار فقرًا. وكان اأعراب البوادي 

المتاخمة للكوفة م�شرب الأمثال في الفقر، وكذلك العبيد. لذا �سعى القرامطة لك�سبهم اإلى جانبهم 

وتنظيمهم ل�سيما عمال المدن- واختيار الن�سطاء منهم دعاة في ن�شر الدعوة )دلو328-327(.

بداأ حمدان في عام 276هـ بمطالبة اأتباعه ب�شريبة خفيفة �سمّاها الفطر. وهو ا�سم ال�سدقة 

التكليف قطعة ف�سية عن كل  الم�سلمون في نهاية �سوم رم�سان، لم يتجاوز هذا  يوؤديها  التي 

راأ�س، اأكان رجلًا اأم امراأة اأم ولدًا. وقد �سارع الجميع اإلى دفعها، وبعد فترة فر�س فري�سة 

تجب على من  –دينارًا واحدًا–  ذهبية  قوامها قطعة  الهجرة. وكان  ا�صم  اأطلق عليها  اأخرى 

و�سيانتها،  الهجرة  دار  لتاأ�سي�س  مخ�س�سة  وكانت  الهرب،  يعني  واللفظ  الر�سد،  �سن  بلغ 

ا بحما�س �سديد، كان المكلفون يتعاونون على ت�سديدها، كما اأن  وقد دفعت هذه ال�شريبة اأي�سً

المتقدمين في  الم�صتجيبين  اأن طلب من  لبث قرمط  ثم ما  الفقراء،  يدفعون عن  القادرين كانوا 

الفرقة القرمطية، البُلغة وهي �سبع قطع من الذهب )�سبع دنانير(، ويعنى اللفظ كمية من الغذاء 

ال�شرورية ل�ستمرار الحياة. و�سُميت كذلك لأن كل من يدفعها كان يح�سل على قطعة بحجم 

البندق من اأكلة �سهية زعم قرمط اأنها غذاء اأهل الجنة واأنها مر�سلة من لدن الإمام. بعد ذلك 

طالبهم حمدان بخُم�س ما يملكون وما يتك�سبون باأعمالهم، ففعلوا ذلك بحر�س بالغ. حتى اأن 

الن�ساء دفعن خُم�س الخيط الذي يغزلن، والرجال خُم�س ك�سبهم اليومي. فلما توطد له الأمر 

ذهب قرمط اإلى اأبعد من ذلك، ففر�س عليهم الألفة –وهي اأن يجمعوا اأموالهم وكل ما يملكون 

اأخاه في  اأو  منهم �ساحبه  اأحد  يف�سل  واحدة، ول  اأ�سوة  فيها  يكونوا  واأن  واحد،  في مو�سع 

ملك يملكه، واأقام الدعاة في كل قرية رجلًا مختارًا من ثقاتها يكلف بجمع ما يملكه اأهل القرية 

 ومتاع وما اإليها، وكان عليه اأن يوفر الك�ساء للعراة وينفق على �سائرهم ما 
ّ

من ما�سية وحلي

يكفيهم، حتى لم يبق فقير واحد من الم�ستجيبين للدعوة، كان كل واحد يعمل بكثير من المثابرة 

والمناف�سة ل�ستحقاق رتبة اأرفع عن طريق المنافع التي يُقدمها للجماعة، مثلما اأ�شرنا فيما يتعلق 

بالن�ساء والرجال، وكان الأولد يدفعون اأجرة حرا�ستهم الح�ساد من الع�سافير، فلم يعد اأحد 

منهم يملك �سوى �سيفه و�سلاحه )خويه، 35-34(.
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وهكذا يتبين اأن حمدان اعتقد اأن �سبب التذمر هو ال�سقاء المادي والحطة الجتماعية، واأنه 

ل يمكن تحقيق الم�ساواة الجتماعية دون الم�ساواة المادية، وخير و�سيلة لذلك في نظره، هي 

»ا�ستراكية« المال )دلو،230(، ويذكر خويه اأن �شراكة الأموال كانت اإلى حد ما، معروفة 

لدى اأوائل القرامطة، واأن هذا النظام كان ين�سجم تمامًا مع الأمل في روؤية ملكوت الله يتحقق 

قريبًا على الأر�س، و�سيرورة الأر�س عندئذٍ ملكًا للموؤمنين، واإننا لنجد اآثار ذلك عميقة عند 

قرامطة البحرين )خويه، 26(.

وفي العام )276 هـ(، طالب حمدان اأتباعه ب�شراء ال�سلاح واإعداده، ثم جمع الدعاة وقرروا 

اختيار محل ليكون دار ولية ووطناً لهم )دار هجرة( يجتمع فيها في اأوقات معلومة كل من 

اأهل القرى ل�ستماع مواعظ حمدان، والنظر في الأحوال القت�سادية  يدخل في الدعوة من 

والجتماعية لمن قبل الدعوة وتبليغهم ما كان حمدان يتلقاه من » اإمام الزمان« واأعوانه من 

�سواد  ال�سلطان في  قرية مهتماباز من �سياع  هـ  فاختاروا في عام 277  الأوامر والأخبار، 

الكوفة، واأحاطوها بالأ�سوار واأن�ساأوا فيها بناية وا�سعة فلجاأ اإليها عدد كبير من الرجال والن�ساء 

التدابير  وانتهت  �سنان«.  وابن  والنويري  المقريزي  من  كل  ذكر  »كما  المناطق  مختلف  من 

المالية التي فر�سها حمدان على اأتباعه اإلى اإن�ساء »اأول مجتمع م�ساعي » على اأ�س�س مادية في 

جميع  وعا�س  والحقد،  والتمييز  والظلم  وال�ستغلال  الطبقات  من  »خالٍ«  الإ�سلام،  تاريخ 

اأفراده، رجالً ون�ساء، مت�ساوين ومتاآلفين، واأ�سبح اإخلا�س الفرد في العمل وما يقدمه من 

عطاء وخدمات للجماعة هو الذي يحدد مركزه في مجتمع الألفة » دلو، 330«.

ويذكر باحث اآخر اأن القرمطية » حركة ثورية فكرية انقلابية فل�سفية ذات تعاليم ا�ستراكية 

عميقة جديدة عنيفة على المجتمع«)23( »تامر، 79 و88 -89«. حاول قرامطة �سواد الكوفة 

 ،897  / هـ   289 و288،و  و287،   ،284 اأعوام  في  ف�سلوا،  ولكنهم  مرات  عدة  الثورة 

و890، و891، و892 م، فقد قمعها المعت�سد، الخليفة القوي الذي اعتلى العر�س في العام 

279هـ، والذي لم ي�سمح لأي انتفا�سة بالنت�سار« خويه، 37، ودلو 322«.

وتعر�س القرامطة اأثناء ن�سالهم اإلى اأعمال البط�س والتنكيل الوح�سية، ففي عام 287هـ، 

مي�سان  رود  بنواحي  منهم  غرة  على  بالقرامطة  الكوفة،  والي  الطائي،  غلام  بدر  اأوقع 

اإذ كانوا فلاحيه  وغيرها، فقتل منهم مقتلة عظيمة، ثم توقف خوفًا على ال�سواد اأن يخرب، 

وعماله ح�صبما ورد عند الطبري. وفي عام 289هـ، انت�صر القرامطة ب�صواد الكوفة فوجه اإليهم 

�سبل غلام اأحمد بن محمد الطائي، فقب�س على من ظفر منهم، وكان بينهم رئي�س لهم يعرف 

ال�سلطان بحيث عذبوا ونكل بهم، واأمر المعت�سد  اإلى باب  اأبي الفوار�س«، وحملوا  بـ » ابن 

بقلع اأ�شرا�س ابن اأبي الفوار�س، ثم خلعت اإحدى يديه ببكرة، وعلق في الأخرى �سخرة، 

اإلى المغرب، ثم قطعت يده ورجلاه، و�شربت عنقه  وترك على حاله تلك من ن�س النهار 

 .»333 –  332 ا عند الطبري » دلو،  اأي�سً القرامطة، ح�سبما ورد  ثم �سلب مع غيره من 
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وبداأت انت�سارات القرامطة على جي�س المكتفي، الخليفة ال�سعيف » 289-295 هـ /902 – 

908هـ«، فقد ان�سبوا عليه من كل جانب، من ال�سام والعراق، ومن البحرين واليمن، حتى 

وتخمد  الجهات،  كل  في  الإ�سماعيلية  حركات  تراقب  اأن  المركزية  الحكومة  و�سع  في  يعد  لم 

ثوراتها في الوليات البعيدة، ف�سارت هذه تنف�سل عن خلفاء بغداد وتوؤلف دويلات م�ستقلة » 

دلو، 333«.

كما تزعم الثورة في بادية ال�سماوة وبلاد ال�سام زكرويه بن مهرويه، واأهل بيته »289 

– 294 هـ«، وفي البحرين تزعم الثورة اأبو �سعيد الجنابي، وهي قد بداأت في عام 286 هـ، 
وانت�شرت عام 290هـ، و�صار اإقليم البحرين كله في يده، وتوجه اإلى عمان فا�صتولى على 

المجل�س  ابنه رئا�صة  301هـ تولى  اغتياله عام  لها، وبعد  التابعة  جزء كبير منها ومن الجزر 

العقداني عام 305هـ، والذي ا�ستولى على الب�شرة عام 311هـ، ثم على مكة عام 317هـ)24(، 

ثم على عمان عام 318هـ التي تم احتلالها، ثم احتل الكوفة، وا�ستولى عليها عام 319 هـ، 

اأبو طاهر ال�شرائب والإتاوات على المدن والقبائل التي كان يمر بها في طريقه اإلى  وو�سع 

عا�سمة البحرين. ولم يمت اأبو طاهر عام 332هـ اإل وقد فر�س على اأهل خرا�سان وبغداد 

اأبي  واأخذ خلفاء  ل�شره  اتقاء  اإليه كل عام  كانت تحمل  التي  العظيمة  الأموال  وال�سام وم�شر 

طاهر، منذ اأ�سبحت دولة بني العبا�س عام 334 هـ /945 م تحت �صيطرة البويهيين ال�صيعة، 

وظهر  الروحية.  القرابة  اأوا�شر  من  بينهم  لما  ودهم  ويطلبون  بغداد،  حكام  من  يتقربون 

الفاطميون في �سمال اأفريقيا، وا�ستولوا على م�شر، واأر�سلوا قواتهم لحتلال ال�سام والجزيرة 

اآنذاك،  بم�شر  المارة  التجارية  للطرق  الطبيعي  المتداد  ت�سكل  التي  المناطق  وهي  العربية، 

اأغلب الأحيان  اإخوان العقيدة الواحدة حروب كانت في  فا�صطدموا بالقرامطة، وقامت بين 

من جانب القرامطة)25(.

وفي عام 373هـ �صار القرامطة اإلى قرب بغداد، ثم عادوا اإلى بلادهم بعد اأن عقدوا مع 

حكام بغداد �سلحًا على مال اأخذوه، وفي عام 375 هـ. 985 م هاجم القرامطة الكوفة وا�صتولوا 

الجيو�س،  الكوفة  اإلى  اأنفذت  معهم،  الت�سالح  في  بغداد  حكومة  م�ساعي  اأخفقت  ولما  عليها، 

فهزمت الجي�س القرمطي واأرغمته على الن�سحاب، واأحدثت هذه الهزيمة انعطافًا في تاريخ 

قرامطة البحرين، فانف�سلت اأوا�سط جزيرة العرب، ثم عمان عام 375هـ، وانق�صت عليهم 

قبائل المتفق بدعم حكام بغداد عام 378هـ /988م وهزمتهم �شر هزيمة ثم تعقبتهم اإلى الإح�ساء 

ولم يقووا على فتحها فتحولوا عنها اإلى القطيف فدخلوها ونهبوا ما كان فيها من اأموال وموا�سٍ 

البحرين،  القرامطة داخل حدود  فانح�صر  الب�صرة  اإلى بلادهم في منطقة  بها  وعبيد وعادوا 

ويذكر نا�شر خ�شرو الذي زار الدولة القرمطية عام 443هـ /1052 م اأن النظام الذي اأ�س�سه 

اأن دولة قرامطة البحرين  اأبو �سعيد الجنابي كان ل يزال معمولً به. ويذكر بندلي جوزي 

كانت ل تزال في اأوائل القرن ال�سابع الهجري حية م�ستقلة رائعة يديرها مجل�س منتخب من 
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اأهاليها بح�سب النظام القديم » دلو، 333 -352، وخويه«69- 113 و147 – 161 ».

د( الدولة القرمطية فى البحرين 

للفلاحين  يومئذٍ  الحدود  المبهمة  الطبقية  الأحلام  عن  تعبيًرا  البحرين  »جمهورية  كانت 

الكادحين والمعدمين من �سكان المدن.  ال�سغار )والفلاحين الأقنان( والحرفيين وغيرهم من 

وعا�ست م�ستقلة ع�شرات ال�سنين كتجربة تاريخية فريدة من حيث المكان والزمان، ومن حيث 

الم�سمون الثوري لها )مروة، 18(.

واأ�س�س هذه » الجمهورية » اأبو �سعيد الجنابي بعد اأن ن�شر بين �سكانها فكرة الموؤاخاة ال�ساملة 

بين النا�س، مهما تختلف انتماءاتهم الدينية والعرقية والجغرافية، واأثار فيهم اأحلام ال�سعادة 

في الحياة على هذه الأر�س دون انتظار ال�سعادة الأخروية الموعود بها في الأديان.. وكانت 

»العقل  بـ  يقولون  فهم  الله«  »عقلنة  اأو  العقل«  »تاأليه  بفكرة  تتمثل  البحرين  قرامطة  فل�سفة 

الأعلى« الذي هو الله، اأو الحكمة العليا، لقد األغوا الطقو�س وال�سعائر الدينية كليًّا، ولكنهم ل 

للجمهورية مختلفًا، جوهريًا، عن  ال�سيا�سي  النظام  ال�سلاة.. وكان  اإقامة  اأحدًا من  يمنعون 

فثمة  الجماعية،  القيادة  من  �سكلًا  كانت  فقد  اآنذاك،  ال�سائدة  الأوليجاركية  ال�سيا�سية  الأنظمة 

حكومة يراأ�سها �ستة اأ�سخا�س يوؤلفون مجل�س العقدانية » الذين كان المواطنون ينتخبونهم من 

الدرجات  ذوي  من  بهم  يثقون  ممن  غيرهم  اأو  المقربين  واأعوانه  طاهر  اأبي  �سليمان  اأ�شرة 

اأو  من�صة وراءهم،  يجل�صون على  للمجل�س،  �صتة وكلاء  الحركة، وهناك  منظمة  العالية في 

)مروة،  بالإجماع  قراراته  ي�سدر  المجل�س  الجل�سات، وهذا  يغيبون عن  مقاعدهم حين  على 

.)21-20

ويذكر المقريزي اأن الحكومة قب�ست على كل اأموال البلد وثماره وحنطته و�سعيره لتوزعها 

فيها رعاة وقومًا  الإبل والغنم والموا�سي، و�شرجت  الرعايا، واأخذت  بالت�ساوي على جميع 

لحفظها والتنقل معها على نوب معروفة ويتلقون اأجورهم من الدولة. ويذكر نا�شر خ�شرو)26( 

األفًا من عمال الزراعة الذين يتلقون اأجورهم من  اأن مزارع الدولة كان يعمل فيها ثلاثون 

الدولة)27(. كما وزعت الأرا�سي على الفلاحين واألغيت ال�شرائب عليها، اأو اأنق�ست بع�س 

الر�سوم التي كان يئن من تحتها الفلاحون. وكانت الحكومة تقر�س الفلاحين بما يلزمهم من 

عيون  م�ستغلة  ال�سناعي  الري  منظومات  واأن�ساأت  الإنتاج،  لزيادة  ت�سجيعًا  ربا؛  دون  المال 

اأن�ساأوا مطاحن حكومية  الماء، فحفرت الترع و�سقت الأقنية، كما يذكر خ�شرو اأن القرامطة 

وي�سف  ربا،  دون  اأدواتهم  ل�شراء  الحرفيين  يقر�سون  وكانوا  مجانًا،  للنا�س  القمح  تطحن 

توزع  فكانت  الإنتاج،  على  واإ�شرافها  ال�سناعة  بتنظيم  الدولة  اهتمام  مدى  بدقة  المقريزي 

�سوف و�سعر الغنم على من يغزله، وت�سلّم الجلد اإلى الدباغين فاإذا خرج منهم �سلِّرم اإلى خرازي 
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القرب والروايا والمزاد، وما كان من الجلود ما ي�سلح نعالً وخفافًا عمل منه، ثم جمع ذلك 

كله اإلى خزائن الدولة. واحتكرت الدولة التجارة ول �سيما التجارة الخارجية، وفتحت اأ�سواقًا 

لها بالخارج، وكانت اأرباحها تنفق على الأعمال العمومية )دلو، 354 – 356(.

وكانت عائدات القرامطة تاأتي من م�سادر متعددة، وفي طليعتها �شريبة عقارات البحرين 

من ثمار الحقول والب�ساتين الخ�سبة، ويذكر ابن حوقل اأنها كانت ت�سل اإلى ثلاثين األف دينار 

الكوفة والب�صرة، وعلى طريق  �صواد  الثابتة على  المكو�س  الثانية  المرتبة  تاأتي في  ثم  �صنويًا. 

الحج، كما كانت ر�سوم المرور على ال�سفن التي تمر بالخليج، ثم تاأتي ال�شرائب ال�سنوية من 

بها �شراياهم وعائدات الجزية  توؤوب  كانت  التي  النفي�سة  الغنائم  عمان ومن الحجاج)28( عدا 

البحرين، ويقدر ابن  اللوؤلوؤ في بحر  البدو، وح�سة حكام الإح�ساء من �سيد  المفرو�سة على 

باأنها كانت تتراوح بين مليون  الإمام،  العائدات، مطروح منها خُم�س  حوقل مجموع هذه 

و1.200.000 دينار �سنويًا )خويه 126-125(.

الربا  فمنعت  الجميع »،  بين  والعدل  والم�ساواة  الحرية   « القرمطية  الدولة  وهكذا وفرت 

لحماية النا�س من ج�سع المرابين، وقدمت الم�ساعدات اإلى الزراع وال�سناع، واأوجدت العمل 

ال�سكان،  على  ال�شرائب  وخف�ست  حكومية،  و�سناعات  مزارع  من  اأن�ساأته  بما  للعاطلين 

وقدمت المعونات المجانية لمن يخرب بيته، واأراد اإ�سلاحه، ولم تكن لدى مالكه القدرة على 

والحتفالت،  والأعياد  والملب�س  الم�سكن  في  الأبهة  مظاهر  »كل«  على  وقُ�سي  اإ�سلاحه، 

اأو محتاج،  اأو عاطل  فقير  اأو محتكر ول  يبق غني  فلم  الطبقات«،  بين  »الفوارق  واختفت 

واأ�سبح اإخلا�س الفرد في العمل وما يقدمه من خدمة وعطاء للجماعة هو معيار تحديد مركزه 

العمل  حق  ومجتمعية،ومنحت  عائلية  حقوق  من  للرجل  ما  للمراأة  واأعطى  الجتماعي، 

والتعليم، واأعفيت من الأعمال ال�ساقة، و�سُمح لها بالنتظام في �سلك الدعوة وال�ستراك في 

ميادين القتال. )دلو، 358-357(.

اأ�سكال  ولقد تعر�ست الثورة القرمطية، مثلما تعر�ست الحركة الإ�سماعيلية،اإلى مختلف 

ال�سديد  »بالتع�سب  تت�سم  التي  والإ�سماعيلية،  للقرامطة  الأيديولوجيين  الأعداء  من  الت�سويه 

عليهم اإلّ قليلًا من الأحكام العامة »كما يقول برنار لوي�س )لوي�س، 158(. ويلحق اأول اأ�سكال 

لهما،  الجتماعية  بالدللة  اأي  والإ�صماعيلية،  للقرامطة  الجتماعية  بالأ�ص�س  الت�صويه  ذلك 

فتركز الم�سادر ال�سنية )الغزالي والبغدادي وابن الجوزي( على اأن الإ�سماعيلية تمثل جهود 

العقائد التي غلبها الإ�سلام، بينما واقع الحال اأن الحركة الإ�سماعيلية كما يذكر لوي�س » حتى 

ال�سيعة  اأ�سا�س مادي تقوم فل�سفتها عليه، كانت تقررها عوامل اجتماعية.. واآن  اإذا كان لها 

مختلف  من  المظلومة«،  الطبقات  لثورة  ثيوقراطي  و�سط  في  الطبيعية  النتيجة  كانت  الثورية 

ثم  ومن  العبا�سية،  الأمبراطورية  في  حدة  اأكثر  الجتماعية  الم�سكلة  اأ�سبحت  فقد  القوميات، 
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ظهرت الحركات الجتماعية ذات الأهداف الجتماعية )الزنج والقرامطة(، اأما الموؤرخون 

المتاأخرون )ابن رزام مثلًا( فقد نفذوا نفوذًا اأعمق اإلى الطبيعة الجتماعية للتعاليم الإ�سماعيلية، 

فهم كانوا يب�شرون باأن ال�شرائع لن ت�سن اإل لتقييد الجماهير و�سيانة الم�سالح الدنيوية للطبقة 

الحاكمة، اأما المثقفون فلا حاجة لخ�سوعهم لها، ويذكر لوي�س اأننا اإذا ا�ستطعنا اأن نكذب التهم 

التي تل�سق بالإ�سماعيلية كتهمة الجماعية، فاإن نقل الموؤرخين هذه الحركة من التجاه الديني 

اإلى التجاه القت�سادي ليرينا م�سدر الخطر الحقيقي الذي كانوا يخ�سونه، وقد كان الغزالي 

واأهل  العاملة  الطبقات  ا�ستهوائها  في  هو  اإنما  الرئي�س  الهرطقة  خطر  اأن  قال  عندما  �شريحًا 

ال�سناعات والحرف )لوي�س،147 – 152(.

عند  ينطلق  الذي  المعتقدي«،  »التداخل  لوي�س  ي�سميه  فيرتبط بما  الت�سويه  اأ�سكال  ثاني  اأما 

اإلغاءً  الديني  التع�سب  واإلغاء  الأديان،  لجميع  الن�سبية  بال�سحة  العتراف  من  الإ�سماعيليين 

تامًا، وعبرت كتابات اإخوان ال�سفا عن الحرية الدينية خير تعبير، ولقد اأفزع ذلك فقهاء ال�سنة 

ام والغزالي(، ولم تمت روح الت�سامح والتحرر هذه ب�سقوط القرمطية الثورية، فقد  )ابن رزَّ

تركت اأثرها في ال�سيا�سة الدينية ال�سمحة للخلفاء الفاطميين، وفي الحرية الدينية في العهد الأول 

على الأقل )لوي�س، 156-152(. 

القرامطة  اإلى  ال�سنّة  الخ�سوم  وجهه  الذي  التهام  اأو  الت�سويه  من  الثالث  ال�صكل  اأما 

من  اأنه  لوي�س  وطبقوها،ويذكر  والن�ساء  الأموال  جماعية  اإلى  دعوا  اأنهم  فهو  والإ�سماعيلية 

الممكن اأن يكون الدعاة الأولون قد دعوا اإلى نوع من الجماعية وربما قاموا بتطبيقها وب�سفة 

خا�سة قرامطة البحرين الذين لم يتاأثروا بالتبدلت التي طراأت على العقيدة في اأفريقيا )يق�سد 

في م�شر والمغرب، حيث كانت الفاطمية الجناح المعتدل من الإ�سماعيلية( وي�ستند لوي�س على 

ابن حوقل ونا�صر خ�صرو – وهما قد قدما و�صفًا وتحليلًا لمجتمع واقت�صاد وحياة النا�س اليومية 

في البحرين القرمطية – وي�ستخل�س لوي�س كم كتاباتهما اأن النظام الذي اأقامه قرامطة البحرين 

»لي�س بجماعية ولكنه نظام يختلف كثيًرا عن اأي نظام معروف في العالم الإ�سلامي كله، وهو 

نظام األف تاأليفًا ح�سنًا بحيث اأثار عداوة الطبقات الحاكمة وبغ�ساءها )لوي�س، 156– 161(. 

ي�سعب  اأمر  اأنه  خويه  فيذكر  الن�ساء  بجماعية  والإ�سماعيلية  القرامطة  بت�سويه  يتعلق  فيما  اأما 

ت�سديقه، ب�سبب المبادئ الأخلاقية التي �سادت حياتهم )خويه 35، 141 - 145(، كما يعلن 

المراأة مركزًا �ساميًّا وحرًا لم  لوي�س رف�سه لهذا التهام بدون تردد، فالإ�سماعيلية قد منحوا 

يمنحه اإياها اأهل ال�سنة المعا�شرون، وربما كانت هذه الحرية الن�سبية للن�ساء الإ�سماعيليات هي 

التي تمثلت لأعين اأهل ال�سنة المتع�سبين دعارة مح�سة )لوي�س، هام�س 159(.
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حدود الثورة القرمطية:

اأ�سبغ عدد من الباحثين الذين اعتمدنا على درا�ساتهم للثورة القرمطية الكثير من التو�سيفات 

تاريخ  مادية في  اأ�س�س  م�ساعي على  »اأول مجتمع  فهي  والمفارقة،  المبالغة  تنطوي على  التي 

الإ�سلام«، والمجتمع الذي اأقامته هو »مجتمع خالٍ من الطبقات«)دلو(، ويعود لي�سفها باأنها 

»ثورة ا�ستراكية«، وباأنها اأقامت الحرية والم�ساواة والعدل بين »الجميع«، وي�سف مروة ما 

خلقته الإجراءات القت�سادية للدولة القرمطية باأنه »�سكل من القطاع العام«، وي�سفها عارف 

تامر باأنها » ثورة ا�ستراكية«.

ونقول بداية اإن الثورة القرمطية قد تفردت وحدها –بين الحركات الجتماعية التي قمنا 

ا للملكية الخا�سة لو�سائل  بدرا�صتها– بموقف ثوري مناه�س للثروة، لكنها لم تتخذ موقفًا مناه�سً

ا باإقرار وممار�سة حرية العقيدة الدينية، لكنها  الإنتاج ول �سيما الأر�س، وهي قد تفردت اأي�سً

ا ل�سترقاق الإن�سان، اإذ كان لديها ع�شرات الآلف من العبيد.  لم تتخذ موقفًا مناه�سً

وفيما يتعلق بمناه�سة الثروة نجدها قد فر�ست »�شرائب باهظة على الأغنياء لتمويل بيت 

»وظلت  والفقر،  الغنى  على  اأبقت  لكنها   )41 )رودن�سون،  الفقراء«  اأجل  من  ونفقاته  المال 

الفوارق بين الأحرار والعبيد، وبين الإقطاعيين والمحرومين، بين الأغنياء والفقراء بقية من 

ل م�ساواة اأ�سيلة ل �سبيل اإلى اجتنابها«)نف�سه، 42(.

ا على الولء للمثل الأعلى  لقد كان » اأق�سى العدالة التي يبتغيها اأولئك الم�سلمون الأكثر حر�سً

القراآني، يتمثل في الملامح التالية: دولة تحكم وفق المبادئ الموحى بها من الله، وتعامل جميع 

الموؤمنين بالت�ساوي تجاه ال�شريعة ال�سماوية، وتحقق في قلب الجماعة الإ�سلامية تكافلًا وا�سعًا 

الخوالي  الع�سور  اأنا�س  نتهم  اأن  اأبدًا  لنا  ولي�س  الفقراء..  المحظوظين ولم�سلحة  على ح�ساب 

باأنهم لم يرتقوا اإلى مثل اأعلى لم يكن ليتطابق مع ظروف زمانهم. ولكننا لن نكون اأقل بعدًا 

عن المنطق اإذا نحن نقلنا مثلنا الأعلى الراهن اإلى ذلك الزمان، وحاولنا اأن نكت�سفه من خلال 

اأ�ساطير م�سطنعة » )نف�سه، 42(. وي�سبح الو�سف الذي اأ�سبغه رودن�سون على النظام الذي 

اأقامته الجمهورية القرمطية هو الو�سف الأقرب لما حدث في الواقع، فهو، »نظام تعاوني بين 

هذا  الأ�سود(، وكان  الرقيق  القرامطة عدد كبير من  باأنه كان في جمهورية  )علمًا  الأحرار 

النظام يقت�سي فر�س �شرائب باهظة على الأغنياء لتمويل بيت المال ونفقاته من اأجل الفقراء« 

المثل  اإطار  في  ممكنة  عدالة  اأق�سى  القرامطة  و»م�ساواة«  »عدالة«  كانت  لقد   .)41 )نف�سه، 

الأعلى القراآني. 

لقد اأورد ابن حوقل تفا�سيل عن ق�سمة العائدات التي كان يتح�سل عليها القرامطة، ورغم 

كانوا  البارزين  القرامطة  اأن  تبين  فاإنها  والدقة«  بال�سبط  تت�سف  »ل  خويه  ي�سفها  كما  اأنها 

يمتلكون ممتلكات خا�سة، وكانت بع�س المداخيل وق�سم مهم من غنائم الحرب من ن�سيب اآل 
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اأبي �سعيد واآل �سنبر، وكان اآل اأبي �سعيد يعدون ثلاثمائة �سخ�س )خويه،126(.

كما اأن حروب القرامطة خارج البحرين كانت في معظمها تف�سي من بين ما تف�سي اإلى 

فر�س اإتاوات و�شرائب على المدن والدول التي تخ�سعها، ومن نافل القول اأن هذه الإتاوات 

وال�شرائب كان يتحملها المنتجون المبا�شرون في هذه المدن والدول، اإذ كانت الطبقات الحاكمة 

فيها ت�سدد من ا�ستغلال الكادحين لتتمكن من دفع هذه المبالغ.

اأ�سد المدافعين عن القرامطة، واأكثر الباحثين مبالغة  واأخيًرا يبين عارف تامر، وهو من 

في و�سفهم بـ »ال�ستراكية الثورية ال�سحيحة«، واأن القرمطية »حركة عالمية �ساملة«.. اإلخ، 

الجنابي  �سليمان  طاهر  اأبي  بين  القرمطية  الدول  في  ال�سلطة  على  ال�شراع  احتدم  كيف  يبين 

الذي ت�سلم �سئون الدولة بعد والده، وبين اأخيه �سعيد، ثم بين هذا الأخير واأخيه اأحمد بعد وفاة 

�صليمان  اأبناء  اإلى فريقين، فريق  القرامطة  انق�صم  للقرامطة، حين  قائدًا  اأحمد  �صليمان وتعيين 

»خا�سعين  وكانوا  )العقدانية(،  القرامطة  كبار  ومعهم  اأحمد،  وعمه  �سابور  راأ�سهم  وعلى 

للدولة الفاطمية في المغرب يتلقون التعليمات منه«، وفريق ثانٍ وعلى راأ�سه �سعيد بن الح�سن 

اأ�سا�س من  التام واإقامة جمهورية م�ستقلة على  التمتع بال�ستقلال  الجنابي، وكانوا »يريدون 

ال�سورى والحرية والم�ساواة«. وا�ستخدمت الدولة العبا�سية ذلك ال�شراع لتكري�س الحروب 

الداخلية التي كانت » �سببًا مهمًا لنهاية هذه الحركة الثورية الكبرى« )تامر، 147-144(.

لقد �سكلت التناق�سات ال�سابقة في مجتمع الثورة القرمطية حدودها التاريخية، التي كانت 

نتاج الظروف القت�سادية والجتماعية وال�سيا�سية لزمانهم.

رابعًا: ا�ضتخلا�ضات ختامية :

الإن�سانية  والمبادئ  للاأفكار  لها  عر�سنا  التي  الجتماعية  الحركات  انت�شرت  حد  اأي  اإلى 

)العدالة والم�ساواة والحرية( ؟ وكيف تمثلت هذه الأفكار والمبادئ، في ممار�سة و�سلوك هذه 

الذي كان  المدى  التي كانت مفرو�سة على  الحركات الجتماعية ؟ وما هي الحدود والقيود 

يمكن اأن تذهب اإليه تلك الحركات في اإنجازها العملي لتلك الأفكار والمبادئ؟ 

نحن نعرف اأن الأفكار والمبادئ والمفاهيم بل والحقيقة نف�صها ل توجد ب�صكل مطلق، فهي جميعًا 

ن�سبية؛ ومرتبطة بالزمان والمكان التاريخيين، وال�شراع فقط هو المطلق الوحيد. ومن ثم لم 

تتجاوز تلك الحركات الجتماعية اإطارها الواقعي )القت�سادي وال�سيا�سي الأيديولوجي(... 

وهي لم تتجاوز في معظمها اأفق المثال الأعلى القراآني كما �سلفت الإ�سارة اإلى ذلك. وحتى هذا 

ا اإلى هذه الدرجة اأو تلك من الن�سبية – �صوى  المثال الأعلى القراآني لم يتحقق في الواقع واأي�سً

لفترة اثنى ع�شر عامًا انتهت بتولي عثمان للخلافة- لقد كان هذا المثل الأعلى القراآني هو الحد 
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الأق�سى لما يمكن تحقيقه في الواقع عند معظم الحركات الجتماعية التي عر�سنا لها. تمثل ذلك 

عند »الخوارج« في و�سع نظرية في الخلافة يمكن و�سفها بالديموقراطية بلغة زماننا: فقالوا 

ا من الم�سلمين، وباأنه لي�س من ال�شروري اأن يكون قر�سيًا،  بوجوب اختيار الخليفة اختيارًا حرًّ

ولو كان عبدًا حب�سيًا، وقالوا بوجوب خ�سوعه التام لأمر الله، واإل وجب عزله )وقتله عند 

البع�س(، كما قالوا اإن الإيمان ممار�سة وعمل بال�سدق والعدل ولي�س بالعتقاد وحده. اأما 

ال�سيعة فبرغم الطبيعة الثيوقراطية التي تميزوا بها، فاإن الأمل في الم�ساواة والتحرر من الظلم 

ال�سيعة  وال�سطهاد وال�ستغلال الأموي كان وراء ا�ستراك الموالي في الحركات التي قادها 

ا(. )والخوارج اأي�سً

كما  القراآني.  الأعلى  المثل  ا  اأي�سً ت�ستلهم هي  الأموية  الدولة  العبيد �سد  انتفا�سات  وكانت 

ال�ستغلال  �سد  ن�سالً  م�شر،  في  الفلاحية  والثورات  العراق،  في  الزط  انتفا�سات  كانت 

العرب  وبين  والم�سلمين،  الأقباط  بين  الثورات  تلك  جمعت  ولقد  العبا�سي،  وال�سطهاد 

الم�ستقرين بم�شر والم�شريين.

واأولى البابكيون اهتمامًا بالمراأة والحقوق الأ�سا�سية والحريات لمختلف القوميات والأفراد، 

الفلاحين،  مجموعات  بين  الم�ساع  على  وتوزيعها  الإقطاعيين  اأرا�سي  م�سادرة  اإلى  ودعوا 

واإلى الم�صاواة العامة، وحرية العتقاد، وتحرير المراأة من عبوديتها ال بدية ومنحها ما للرجل 

من الحقوق والواجبات العائلية والمجتمعية. 

بالموقف ممن ل  تتعلق  التي  الإن�سانية  بالمبادئ  يتعلق  فيما  ب�سمتين  الزنج  وات�سمت ثورات 

يقاتلونهم ول يعينون عليهم اأحدًا، وبالموقف من اأموال النا�س، فهم لم يتعر�سوا لأموال النا�س 

ول يوؤذون اأحدًا واإنما كانوا يريدون اأخذ اأموال ال�سلطان.

وقام البرنامج الجتماعي للقرامطة على اأ�سا�س بناء دولة تقوم على قواعد الم�ساواة والعدل 

بين  والمحبة  وال�سلم  الإخاء  وتحقيق  المحتاجين،  على  وتوزيعاتها  الأر�س  نزع  طريق  عن 

جميع الرعايا بغ�س النظر عن اختلاف قومياتهم واأديانهم »وطبقاتهم« ومنح المراأة حقوقها 

العائلية والمجتمعية.

حدود الحركات الاجتماعية :

الجتماعية  والحركات  والثورات  النتفا�سات  والعبا�سية  الأموية  الدولتان  واجهت 

اأو�سحنا،  اأن  �سبق  العنف �شراوة كما  باأ�سد �سنوف  العدل والم�ساواة والحرية  اإلى  الطامحة 

الرهيبة، واإذا عجزت عن ذلك، كان جي�س الخليفة  بالمذابح  الدولتين يخدمونها  وكان ولة 

يتكفل بالأمر نف�صه.
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كما كانت تلك النتفا�سات والثورات والحركات الجتماعية تعاني من تناق�ساتها الداخلية، 

فثورة الزنج لم تلغ الرق، بل اأ�سبح عبيد الأم�س » الزنج » من كبار ملاك العبيد والأر�س، 

ولم تلغ الثورة ال�شرائب الفادحة على الفلاحين، بل قتل الكثير منهم بحد ال�سيف، كما انق�سم 

الزنج على اأنف�سهم ب�سبب التفاوت القت�سادي وال�سيا�سي ال�سارخ فيما بينهم.

ا للملكية  ا للثروة، لكنها لم تتخذ موقفًا مناه�سً ا مناه�سً وكانت لثورة القرامطة موقفًا ثوريًّ

ا ل�سترقاق الإن�سان، اإذ  الخا�سة لو�سائل الإنتاج »ول�سيما الأر�س«، ولم تتخذ موقفًا مناه�سً

كان لديها ع�شرات الآلف من العبيد.

ا  –الأكثر حر�صً تبتغيها تلك الحركات  التي  للعدالة  الأق�سى  القول، كان الحد  وكما �سبق 

الله،  القراآني- يتمثل في دولة تحكم وفق المبادئ، الموحى بها من  على الولء للمثل الأعلى 

وتعامل جميع الموؤمنين بالت�ساوي تجاه ال�شريعة ال�سماوية، وتحقق في قلب الجماعة الإ�سلامية 

تكافل وا�سع على ح�ساب المحظوظين ولم�سلحة الفقراء.

ولكن عنف الدولة الأموية ومن بعدها الدولة العبا�سية، والتناق�سات داخل تلك الحركات 

الجتماعية، �سنعا معًا الحدود والقيود التي اأدت اإلى اإخمادها من جهة اأو انتهائها. ولكنها تظل 

تمثل توق الإن�سان المقهور والجماعات والطبقات المقهورة اإلى الحرية والعدالة والم�ساواة.
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هوام�س

يقت�شر كلامنا هنا على الباحثين المارك�سيين، ما لم تتم الإ�سارة اإلى �سواهم.( 1)

يخرج ال�ستطراد حول هذا المو�سوع عن نطاق هدف هذا الف�سل، و�سنكتفي بما هو متاح من بع�س الم�سادر ( 2)

من »وقائع« الثراء الفاح�س لعدد من الخلفاء والولة. العمال )الموظفين الكبار(. وكبار رجال الدين، والتي 

العبا�سية، وهي  الدولة  انهيار  عثمان وحتى  منذ خلافة  الحاد،  الجتماعي  التمايز  اأحد ملامح  ا  د جزئيًّ تج�سِّر

الفترة التي تغطيها الدرا�صة.

تذكر الم�سادر التاريخية اأن نظام ال�شرائب بعد الفتح لم يكن اأخف عن النظام البيزنطي )الكا�ست »2«، 59(، ( 3)

واأنه كانت تتبع و�سائل ال�سدة لجباية الخراج، حتى اأنه اأي والي م�شر »ل ي�ستطيع ا�ستخراج الخراج من اأهل 

الحوف اإل بجي�س« )نف�سه(.

ابين، ( 4) ال�شرَّ واأجور  النكاح،  �شرائب  مثل  كثيرة،  كانت  الأخرى  ال�شرائب  اأن  التاريخية  الم�سادر  تذكر 

واأجور البيوت، واأخما�س المعادن )خم�س ما ي�ستخرج من معادن، واأع�سار التجارة )10% على الأجانب، 

وال�سناعات(  الحرف  على  فر�ست  التي  وال�شرائب  الم�سلمين،  تجارة  على  و%2.5  الذميين،  على  و%5 

)دلو، 90(.

يراعى اأن الدينار، اإذ ذاك ي�ساوي ع�شرة دراهم، واأن القوة ال�شرائية للدرهم في ذلك الوقت توازي القوة ( 5)

ال�شرائية للدينار اليوم )الأ�سيوطي، 139(.

التدابير ( 6) اتخذ بع�س  ال�سيا�سية، فهو قد  بالواقعية  تت�سم  اإ�سلاحية،  العزيز محاولة  تمثل محاولة عمر بن عبد 

ال�شرورية ل�ستر�ساء الطبقات الم�ستغلة، والتقرب من ممثلي ال�سيعة والخوارج، بهدف دعم اأركان الحكم 

الأموي. في وقت تحول فيه تذمر تلك الطبقات اإلى انتفا�سات، فاألغى الجزية )�شريبة الراأ�س( عن الم�سلمين 

الجدد، واأبطل هدايا النيرور. والمهرجان، واأجور ال�شرابين، والبيوت و�شرائب اإنتاج ور�سوم العرائ�س، 

واأمر بمعاملة الفلاحين برفق، ورد ال�سخرة، واألغى �شريبة الخراج عن اأهل اليمن مكتفيًا بالع�شر... اإلخ، 

لمزيد من التفا�سيل انظر: دلو، م. �س، 93 – 94.

الثلاث ( 7) الفرق  اأن  اأعلنوا  ا الأمويين، واإن كانوا قد  بالدرا�سة لجماعة المرجئة فهم يوؤيدون عمليًّ لن نتعر�س 

موؤمنون: الأمويون والخوارج وال�سيعة )لمزيد من التفا�سيل، انظر: اأمين، 441 – 447(.

ا�ستمر وجودهم في الدولة العبا�سية، لكنه لم يكن لهم من القوة ما كان لهم من قبل.( 8)

بل قتله، كما ورد عند ال�سهر�ستاني )دلو، 130(.( 9)

تت�سم الحركات ال�سيعية بطبيعة ثيوقراطية، ترجع اإلى موقفهم من م�ساألة الخلافة )اأمين، 441(.( 10)

قد ( 11) فهم  ن�ستثنيهم،  ل  ونحن  القومية،  الوحدة  هذه  من  ي�سلموا  لم  الذين  الأقباط  �سعد  �سادق  اأحمد  ي�ستثنى 

�ساركوا. ل �سيما الفقراء منهم – في النتفا�سات والثورات التي عرفتها م�شر. ول تعتبر �سيدة الكا�سف اأن 

هذه الثورات تج�سد وحدة قومية، ب�سبب اأنها كان يق�سي عليها �شريعًا، وكان يتبع اإخمادها في العادة تحول 

جزء كبير من الأقباط.

قبل �سقوط الدولة الأموية بربع قرن.( 12)

مما يف�شر ارتفاع اأعداد ال�سطار والعيارين )النجار(.( 13)

الطبقة ( 14) ثراء  على  الدالة  الوقائع  من  كثرة  توجد  حيث  والجتماعي  القت�سادي  بال�سياق  المتعلق  الق�سم  انظر 

ا. ا و�سيا�سيًا وفكريًّ الجتماعية الم�سيطرة اقت�ساديًّ

ان�سم اإلى الثورة فئات من اأ�سل ار�ستقراطي اأو من الأغنياء اأو من الملاك ال�سغار اأو من موظفي الدولة )ولة ( 15)
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وقادة ع�سكريين( ب�سبب كراهيتها للنظام الجتماعي القائم، وب�سبب من مطامعها اأو خوفًا منها، واأ�سبحت هذه 

الفئات م�سدر خطر على الثورة، وقامت بخيانتها وتخريبها وتثبيط معنويات الثوار والإ�ساءة اإلى �سمعتهم. 

فقد اعتبر الطبري خيانة ابن البعيث لزعيم الثوار كهزيمة حلت ببابك ل تختلف عن الهزائم الع�سكرية )دلو، 

.)300 – 299 ،296

ي�سغى البغدادي في »الفَرق بين الفِرق« �سفة دينية مذهبية وقومية على ثورة البابكيين اإذ يقول:«اإن الخرميين ( 16)

كانوا على مذهب المزدكيين«، ويذكر مروة اأنه ل توجد في الموؤلفات التاريخية التي تحدثت عن هذه الثورة ما 

يدل اأنه كان لها برنامج ديني محدد يقوم على فل�سفة معينة اأو عقائد دينية اأو مذهبية توؤيد انت�سابها الذي زعموه 

اإلى المزدكية والزراد�ستية، بالرغم من الأخبار الم�ستفي�سة التي تن�سب اإلى ثورة البابكيين كل ما ي�سوه اأهدافها 

الجتماعية الثورية )مروة، 15 – 16، و302، 305(.

ل ( 17) اأمطاره  غني،  غريني  �صهل  من   – الزنج  لنتفا�سات  الرئي�سي  الم�شرح   – الب�صرة  �صهول  منطقة  تتكون 

الري  على  والعتماد  ال�سدود  وبناء  القنوات  حفر  ا�ستوجب  مما  موا�سمه،  غير  في  وت�سقط  للزرع  تكفي 

ال�سطناعي، وتتكرر في المنطقة في�سانات دجلة والفرات، وتكثر فيها الم�ستنقعات التي تغمر م�ساحات وا�سعة 

ى الم�ستنقعات »الملاريا«  بين وا�سط والب�شرة، وب�سبب حرارة الجو والرطوبة اأ�سبحت المنطقة موبوءة بحمَّ

)دلو، 309(.

كان ا�سمه بهبود، وهو من اأ�سل اإيراني كما ورد عند ابن الجوزي والم�سعودي، لكنه �سُمى محمد بن علي، ( 18)

ال�سائدة في  ال�سيا�سية  بالتيارات  تاأثر  اأنه  العلويين، ويرجح  العلوية لك�سب عطف  اأنه عربي. وادعى  وزعم 

ا اأو من الخوارج، وانجذب النا�س الب�سطاء اإلى لوائه، لأنه دعا اإلى مبادئ ت�سوية  ع�شره، واأنه لم يكن علويًّ

اأقرب اإلى تعاليم الخوارج، وكان ف�سيحًا بليغًا. وهو قد حاول محاولت فا�سلة لدعوة النا�س اإلى الثورة في 

البحرين والبادية اأولً، ثم في الب�صرة، وهرب اإلى بغداد ثم عاد منها ومعه علي بن اأبان المهبلي، ومحمد بن 

�سلم، و�سليم بن جامع، وغلاما يحيى بن عبد الرحمن: م�شرق ورفيق، وهوؤلء كانوا مجل�س قيادة الثورة، 

ونزلوا بـ »بئر نخل« من اأعمال الب�شرة، عام 255هـ، و�شرعوا في دعوة وا�ستنفار الزنج اإلى الثورة )دلو، 

.)314 – 311

يعد لوى جارديه ثورة الزنج من الحركات التي ارتدت »�سكل الحرب الجتماعية الحقة« وهذا �سحيح تمامًا، ( 19)

لكن لي�س �سحيحًا ما يذكره حول اأنها »جربت اأن تقر نظامًا من النمط ال�سيوعي« )جارديه، 17(.

رغم التحالف الذي تم في عام 875م بينهم وبين جي�س يعقوب ال�سغار، الذي كان يهدد الخلافة في م�شرقها، ( 20)

وكان قد احتل �سج�ستان وخرا�سان وطبر�ستان وفار�س، ووا�سل زحفه نحو بغداد، وا�ستولى على راقهرمز، 

ودخل وا�صط، و�صار اإلى دير العاقول بين وا�صط وبغداد عام 262هـ، وفيما بعد اأ�صرعت الخلافة اإلى عقد 

ال�سلح مع عمرو ال�سفار الذي خلف اأخاه يعقوب عام 265هـ، ومنذ عقد هذا ال�سلح بداأت كفة الخلافة في 

الرجحان متفرغة لمحاربة الزنج )دلو، 318(.

في مغرب الخلافة، ا�ستقل اأحمد بن طولون بم�شر، وزحف اإلى �سوريا واأخ�سعها في عام 264 – 265، ولم ( 21)

يعد في حوزة الخلافة �سوى العراق والجزيرة الفراتية والأهواز )دلو، 319(.

ن�سبة اإلى حمدان قرمط، الكادح الزراعي من اإحدى قرى الكوفة، وهو اأول من بداأ الحركة في �سواد الكوفة، ( 22)

فاأدخله الحركة  اأحد كبار دعاة الإ�سماعيلية المعروف بح�سين الأهوازي )264هـ/ 877م(  والذي ات�سل به 

الإ�سماعيلية. وعهد اإليه بالتب�سير بها في تلك المنطقة وتنظيم اأتباعها. لكن القرامطة اأنف�سهم لم يكونوا ي�سمون 

اأنف�سهم:«الموؤمنون المن�سورون بالله والنا�شرون لدينه والم�سلحون  جماعتهم بهذا ال�سم، بل كانوا ي�سمون 

في الأر�س« )مروة/ هام�س 17(. ويوجد من يرجع لفظة »قرموط« م�ستقة من »قبطي« هو »قرمطونا« 

اأي التدلي�س والخبيث اأو المكار اأو المحتال. اأو من »قرمط« وهو بالمعنى نف�سه. لذا يتبنى اأ�سحاب هذا التف�سير 

اأهل دم�سق على كل من يعتنق الأفكار  اأطلقها  الت�سمية القرمطية موجودة قبل حمدان بن الأ�سعث. وقد  اأن 

الإ�سماعيلية، ويرى من يتبنى ذلك اأن هذه الت�سمية لم ياأخذها الإ�سماعيليون لأنف�سهم بل اأطلقها عليهم اأعداوؤهم 
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لما ظهر من بطولتهم وتهديدهم )تامر، 76 – 77(.

ولكنه ( 23) ت�ستحقه،  فهي  الدفاع  ذلك  في  م�سكلة  ول  مجيدًا،  دفاعًا  القرمطية  الثورة  عن  تارمر  عارف  يدافع 

الثورة  ي�سف  فمثلًا  منها،  تناق�سات ل مخرج  يوقعه في  تدقيق، مما  اأو  تروٍّ  بدون  الأو�ساف  عليها  ي�سبغ 

»القرمطية« باأنها قامت على دعائم »ال�ستراكية الثورية ال�سحيحة«، وي�سف الإ�سماعيلية باأنها »حركة عالمية 

�ساملة«، ثم يعود بعد ذلك ب�سطور قليلة ليخبرنا باأن الإ�سماعيليين )ومن ثم القرامطة( هم من اأنجب تلاميذ 

الفل�سفة اليونانية، و«ال�ستراكية اليونانية« التي يزخر بها كتاب »جمهورية اأفلاطون«!!، بل نجده يتحدث 

عن »النظام الراأ�سمالي« )الذي كان قائمًا اآنذاك، في القرن الثالث للهجرة!!( )تامر، 79 – 86(.

زحف اأبو طاهر الجنابي، باأمر المهدي، اإلى الحجاز، ودخل مكة واأوقع باأهلها عند اجتماع المو�سم، واقتلع ( 24)

اإلى  ونقلها  القديمة،  والتحف  الثمينة  الحلي  من  بها  كان  ما  جميع  واأخذ  الكعبة،  واأبواب  الأ�سود،  الحجر 

باأمر واأعدناه  اأخذناه  اإلى مكة عام 339هـ/ 950م، وقالوا  القرامطة الحجر الأ�صود  عا�صمة بلاده. واأعاد 

باأمر، يق�سدون اأخذوه باأمر حمد بن عبيد الله المهدي، واأعادوه باأمر المن�سور بالله اأحد الخلفاء الفاطميين، 

وباحتلال الحجاز بعد اليمامة وعمان اأ�سبحت الجزيرة العربية كلها �سمن اإطار الدولة القرمطية. لقد كان 

العتداء على المقد�سات الإ�سلامية وقتل الحجاج الآمنين و�سلب اأموالهم عملًا �سيا�سيًّا خاطئًا للقيادة القرمطية 

ا كانت م�سوغاته وتف�سيراته )دلو، 341 – 342(. الإ�سلامية اأيًّ

كانت العلاقات بين القرامطة والفاطميين ودية في فترة اأولى، وعدائية في فترة ثانية، �ساعد القرامطة الحركة ( 25)

الفاطمية بالمال والرجال، واأظهروا لهم الطاعة والمحبة، فهم قد اعتقدوا اأن موؤ�س�س الدولة الفاطمية عبيد الله 

ا  »اإمام الزمان« و«المهدي المنتظر« الذي �سيدك دولة الظلم والجور ويقيم دولة العدل والم�ساواة، وتدريجيًّ

تك�سف للقرامطة، بعدما �ساهدوا عي�سة واأعمال الفاطميين في ال�سام وم�شر، اأن موؤ�س�س الدولة الفاطمية ل 

�سلة بينه وبين الإمام ال�سابع اإ�سماعيل بن جعفر، واأنه خدعهم، وا�ستخدمهم و�سيلة لتحقيق اأهدافه، ومن ثم 

التي  ال�صنوية  الإتاوة  الفاطميون على م�صر عام 969م وقطعوا  ا�صتولى  بينهما، فعندما  العداء والحرب  بداأ 

كان يدفعها الإخ�سيديون )ثلاثمائة األف دينار(، واأر�سلوا حملة لحتلال فل�سطين و�سوريا، انقلب القرامطة 

على الفاطميين، وتحرك الجي�س القرمطي اإلى ال�سام، واحتل دم�سق عام 360هـ، وقتل واليها القائد الفاطمي 

الم�شرية،  الأرا�سي  افتتحوا  ثم  يافا،  وحا�شروا  الرملة  على  فا�ستولوا  زحفهم  ووا�سلوا  ملاح،  بن  جعفر 

وغزوا �سمال الدلتا، ودار القتال مع الفاطميين قرب عين �سم�س، وفي عام 361هـ ع�سكر الجي�س القرمطي 

عند عين �سم�س، واحتدم القتال على اأ�سوار القاهرة، ودارت معارك طاحنة، ولكن الجي�س القرمطي تراجع 

اأثناء غياب المجل�س العقداني  عائدًا اإلى البحرين لقمع موؤامرة �سابور الذي انق�س على ال�سلطة في الإح�ساء، 

والجي�س. وا�ستطاع الجي�س قمع محاولة �سابور وتم قتله، وتكرر زحف القرامطة اإلى م�شر في عام 363هـ/ 

اأ�سيوط  974م. ودخلوا الدلتا، وع�سكروا في بلبي�س، وو�سلت كتيبة منها اإلى ال�سعيد، ونزلت في نواحي 

واخيم، ووقعت معركة جديدة في عين �سم�س. وكانت الأيام الأولى انت�سارًا للقرامطة وا�سطر القرامطة اإلى 

الن�سحاب مرة اأخرى ب�سبب هجوم الجيو�س البويهية على البحرين واحتلالهم الإح�ساء، وعادوا وحاربوا 

القرامطة  بين  العلاقة  و�سول  تف�سير  يمكن  �سبق  مما   .)346  –  344 )دلو،  عليهم  وانت�شروا  البويهيين 

والفاطميين اإلى ال�شراع الم�سلح بالأ�سباب المادية )اقت�سادية وع�سكرية و�سيا�سية(، التي ترتدي اأردية دينية، 

وهو ما توقف عنده دلو، فهو �شراع على النفوذ التجاري والإتاوات وال�شرائب والقوة الإقليمية.

الة اإيراني زار البحرين القرمطية عام 443هـ/ 1053م، واأقام بها نحو ن�صف �صنة، وكتب عنهم.( 26) رحَّ

يذكر ابن حوقل اأنهم من العبيد الزنوج والأحبا�س )حويه/ 127(، وابن حوقل زار البحرين في القرن الرابع ( 27)

ل ما يخالف اتهامات بع�س الموؤرخين  الهجري، واأقام اأ�سهرًا عديدة، ودر�س نظام القرامطة عن كثب، و�سجَّ

)دلو، 359(.

دينار واحد عن كل حاج، وقيل �شريبة على كل جمل خم�سة دنانير، والجمل المحمل �سبعة دنانير، كما ورد ( 28)

عند ابن الجوزي والمقريزي )دلو، 356(.
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خلا�ضة تمهيدية:

لكي يتحقق الاإن�سان في العالم العربي الاإ�سلامي تحديدًا، يجب اأن يعاد اإنتاج الوحي 

في التاريخ، عن طريق تاأويله المتجدد بتجدد �شروط الحياة. 

ولكي ي�سبح التاأويل فعالًا يحب اأن ينبع من الوحي ذاته، واأن يتم في اإطار معرفي 

بعيدًا عن الم�سالح ال�سيا�سية، واأهم م�ساألة يتحقق فيها هذا التاأويل هي م�ساألة الاإمامة؛ اأي 

الدولة بكل ما تت�سمنه من اأ�س�س تنبني عليها الهياكل والاأبنية ال�سيا�سية والاجتماعية.

وهذه العملية لم تتم في التاريخ الثقافي الاإ�سلامي، فبنية الثقافة المهيمنة ذاتها كانت 

بنية –معرفية- ا�ستبدادية، لم تنج منها حتى التيارات المعار�سة التي ان�صربت اإليها اآلياتها؛ 

ذلك اأن الثقافة العربية اإنما ن�ساأت من ال�سيا�سة وطبيعتها ال�سلطوية. وتحول المبداأ الموؤ�س�س 

ا.
ً
اإلى مبداأ خارجي بعد اأن كان -اأو كان من المفرو�س اأن يكون-باطني

ومن هنا �صرورة، اأن ن�ستعيد، عن طريق التاأويل، تاأويل الوحي، مبداأ باطنيا يحقق 

بعث الحياة الثقافية من جديد في عالمنا العربي المعا�صر، ويمنحها طابعًا اإن�سانيا.

اإذ ي�ستحيل الحديث عن اأية حقوق للاإن�سان في اإطار خطاب لاإنتاج الت�سلط ي�سكننا 

ويمار�س فعاليته في وعينا. 

ا من هيمنة مثل ذلك الخطاب، عن طريق 
ً
وعلى ذلك يقت�سي الاأمر، بداية، تحرر

تفكيكه وخلخلته وتعرية اآلياته، وك�صر طوق قدا�سته برده –اب�ستمولوجيا– اإلى التاريخ 

الذي اأنتجه والاأيديولوجيا التي وجهته. 

المحرر        
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تمهيــد:

القرن  مطالع  عند  الحديث  العالم  اإلى  للعرب  الأول  الدخول  بين  القرنين،  مدى  على 

الما�سي، ووقوفهم الراهن على اأعتاب ما يت�سورونه نظامًا عالميًا جديدًا، فاإنهم لم يتوقفوا اأبدًا 

عن ال�سوؤال: لماذا تخلف الم�سلمون، ولماذا تقدم غيرهم ؟)1(.

اعتبار  بينهم على  اتفاقًا  ثمة  يبدو وكاأن  فاإنه  المرجعيات،  الروؤى واختلاف  تباين  وعلى 

ال�سيا�سي  نظامه  اإلى  اأ�سا�سًا  راجعًا  عليها(  فوا  تعرَّ التي  الأوروبية  البلاد  )اأو  الغرب  تفوق 

ال�سامن في راأيهم للحرية، والمقيد لل�سلطة بالقانون، واأن تاأخر ال�شرق بما فيه البلاد الإ�سلامية 

ا اإلى طبيعة نظامه ال�سيا�سي القائم على » ال�ستبداد ». اإن هذا الموقف ي�سدق على  راجع اأي�سً

الفكر الإ�سلاحي العربي والإ�سلامي عمومًا؛ �سواء ذلك الذي قام با�سم ال�سلفية، اأو ذلك الذي 

اأراد اأن يكون ليبراليًا. هنا يلتقي لطفي ال�سيد مع علال الفا�سي، كما يلتقي محمد عبده مع خير 

اأ�سل  ال�ستبداد هو  باأن  النه�سة  �سوؤال  واإذا تحدد الجواب، هكذا، على  التون�صي)2(«.  الدين 

التخلف وجذره، واأن نقي�سه ال�سامن للحرية والمقيد لل�سلطة بالقانون، هو، في المقابل، اأ�سل 

النه�سة، فاإن �شرط النه�سة، عند هوؤلء المفكرين، كان لبد اأن يتحدد بتجاوز ال�ستبداد ل 

غير)3(.

اإلى تجاوز  ال�سبيل  ال�سيا�سة: » كيف  �سوؤال  اإلى  النه�سة  �سوؤال  يئول  اأن  بد  وهكذا كان ل 

ال�ستبداد ؟«. واللافت اأن الإجابة عن »�سوؤال ال�سيا�سة« قد تحددت بطريقة الإجابة عن »�سوؤال 

اأدرك جذر تخلفه في ال�ستبداد، ب�سيادة نقي�سه )اللا ا�ستبداد(  النه�سة«. فاإذا كان الوعي قد 

اأوروبا  ا�ستبداد  قد راح يربط بين ل  فاإنه، هنا،  التقدم،  النه�سة ونموذج  اأ�سل  اأوروبا  في 

وبين »مالها من التنظيمات ال�سيا�سية الموؤ�س�سة على العدل، ومعرفتها واحترامها من رجالها 

ونقل  ا�ستعارة  اإلى  ال�سعي  اإل مجرد  يعرف  ل  العربي  ومنذئذ والخطاب  لها«.)4(  المبا�شرين 

هذه التنظيمات، وبما يجري تداوله في ف�سائها من مفردات الد�ستور والديمقراطية وحقوق 

التراثية  هياكله  في  لهما  موازيًا  يراه  ما  وبين  بينهما،  المماثلة  عبر  وذلك  وغيرها،  الإن�سان 

القديمة، �ساعيًا بذلك اإلى اإزالة �سبهة تناق�سهما مع ال�شرع... وهكذا دون اأن ي�سغله الوعي 

بال�سياق المعرفي الخا�س الذي تبلورت واكتملت هذه التنظيمات والمفاهم في اإطاره،فراح لذلك 

ي�ستعير مفاهيم انتهت اإلى النف�سال في مجالها الأ�سلي عن دلليتها الدينية بوا�سطة مفاهيمه التي 

لم تزل ل�سيقة بدلليتها الدينية، ومن هنا عجزه و�سقاء وعيه.

والمهم اأن العالم العربي قد �سهد منذ اأواخر القرن الما�سي-وب�سبب هذا الن�سغال بالد�ستور 

ا بعد العجز  والتنظيمات- تجارب حزبية وبرلمانية متفاوتة القيمة والتاأثير، لكنها –وخ�سو�سً

عند  تمامًا  انح�شرت  ما  �شرعان  الجتماعي–  الو�سع  حدة  وتفاقم  ال�ستقلال،  اإنجاز  عن 

الخم�سينيات، حيث �سهد العالم العربي موجة من الإنقلابات الع�سكرية كتبت النهاية الحزينة 
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راح  قد  البع�س  اأن  رغم  يكذب،  ل  �شريحًان  ال�ستبداد  عودة  واأعلنت  التجارب،  لهذه 

يزخرفه باأنه قد عاد م�ستنيًرا وعادلً هذه المرة. لقد بدا اإذن اأن التنظيمات لي�س فيها الإبراء من 

ال�صتبداد.)5(

الو�سع  ملاءمة  مدى  في  يتاأمل  م�سى  قد  البع�س  فاإن  ال�سامل،  الإخفاق  هذا  وباإزاء 

الحقة. وهكذا  الديمقراطية  لبناء  الراهنة،  العربية  الدولة  اأو حتى طبيعة  ال�سائد،  الجتماعي 

الطبقة  بتبلور  اكتمل ن�صجها  قد  الأوروبية  الديمقراطية  قيا�صًا على كون  ثمة من �صار-  فاإن 

الطبقة  ب�سعف  يرتبط  العربي  العالم  في  الديمقراطية  ماأزق  اأن  -اإلى  وعيها  ونمو  الو�سطى 

الو�سطى وه�سا�سة وعيها وهلاميتها، ومن هنا �شرورة » اأن ن�ساعد هذا الرجل، رجل الطبقة 

ا من  المتو�سطة، على اأن يغر�س في بلادنا هذه ال�سجرة... �سجرة الديمقراطية«)6( وثمة اأي�صً

راح يرى عوائق الديمقراطية في طبيعة الدولة العربية التابعة التي » ل ت�ستطيع –مع �سعف 

اأو انعدام تنمية مبنية على تنظيم وتطوير الإنتاج والتحكم في فائ�س القيمة الذي ي�سب اأغلبه 

في الخارج– اأن تفي بوعدها لمواطنيها، واأن توفر الخدمات وتتكفل بالحاجات المتزايدة بتزايد 

عليها،  المتفاقمة  بم�ساكله  المجتمع  �سغط  ي�ستد  وهكذا  الثالث.  العالم  ظاهرة  هو  الذي  ال�سكان 

فتقاومه بقمع متزايد، وباعتماد اأكثر على الخارج في طلب الم�ساعدة والحماية، وهذه الو�سعية 

هي من العوائق المو�سوعية لقيام نظام ديمقراطي«)7(

وبالرغم من قيمة هذه التحليلات وجديتها، فاإن اأحدًا لم يتجاوز، في بحثه عن �سبيل لتخطي 

ال�ستبداد، ال�سيا�سة اإلى ما ورائها، واأعني اإلى الثقافة بما هي خطاب يوؤ�س�س لكل ممار�سة، 

حتى ال�سيا�سي منها -والحق اأن ظروف الإخفاق الراهن– في الم�ساألة الديمقراطية وغيرها – 

تقت�سي الحفر فيما وراء كل ممار�سة عن جملة المفاهيم والت�سورات المعرفية الموؤ�س�سة لها في 

العمق، والتي تفعل فعلها، غالبًا على نحو غير م�سعور اأو موحى به. فدون هذا الحفر �ستبقى 

البحث عما  اأي تجاوز. ومن هنا �شرورة  العمق، بلا  قائمة، في  المنتجة للاإخفاق  ال�شروط 

في  ولي�س  ال�سائدة،  الثقافة  بنية  في  عالمنا،  من  وديمقراطي  اإن�ساني  هو  ما  كل  لغياب  يوؤ�س�س 

مجرد ال�شرط الجتماعي وال�سيا�سي، على اأهميتهما... ولعل ذلك، ل غيره هو الق�سد هنا.

)1(

�سك  بلا  الوحي  فاإن   ،)8( عليها  تقوم  فكرة  من  ح�صارة–  –اأي  للح�صارة  بد  ل  كان  اإذا 

)اأو  اأنه » لو لم يكن هناك قراآن  التي قامت عليها الح�سارة الإ�سلامية، واإلى حد  الفكرة  هو 

اإلى  –هكذا-  يُ�سار  قد  واإذ  الإ�سلامية«)9(  الح�سارة  ن�ساأت  ولما  القديم،  التراث  قام  لما  وحي( 

ل من م�سدر مفارق، وعلى نحو يبدو معه اأدنى اإلى الفكرة المفرو�سة  اأن » الوحي« قد تنزَّ

من الخارج، والتي ي�ستحيل اأن تكون موؤ�س�سةً لأي ح�سارة، فاإنه يلزم التاأكيد على اأن كون 

» الوحي« من م�سدر مفارق، ل يحيل بال�شرورة اإلى اأنه، هو نف�سه من طبيعة مفارقة. اإذ 
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ل في التاريخ وبالتاريخ ومن  الحق اأن تحليلًا لل�سياقات التي ت�سكل فيها، يتك�سف عن اأنه قد ت�سكَّ

اأجل التاريخ، الأمر الذي يعني اأنه لي�س اأبداأ مجرد مبداأ ق�شري مفرو�س على الح�سارة من 

الخارج، ب�سبب طبيعته المفارقة، بقدر ما هو المبداأ الباطني المعبر عن روحها الذاتي، وذلك 

ب�شرف النظر عن م�سدره »المفارق«، والذي يلزم عن ت�سور فعله �سمن �سياق ل تاريخي 

نق�س مبداأ الوحي ذاته، لأنه اأبدًا فعل » في التاريخ، ل خارجه.

طبيعة  من  نف�سه  الوحي  م�سمون  ت�سور  المفارق،  الم�سدر  رغم  ي�ستحيل،  اأنه  والحق 

ذاته على نحو مطلق، ولذلك  المكتمل والمتطابق مع  اأنه  مفارقة، لأن من طبيعة »المفارق« 

فاإنه ل ينطوي على اأي نزوع نحو مفارقة ذاته، ول يعرف اإل مجرد التوحد معها. اإنه هوية 

ال�صرب من  اإلى ذلك  ذاتها  اكتمالها وتطابقها مع  بنف�صها، ويحيل  اإل  باطنية مغلقة ل ترتبط 

نف�سه،  اإلى  بالن�سبة  الذي ت�سوره �سارتر »وجودًا م�سمتًا   ،ias ne – erte الوجود في ذاته 

اأو  حكم  اأو  �سعور  �سورة  على  خارج  مقابل  في  يجعله  اأن  يمكن  داخل  فيه  يكون  اأن  دون 

التاريخ،  اأن يف�سه  قانون)يعني وجود يتحقق في الخارج، ولي�س في هذا الوجود �شر يمكن 

وهو وجود متكتل، جوانبه ل يمكنها اأن تتحقق، وتاأكيد ل يمكنه اأن يتاأكد، ون�ساط ل يمكنه اأن 

يفعل، اإنه ما هو عليه، ول �سيء اأكثر من ذلك« )10(... اإنه –والحال كذلك- ل �سيء اأكثر من 

كونه مجرد هوية م�سمتة ي�ستحيل اإل ت�سورها خلوًا من اأي حياة، ولي�س من �سك في اأن ذلك 

يعني اأن ت�سور الوحي هوية مكتملة ومتطابقة مع ذاتها، اإنما يوؤول اإلى جموده ومواته)11(، 

حيث يغدو الكتمال والتطابق مع الذات –ح�سب هذا ال�شرب من منطق الهوية- مجرد واقعة 

اإلى  ثرائه(  )وحتى  الوحي  حياة  تحيل  فيما  وذلك  تجاوز،  اأو  تطور  اأي  معها  ي�ستحيل  اأولى 

اأ�سكال  في  التحقق  من  �شروب  عبر  تتبلور  نهائية  واقعة  ذاته،  مع  وتطابقه  اكتماله  ت�سور 

وجود وخبرات تاريخية تخ�سع للتجاوز الدائم اأبدًا.

والحق اأنه ل �سيء اأكثر من ت�سور الوحي مجرد هوية ل ترتبط اإل بنف�سها يجعله الأكثر 

فقرًا وخواءً، لأن كون الفكرة – اأي فكرة- ل ترتبط اإل بنف�صها، اإنما يحيل اإلى اأنها ل تعرف 

�سيئًا اإل اأن تكتفي بمجرد تكرار نف�سها، وبحيث ي�ستحيل وجودها كله اإلى �شرب من التكرار 

التكرار، ل تملك  هذا  الفكرة، �سمن  اأن  �سك في  ولي�س من  ينتهي.  الذي ل  والفارغ  الممل 

الغتناء ب�سيء خارجها، ناهيك عن اأن تغنيه بالطبع. واإذ العالم في الخارج، يغتني باأ�سكال 

الوجود والخبرات الجديدة التي ينبثق عنها دومًا، بح�سب طبيعته، فيما يكون التكرار الفارغ، 

هو قانون حياة الفكرة، فاإن ذلك يحيل اإلى اأن هذه الحياة )اإذا �سح اأنها كذلك( ل تنبثق اإل عن 

الخواء والإفقار المتزايد.

ومن دون �سك فاإنه ل �سيء يمنع الفكرة من تكرار نف�سها اإل اأن تفارق اإلى الرتباط ب�سيء 

خارج ذاتها في العالم. هكذا فاإن حياة الفكرة في ثرائها، اإنما يدفعانها اإلى التخارج في العالم 

والرتباط باأ�سكال وجود و�سور حياة مباينة لها. وبالطبع فاإن هذا التخارج هو ما يجعل من 
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» الختلاف« –ولي�س مجرد الهوية ال�سورية – اأحد عنا�شر علاقة الفكرة بذاتها )12(، لأنها 

–ح�سب هذا ال�شرب من الختلاف- تتخارج من ذاتها، ل لتغترب عنها اأبدًا، بل لتعود اإليها 
اأكثر وعيًا بحدود وثراء ممكناته، وباآفاق تطورها. ومن هنا �شرورة هذا الجهد الخلاق الذي 

يتك�سف عبره الوحي عن �شروب من التعين يتخارج فيها من ذاته، ليحققها في العالم في �سكل 

اإبداعات نظرية وثقافية وممار�سات تاريخية، ل يمكن اأن تكون تكرارًا، بل ا�ستيعابًا، لماهيته 

الخا�سة وارتفاعًا بها اإلى اآفاق اأكثر رحابة، وبما يجعل الوحي يجد فيها ثراء حياته الحقة.

ولعل من قبيل المفارقة، حقًا، اأن ت�سور الوحي مو�سوعًا للتكرار، اإنما يوؤول اإلى تكري�س 

تناهيه وجزئيته، وذلك من حيث ي�ستحيل التكرار – اأي تكرار- اإل في اإطار ت�صور للمعنى 

في الوحي هو » معطي نهائي«، ولي�س كلية »ل تتناهى �سيرورة اكتمالها اأبدًا. وهذا الت�سور 

للمعنى يكون مجرد » معطي نهائي«، ولي�س »تكوينًا مفتوحًا« اإنما يوؤول اإلى �شرورة ت�سوره 

على نحو يكون فيه محددًا وجزئيًا. وهكذا فاإنه فيما يق�سد ت�سور الوحي هوية مغلقة ل تقبل 

)13(. ومن  تناهيه وجزئيته  اإلى تكري�س  ينتهي حقًا  فاإنه  تاأكيد �سموله وكليته،  اإلى  التكرار  اإل 

جهة اأخرى، فاإنه اإذا كان التكرار يتاأ�س�س على النتزاع الكامل للفكرة من �سياقها )التاريخي 

اإدراكها  عن  المطلق  والعجز  واختزالها  اعت�سافها  اإلى  بذلك  يوؤول  فاإنه  الخا�س،  والمعرفي( 

وفهمها حقًا، وتلك �سمات الوعي المكرر الذي ل يعرف كيف يتجاوز، ل مجرد جزئيته، بل 

وجزئية مو�سوعه، وهو الأهم.

واإذن فاإنه ي�ستحيل، تبعًا لذلك كله، اأن يحتفظ الوحي بماهيته الخا�سة، اأو �سورته التي 

ال�سمحلال  دائرة  يدخله  ذلك  اإن  بل  كليًّا،  اأو  ا  حيًّ ذلك  مع  ويبقى  ما،  لحظة  في  بها  ل  تنزَّ

والجمود، حيث الماهية بمجردها ل تنطوي على غير الخواء والتناهي، الذي ل يمكن تبديده 

اإل عبر الإغناء التاريخي لها ب�ستى �شروب الخبرة والتطور والوعي.

والحق اأنه يلزم التنويه هنا، باأنه اإذا كان ثمة من يخ�سى ت�سور الوحي » هوية تغتني ب�سيء 

اأن الذات الإلهية نف�سها تخ�سع  خارجها«، فاإن ثمة من راح يرى، واأعني »ابن عربي«، 

لمبداأ التخارج والتعلق ب�سيء خارجها. فاإنه »لما �ساء الحق �سبحانه، من حيث اأ�سمائه الح�سنى 

التي ل يبلغها الإح�ساء، اأن يرى اأعيانها )بظهورها الذي يقت�سي وجود العالم مع ما فيه حتى 

الإن�سان(. واإن �سئت قلت اأن يرى عينه )لأن اأعيانها عينه –وهو ما يحيل اإلى علاقة الهوية 

بين الحق وبين هذه الأعيان– الموجودات(، في كون جامع يح�شر الأمر كله، لكونه مت�سفًا 

بالوجود، ويظهر به �شره اإليه )اأي اأن يرى »الحق« عينه في كون جامع، ويظهر بذلك الكون 

�شره، اأي وجوده الخفي اإليه(، فاإن روؤية ال�سيء نف�سه بنف�سه، هي مثل روؤية نف�سه في اأمر اآخر 

نًا، ولي�س الروؤية الأولى »اأعني روؤية الحق نف�سه  يكون له كالمراآة )فاإن بين الروؤيتين فرقًا بيَّ

بنف�سه« مثل الثانية »اأي روؤية الحق نف�سه في اأمر اآخر«، فاإنه يظهر له نف�سه في �سورة يعطيها 

المحل المنظور فيه مما لم يكن يظهر له من غير وجود هذا المحل ول تجليه له)14(، وهو ما يعني 
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اأن الختلاف والتباين يُظهر للحق من ذاته ما لم بكن ليظهر من دونه اأبدًا.

ولعل هذا الظهور لجوانب من ذات »الحق« لم تكن لتظهر له )هو نف�سه( من غير وجود 

»ابن  اأوله  الذي  القد�سي،  للحديث  قراءة  خلال  من  لفت،  نحو  على  يتجلى،  »الخلق« 

فبه عرفوني  الخلق،  فخلقت  اأعرف،  اأن  فاأردت  كنزًا مخفيًا،  كبيًرا، كنت  اهتمامًا  عربي« 

ا، لأن اآخرًا  )اأو عُرفت(«. اإذ يبدو اأن الحق لم يكن مخفيا عن غيره فقط، بل عن ذاته اأي�سً

اأو غيًرا لم يكن هناك انئذ، ليكون الحق مخفيًا عنه. ولهذا فاإنه الخفاء عن ذات اأدركت –من 

بعد  له  لي�س  اآخر  الخفاء عن  لبيان ح�سورها الخلاق، ولي�س  �شرورة »الآخرية«  الأزل– 

اأن  بالأحرى  اأراد،  لعله  بل  الآخر،  من  يُعرف  اأن  فقط  يُرد  لم  الحق  فلعل  وجود. وهكذا 

العالم.  اأن تخارجت في  الذات بعد  يتعرف ذاته الحقة عبر الآخر، الذي هو في حقيقته هذه 

الوعي  واكتمال  الحقة  الذات  التعرف على  اأجل  اآخر من  التخارج في  تتاأكد جوهرية  وهكذا 

بها. واإذ �سار البع�س اإلى تعلق هذا المبداأ بالله نف�سه، فاإن تعلقه بالوحي يكون اأولى ل محالة.

-2-

واإذا تخارج الوحي يعني تحققه في اأنظمة ثقافية وموؤ�س�سات تاريخية، فاإن »التاأويل« ينبثق 

باإعتباره الأداة التي يحقق عبرها الوحي تخارجه في هذه الأنظمة، وتلك الموؤ�س�سات، وهو ما 

اأن » التاأويل » هو الكيفية التي ينتظم الوحي عبرها العالم ويحكمه. وهنا يلزم التمييز  يعني 

بين حكم الوحي للعالم عبر التاأويل، وبين مفهوم الحاكمية المتداول بقوة في الأدبيات ال�سلفية 

الراهنة. ذلك اأن المفهوم الراهن للحاكمية اإنما يتك�صف فقط عن الح�صور المطلق لن�س الوحي 

اإلى  الذي يوؤول، ل محالة  باإزائه )فهمًا وتاأويلًا(، الأمر  للب�شر  اأي فعالية  بمجرده، ودون 

الإهدار الكامل لقدرة الوحي على اأن يكون فاعلًا في العالم)15(، وذلك من حيث يبدو المعنى 

في الوحي، �سمن هذا ال�سياق هو معطي مطلقًا غير م�شروط باأي فعالية اإن�سانية اأو تاريخية، 

بينما العالم في جوهره هو تكوين تاريخي ل يقبل النح�سار �سمن حدود اأي معطى مطلق. 

للب�شر  الخلاق  الح�سور  مع  اإل  تمامًا  ي�ستحيل  فاإنه  العالم،  في  للوحي  الفعال  الح�سور  واأما 

عبر التاأويل بالطبع. اإذ التاأويل – كفعالية خلاقة- يفتر�س كون المعنى في الوحي هو تكوينًا 

تاريخيًا، ل معطي مطلقًا، الأمر الذي ي�سمح له بالح�سور الفعال في عالم، هو بدوره تكوين 

تاريخي.

واإذا كان التكوّن التاريخي لعالم الإ�سلام قد راح يتحقق من خلال » الإمامة« التي اأخذت 

–ومنذ وقت مبكر جدًا- تمثل الأ�سا�س المركزي لكل من الفكرة والممار�سة في هذا العالم الآخذ 
في التبلور، فاإن ذلك يك�سف عن الرتباط الجوهري والعميق بين كل من » التاأويل« باعتباره 

التي يتكون  العالم، وبين »الإمامية« باعتبارها الأداة  التي يتخارج عبرها الوحي في  الأداة 

عبرها هذا العالم نف�سه تاريخيًا؛ اإذ التخارج النظري للوحي، عبر التاأويل، في �شروب من 
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الإبداع الفكري والثقافي، يبقى مح�س تجريد ما لم يتعين في �شروب من الممار�سة الواقعية 

)الجتماعية وال�سيا�سية()16(، واأعني ما لم يتحقق في نظام دولة يحققه ويتحقق به في اآن معًا. 

اأو بالأحرى  وبالطبع فاإن هذه الدولة تتبلور، ل كمجرد �سكل �سيا�سي فقير لتنظيم المجتمع، 

الح�سارية  للفكرة  كتحقق  بل  المجتمع من خارجه،  ا على  مفرو�سً ب�سبب كونه  قمعه، وذلك 

الخا�سة بهذا المجتمع.)17( وعلى النحو الذي تكون فيه هذه الدولة » اأ�سا�س ومركز العنا�شر 

العينية في حياة المجتمع؛ اأعني اأ�سا�س ومركز الفن والقانون والأخلاق والدين والعلم« )18(، 

ولهذا فاإنها )اأي الدولة ح�سب هذا الت�سور( ت�ستحق اأن تكون جوهر التاريخ وروحه، واإلى 

حد ي�ستحيل معه التاريخ تمامًا دونها. واإذا كان يبدو، هكذا، اأن هذه » الدولة« هي الأ�سل 

في التكون التاريخي للعالم وذلك من حيث ي�ستحيل - وح�سب هيجل طبعًا- الحديث عن عالم 

اإنه الإمامة بدورها هي الأ�سل في التكوين التاريخي  تاريخي تكون قبلها، فاإنه يمكن القول 

لعالم الإ�سلام، وذلك من حيث ارتبط الت�سكل التاريخي لكل من الفكر والممار�سة في الإ�سلام 

باإ�سكاليتها المركزية)19(.

المجتمع  حياة  في  العينية  العنا�شر  ومركز  اأ�سا�س  ت�سبح  حين  »الإمامية«  فاإنها  وبالطبع 

واأعني حين   ،)20( الديني  الفكر  العلم و�سائر فروع  واللغة والفقه والأخلاق، حتى  كالأدب 

باإزاء الوحي فهما وتاأويلًا وتحقيقًا له  اأ�سا�سًا لكل ن�ساط فعال وخلاق للذات الإن�سانية  ت�سبح 

في هياكل واأبنية �سيا�سية واجتماعية، وتتجاوز كونها مجرد ممار�سة �سيا�سية جدباء، اأو حتى 

تنظيًرا فقيًرا لها، تمثله بجلاء ن�سو�س الآداب ال�سلطانية المتاأخرة. واإذن فاإنها »الإمامة« حين 

بن  عمار   « الجليل  ال�سحابي  لمحه  الذي  القتران  )21(، وهو  التاأويل، و�سنوه  قرينة  ت�سبح 

يا�شر« من خلف غبار المعارك في »�سفين« حين راأى في ال�شراع الدائر على الإمامة اآنذاك، 

قتيبة. وهو ب�سدد »تاأويل  ابن  نف�سه  اأكد القتران  ثم  التاأويل)22(.  مجرد قناع لل�شراع على 

�سلطانين،  تنازع  وبين  الـتاأويل،  على  النا�س  »اختلاف  بين  يربط  حين  الحديث«  مختلف 

كل واحد منهما يطلب الأمر ويدعيه لنف�سه«)23(. وهكذا تتجاوز الإمامة كونها مجرد �سيا�سة 

فقط)24(، وذلك من حيث تبدو ال�سيا�سة فيها م�شروطة بح�سور تاأويلي ينتظمها، الأمر الذي 

الوحي وتاأويله(،  )هو  باطني خا�س  مبداأ  ثقافيًا في  يوؤ�س�سها  ما  الدولة، هكذا،  اأن تجد  يعني 

تتاأ�س�س  ال�سياق- ل  –�سمن هذا  الدولة  باأن قوة  التنويه  ومن هنا قوتها وتمكنها. ولعله يلزم 

يفر�س  ق�شريًا،  مبداأ  الوحي يمثل عندئذ  اإن  للوحي، وذلك من حيث  على مجرد خ�سوعها 

المبداأ الخارجي ل  واإذ  فقط.  مبداأ خارجيًا  ي�سبح  اأنه  واأعني  الدولة من الخارج،  نف�سه على 

يمكن اأن يكون اأ�سا�س اأي وحدة اأو تما�سك باطنيين، فاإن وحدة الدولة وتما�سكها ي�سبحان، 

ا، الأمر الذي يكر�س، تبعًا لذلك �سعف الدولة وه�سا�ستها، ولي�س قوتها  هكذا، خارجيين اأي�سً

وتما�سكها )25(. واأما اأن يكون الوحي مبداأ باطنيًا للدولة، غير مفرو�س عليها من الخارج، 

ا. ومن هنا، ل �سك، قوة الدولة، اأعني من  فاإنه يعني اأن تكون وحدتها وتما�سكها باطنيين اأي�سً

كونها تمثل تج�سيدًا لمبداأ باطني خا�س )هو الوحي في حالة الدولة الإ�سلامية التقليدية التي كان 
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ل بد اأن يتوقف انهيارها وتفككها –تبعًا لذلك– على تحول الوحي بتاأثير العجز عن تطويره 

طور  في  الدولة  هذه  اختلاف  هنا  ومن  اله�سة(.  وحدتها  يغطي  خارجي  مبداأ  اإلى  واإغنائه، 

قوتها، عن الدولة العربية الراهنة، التي واجهت ظروف عجز الدولة التقليدية ال�سابقة عليها، 

لقرون طويلة، عن تطوير المبداأ الح�ساري الذي كانت تقوم عليه، الأمر الذي اأحاله اإلى مبداأ 

فا�سطرت  والنهيار)26(،  التفكك  اإلى  اأخيًرا  بها  اآل  ما  وهو  اله�سة،  وحدتها  يغطي  خارجي 

وريثتها )اأعني الدولة القطرية الراهنة( اإلى ا�ستعارة مبداأ اآخر تقوم عليه، وكان ذلك هو »المبداأ 

العلماني« الذي كان قد اأثبت فعاليته الكبيرة في �سياق اآخر، ثم ا�ستحالت هذه الفعالية اإلى قوة 

النار والبارود التي عانى منها الآخرون خارج حدوده. 

وهكذا فاإنه ورغم القيمة الق�سوى لهذا المبداأ وجدواه في �سياقه الخا�س، اإل اأنه قد ا�ستحال، 

وب�سبب الفر�س الق�شري له من الخارج على دولة ل تنتمي اإليه ثقافيًا، اإلى مجرد ق�شرة ه�سة 

باإرادة  مرهونًا  ذاته  وجودها  كون  عن  وتك�سف  بل  وه�سا�ستها،  الدولة  هذه  �سعف  تخفي 

خارجية مح�صة )27(، ومن دون اأن يكون تج�سيدًا لمبداأ باطني ذاتي، الأمر الذي يك�سف بالطبع 

الدولة  اأدرك عجز هذه  قد  البع�س  اإذا كان  فاإنه  عن عر�سية وجودها ول جوهريته. وهنا 

الراهنة �ساملًا، فاندفع ي�سعى اإلى ا�ستعارة المبداأ التراثي القديم الذي اأ�س�س لدولة ال�سلف، فاإن 

هذا المبداأ ل يمكن، بالكيفية التي يُ�ستعار بها، اأن يمثل اأي تجاوز لماأزق الدولة الراهنة، بل لعله 

يفاقم ماأ�ساتها، وذلك من حيث ل يعرف، بدوره، اإل مجرد الفر�س الق�شري للمبداأ ال�سلفي 

ا. اإذ الأمر  على الدولة من الخارج، الأمر الذي لن يئول اإل اإلى دولة ه�سة غير متما�سكة اأي�سً

يقت�سي تحويل المبداأ ال�سلفي من مبداأ خارجي يُفر�س ق�شًرا على تلك الدولة، اإلى مبداأ باطني 

يخ�سها، وهو ما يتعذر اإل عبر فعالية تاأويلية تغيب عن الوعي ال�سلفي الراهن ل�سوء الحظ. 

والحق اأن كلا المبداأين )ال�سلفي والعلماني( في حاجة اإلى مقاربة اإبداعية، كيما يتحول كل منهما 

من مبداأ خارجي مح�س يُفر�س على الدولة الراهنة من خارجها اإلى مبداأ باطني ذاتي يوؤ�س�س 

لجوهرية وجودها وفعاليته.

الفر�س  هذا  في  للا�ستبداد  الأعمق  الجذر  يقوم  فيما  اأنه  حقيقة  عن  يك�سف  ذلك  ولعل 

الق�شري لمبداأ ح�ساري على مجتمع اأو دولة ل تنتمي اإليه ثقافيًا، فاإن الح�سور الإن�ساني الفعال 

ي�ستحيلا من  لكي  )ال�سلفي والعلماني(،  المبداأين  لكلا  الإبداعية  المقاربة  والخلاق، وذلك عبر 

مبادئ خارجية تُفر�س ق�شًرا من الخارج اإلى مبادئ ذاتية باطنية، هو ما يوؤ�س�س –في المقابل- 

لعالم اأكثر ت�سامًحا واأقل ت�سلطية. اإذ الحق اأن ت�سلطية الدولة الحديثة في العالم العربي اإنما ت�ستفاد 

من هذا الجذر الأعمق المنتج لكل ا�ستبداد، واأعني بالفر�س الق�شري للمبادئ والأفكار، بدلً 

من مقاربتها اإبداعيًا واإعادة اإنتاجها )28(. واإذا كان ذلك اأن تجاوز ال�ستبداد، على �سعيد كل 

والأفكار،  للمبادئ  ومنتجًا  مبدعًا  للاإن�صان  فعال  بح�صور  يرتبط  اإنما  وال�صيا�صة،  الثقافة  من 

ولي�س مجرد مكرر وم�ستهلك لها، فاإن الأمر –ل�صوء الحظ- قد م�صى فيما يتعلق بتطور كل 

من الثقافة وال�سيا�سة، في العالم الإ�سلامي، على غير هذا النحو.
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)3(

لعل الثقافة هي الناتج الذي يحيل عبره الإن�سان كل ما ل ينتمي اإليه من اأ�سياء العالم وكائناته 

اإلى وجودات تخ�سه وبناءات تنتمي اإلى عالمه، الأمر الذي يعني اأنها الو�سط الذي ي�سعى من 

ولهذا  ويعينه.  يخ�سه  عليه، وجعله وجودًا  هيمنته  العالم وفر�س  اأن�سنة  اإلى  الإن�سان  خلاله 

فاإن كل الأ�سياء في العالم تنف�سل، من خلال الثقافة، عن وجودها المحايد )الطبيعي والزماني( 

الإن�سان  يخ�س  والدللة  بالمعنى  م�سكون  تاريخي  وجود  اإلى  وت�ستحيل  للمعنى،  يفتقر  الذي 

وينتمي اإليه.)29( وفي كلمة واحدة، فاإن الثقافة هي الذات الإن�سانية تتخارج في العالم، وتفي�س 

من روحها على موجوداته واأ�سيائه. 

العالم من منظور  بناء  اإلى  ال�سعي  العموم- هي  –على  الثقافة  اأن  يبدو، هكذا،  واإذا كان 

اتجاه  في  ل  يم�سي،  راح  قد  الإ�سلامية  الثقافة  تطور  اأن  الحظ،  ل�سوء  يبدو،  فاإنه  اإن�ساني، 

تكري�س الطابع الإن�ساني للعالم، بل في اتجاه التنكر لهذا الطابع بالأحرى. ولعل ذلك يرتبط 

بحقيقة اأن هذه الثقافة قد ابتداأت تبلورها في �سياق حقل، كان قد راح، هو نف�سه، ي�سجل منذ 

فترة مبكرة تغييبًا مطردًا للاإن�سان وتهمي�سًا له، واأعني بذلك حقل ال�سيا�سة.)30( ولهذا فاإن »اأي 

تحليل )لهذه الثقافة( وللفكر العربي الإ�سلامي، �سواء كان من منظور بنيوي اأو من منظور 

ا، و�ستكون نتائجه م�سللة اإذا لم ياأخذ في ح�سابه دور ال�سيا�سة في توجيه  تاريخي، �سيظل ناق�سً

هذا وتحديد م�ساره ومنعرجاته.. حيث اإن اللحظات الحا�سمة في تطور الفكر العربي الإ�سلامي 

لم يكن يحددها العلم )كالحال في التجربتين اليونانية والأوروبية الحديثة( واإنما كانت تحددها 

ال�سيا�سة« )31(.

فمنذ البدء ي�سهد حقل تبلور الثقافة الإ�سلامية اأن منتجيها كانوا �سناعًا لل�سيا�سة، ثم انتهت 

بهم اإحباطاتهم في هذا الحقل اإلى الن�سغال بخطاب الثقافة. ولعل ذلك ما توؤكده حقيقة اأن الفرق 

الإ�سلامية التي راح يتبلور معها خطاب الثقافة الإ�سلامية لأول مرة، قد انتهت اإلى هذا الم�سير 

بعد حقبة تزيد على القرن كانت ت�سعى خلالها اإلى تغيير العالم من خلال ممار�سة ال�سيا�سة، 

واآل بها الإخفاق في هذه الممار�سة اإلى الن�سغال بالتنظير في حقل الثقافة. فالملاحظ اأن الفرق 

الأولى عامة قد تبلورت اأولً بو�سفها اأحزابًا للمعار�سة ال�سيا�سية. وقد اتخذت هذه المعار�سة، 

في البدء، �سكلًا عمليًا، تمثل في العديد من الثورات التي اأ�شرمها كل من ال�سيعة والخوارج 

فاإن ذلك قد  العنيفة،  بالقمع والإبادة  الفرق  القائمة. واإذ جوبهت هذه  ال�سلطة  والمعتزلة �سد 

تبني ميكانيزمات دفاعية ملائمة، تجلت، على نحو خا�س، في النكفاء على  اإلى  ا�سطرها 

الذات والتحول بالمعار�سة من ميدان)ال�سيف( اإلى ميدان )القلم(. اأو من ال�سيا�سة اإلى الثقافة، 

ال�سلطة. ولقد كان  التي تروج لها  لتلك  اأن�ساقًا ثقافية وعقائدية م�سادة  وهكذا راحت ت�سوغ 

ذلك هو ما حدث، مثلًا، مع »الت�سيع« –الذي انبثقت منه كل فرق الإ�سلام �سواء بالمعار�سة اأو 

المعا�سدة - والذي ظل مدة طويلة عنوانًا على حركة �سيا�سية فقط، ولم يتحول اإلى ن�سق نظري 
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مغلق، اإل مع الإمام جعفر ال�سادق 178هـ وه�صام بن الحكم، وذلك بعد اأن عانى الت�صيع من 

اأن الأمر نف�سه  �شروب القمع ال�سلطوي ما عجز، في �سورته الأولى، عن تحمله. والحق 

ينطبق على » العتزال« وغيره. )32( 

التحول من  �سكل  اتخذ  قد  الثقافة  اإلى  ال�سيا�سة  التحول من  اأن هذا  يبدو  فاإنه  ول�سوء الحظ 

»الأنثروبولوجي« اأو الإن�ساني اإلى »الثيولوجي« اأو اللاهوتي، اأو من العياني، اإلى المجرد، 

اإلى  ال�سيا�سة  البع�س راح يتعالى بال�شراع من �شراع في )الأر�س( مجاله  وكان ذلك لأن 

التي  الثقافة  هذه  اأزمة  جوهر  يعك�س  ذلك  فاإن  وبالطبع  الثقافة،  حقله  )ال�سماء(  في  �شراع 

راح )الإن�ساني( يتعر�س للتهمي�س فيها، وذلك فيما تق�سد الثقافة، من حيث هي كذلك، اإلى 

تر�سيخ ح�سوره وتكري�س فاعليته. وهكذا فاإنه اإذا كان »ابن خلدون« قد راح يبرر اأولوية 

ال�سيا�سة على الثقافة، باأن حاجة الدولة، في ابتداء اأمرها اإلى )القلم( تكون اأدنى من حاجتها اإلى 

ال�سيف، فاإنه يبقى اأن ترتيبه للعلاقة بينهما ينطوي على ت�سور »ال�سيف« ي�سنع اأحداثًا ويخلق 

اإلى  فاإنه لي�س من �صبيل  )القلم( بتكري�سها والحفاظ عليها،)33( وبالطبع  ين�سغل  بينما  اأو�ساعًا، 

ذلك اأف�سل من التعالي بجوهر ال�شراع في العالم من العياني اإلى المجرد.

والغريب حقًا اأن خطابات المعار�سة داخل هذه الثقافة لم تفلح في ك�شر هيمنة الخطاب ال�سائد 

التعالي من  اإلى  �سعيه  يبدو مع  فيما  تتماهي، غير واعية  ما راحت  بقدر  �سطوته،  وتقوي�س 

الأنثروبولوجي اإلى الثيولوجي. ولعل ذلك يرتبط بحقيقة اأن الخطاب ال�سائد لم ي�سلك بحياد 

تجاه تلك الخطابات الم�سادة، بل مار�س عليها �سغوطًا وانزياحات كانت �سديدة الفعالية، لأنها 

راحت تجد ما يدعمها في �سياق معرفي يت�سمن �سيادة نمط من التفكير »النقلي« من جهة )34(، 

وفي �شرط تاريخي واجتماعي يتجاوب مع هذا النمط التفكيري من جهة اأخرى )35(. 

وهكذا راحت هذه الخطابات النقدية تعاني ح�سارًا جعلها تندفع –ولو على نحو غير واعٍ- 

اإلى تبني بع�س اآليات الخطاب ال�سائد. وهنا يُ�سار، على �سبيل المثال، اإلى اأنه اإذا كان العتزال 

قد بنى على اأولوية » العياني« على » المجرد » الأمر الذي يتجلى في اأ�سبقية« العدل«- وهو 

المبحث العيني الخا�س بالإن�سان على » التوحيد« – وهو المبحث المجرد الخا�س بالله- وكان 

ذلك هو م�سدر جذريته في مواجهة الخطاب ال�سائد في الثقافة، الذي انبنى، في المقابل، على 

للعدل  وجود  ثمة  كان  اإذا  بالطبع  )وهذا  العدل  على  التوحيد  اأو  العياني  على  المجرد  اأولوية 

اأ�سلًا(، فاإن اأمر العتزال لم يقف عند مجرد ان�شراب هذه النقي�سة اإليه، وبحيث راح، ومع 

القا�سي عبد الجبار بالذات)36(. ينبني ح�سب هذه الأولوية للتوحيد على العدل، بل اإن ثمة من 

التوحيد فقط. من دون  مُقْ�شًرا كتابته على  الني�سابوري(  تلميذه  )واأعني  القا�سي  بعد  �سياأتي 

لآليات  طبقًا  نهائي  نحو  على  ينبني،  قد راح  اأخيًرا  العتزال  اأن  يعني  الذي  الأمر  العدل، 

الخطاب النقي�س. والحق اأن الأمر يتجاوز العتزال اإلى غيره من الخطابات المناوئة للخطاب 

ال�سائد داخل الثقافة الإ�سلامية، والتي تتجلى ماأ�ساتها الحقة في كونها لم تقف فقط عند حدود 



191

العجز عن ك�شر هيمنة هذا الخطاب ال�سائد وتجاوزه بل لعلها راحت تدعمه وتدور في فلكه، 

حيث راحت الآليات المنتجة لهذا الخطاب ال�سائد ونظامه تت�شرب اإليها فت�سكلها ح�سب نظامه، 

ال�سطح،  عند  ال�سائد  للخطاب  مناوئة  الخطابات  هذه  فبدت  وتوجيهه.  لهيمنته  وتخ�سعها 

ومكر�صة له في العمق)37(.

اأن التطور داخل الثقافة باأ�شرها قد راح يم�سي في اتجاه تهمي�س  واإذا كان يبدو، هكذا، 

الإن�سان و�سلب فعالته وذلك من حيث لم تفلح حتى الخطابات المعار�سة في تقوي�س هذا التجاه، 

بل اإنها راحت تخ�سع لهيمنته وتوجيهه كما �سبق القول. فاإنه يلزم التاأكيد على اأن التطور على 

نحو  المتزايد  التجاه  يعك�س  كان  بالفعل(  اأنه تطور  اإذا �سح  )هذا  الثقافة  النحو، في حقل  هذا 

تهمي�س فعالية الإن�سان وم�سئوليته في مجال ال�سيا�سة؛ اإذ الحق اأن الممار�سة ال�سيا�سة الإ�سلامية 

ما،  حدود  �سمن  »الخلافة«  عليه  حافظت  الذي  المبداأ،  عن  دائمًا  ابتعادًا  الفتنة،  منذ  ت�سهد، 

واأعني به مبداأ م�ساركة »المحكومين« في الفعل ال�سيا�سي)38(، وذلك في اتجاه تركيز هذا الفعل 

بكامله في �سخ�س الحاكم فقط.

للخلافة  ينظر  راح  الذي  عثمان«  من«  تنطلق  ال�سيا�سي  التجاه  هذا  في  نقطة  كانت  واإذا 

ا قمّ�صه الله اإياه، ول دخل للنا�س في الأمر، فاإن خلفاءه وورثته من الأمويين  بو�صفها قمي�صً

قد تبنوا هذه ال�سيا�سة على نحو كامل، واإن بكيفية مراوغة تنا�سب دهاء معاوية موؤ�س�س هذه 

اتجه  حين  الأوائل،  المعتزلة  من  معار�سيهم  اأحد  اإليه  �سار  ما  ذلك  كان  ال�صيا�صة)39(.ولقد 

بخطابه اإلى »الح�سن الب�شري« المعار�س الأكبر للاأمويين، �ساكيًا »اإن هوؤلء الملوك )يتحدث 

هكذا عن » ملوك« ل »خلفاء« اأو اأمراء الموؤمنين( »ي�سفكون دماء الم�سلمين، وياأكلون اأموالهم، 

التي دارت  �سيا�ستهم  بذلك عن جوهر  فك�سف  الله«،  قدر  اأعمالنا تجري على  اإنما  ويقولون 

حول نفي القدرة والفعالية عن الإن�سان )محكومًا(، ونفي الم�سئولية عنه)حاكمًا(. ولهذا فاإنه لن 

يكون غريبًا اأن يم�سي اأحد معار�سيهم من المعتزلة المتاأخرين هذه المرة، اإلى اأن » الجبر عقيدة 

اأموية« )40(. وهنا يلزم التاأكيد على حقيقة اأنه رغم كون الن�س يخايل باأن الجبر المق�سود هو 

الجبر الديني، فاإن اأحداث التاريخ و�سواهده، لتك�سف على نحو ل خفاء فيه – عن اأنه كان، 

في العمق، جبًرا �سيا�سيًا، وذلك من حيث راح يوفر الأ�سا�س الأيديولوجي ل�سلطة ت�سعى اإلى 

الديني«، بل في  الله ح�سب مخايلة »الجبر  بالكلية، ل في مواجهة  الإن�ساني  تغييب الح�سور 

مواجهة الحكم الذين لم يجدوا ما هو اأف�سل من )الله( يخفون وراءه جملة ممار�ساتهم الباط�سة 

واللااإن�صانية.

واإذ الأمر هنا، يتعلق بال�سيا�سة التاريخية كما مور�ست بالفعل، ولي�س بال�سيا�سة النظرية كما 

كُتب عنها، فاإنه يبدو اأن الأمر في ال�سيا�سة النظرية قد م�سى، رغم طابعها المثالي والوعظي، 

ولي�س من  ال�سوكة،  اأو  الغلبة  اأ�سا�سها من مجرد  ت�ستمد  ال�سلطة  من  تبرير �شروب  اتجاه  في 

ر�ساء المحكومين واإرادتهم الحرة، وهكذا فاإن الأمر في ال�سيا�سة لم يتطور اأبدًا اإلى الأف�سل، 
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ا.  اأي�سً بل لعله راح ينحدر اإلى الأ�سواأ، لي�س في مجال الممار�سة فقط، بل في حقل الخطاب 

ول�سوء الحظ فاإنه يبدو اأن المعار�سين في حقل ال�سيا�سة لم يكونوا اأف�سل حالً من الناقدين في 

خطاب الثقافة، وذلك من حيث لم يقفوا فقط عند حدود العجز عن طرح ما يتجاوز ال�سيا�سة 

ال�سيا�سة حين م�سوا يمار�سون ح�سب قواعد  تلك  القائمة، بل ولأنهم راحوا كذلك يكر�سون 

نظامها.

 ،
ّ

وهنا يُ�سار، على �سبيل المثال كذلك، اإلى اأنه اإذا كان قد بدا لل�سيعة، اأن خلافة الإمام علي

واآل البيت عمومًا، غير مرغوبة اأو م�ستحبة من الب�شر، فاإنهم قد انتهوا من ذلك اإلى اأن )اإرادة 

الأر�س( تعار�س خلافة لم ي�سكوا لحظة واحدة في اأنها الموؤهلة وحدها لتحقيق )اإرادة ال�سماء(، 

م�سوا  لقد  حتى  مطلقًا.  الإمامة  اإليها  ت�ستند  اأعلى  اإرادة  عن  بالبحث  ان�سغلوا  قد  فاإنهم  ولهذا 

لهم  لي�س  كما  الب�شر،  لعامة  هاديًا ومر�سدًا  الله  يعينه  فيمن  يتحكموا  اأن  للنا�س  »لي�س  اأنه  اإلى 

لتحمل  ا�ستعدادًا  القد�سية  نف�سه  له من  الذي  ال�سخ�س  انتخابه، لأن  اأو  تر�سيحه  اأو  تعيينه  حق 

اأعباء )الإمامة( العامة، وهداية الب�شر قاطبة، يجب األ يُعرف اإل بتعريف الله ول يُعين اإل 

بتعيينه... فالإمامة كالنبوة ل تكون اإل بالن�س من الله تعالى« )41(. هكذا �سارت الإمامة �ساأنًا 

من �سئون ال�سماء التي ل دخل للب�شر فيها مطلقًا.

ولو اأن الظرف التاريخي كان ي�سمح لل�سيعة باأكثر من ذلك، لأدركوا اأن ما بلغوه لم يكن 

حلًا يتجاوز ماأزق ال�سيا�سة القائمة، بقدر ما كان يمثل تحولً من نمط �سيا�سي ينبني على هيمنة 

»اأر�ستقراطية« ذات م�سمون )قبَلي(، اإلى اآخر ينبني على �سيادة« ار�ستقراطية« ذات م�سمون 

واقت�ساديًا من  اجتماعياً  المتميزة  الأجنحة  الأولى في  الر�ستقراطية  انح�شرت  واإذا  )ديني(. 

قري�س، فاإن الأخرى قد انح�شرت في جناحها المتميز دينيًا، واأعني اآل البيت خا�سة. وهكذا 

قدم ال�سيعة تجاوزًا مقلوبًا لماأزق ما كان ليت�سنى تجاوزه اإل عبر المزيد من )الأن�سنة( والت�سيي�س 

الديمقراطي، ولي�س الأر�ستقراطي. لقد كان، اإذن، تحولً، ولي�س تجاوزًا. اإذ التجاوز الحق 

كان يمكن اأن يتحقق، ل با�ستعارة م�سمون مغاير للنمط ال�سيا�سي ال�سائد نف�سه، بل بتفجير هذا 

لو  بلوغهما  لعله كان يمكن  �سكل وم�سمون جديدين،  والبحث عن  �سكلًا وم�سمونًا،  النمط 

تاأمل الذهن المغزى الحق لتولي ابن اأبي طالب للخلافة، الذي تحقق باإرادة حرة ذات م�سمون 

اهم معاوية )الأوبا�س والحمقى والغوغاء(.  اجتماعي لفت، حيث مار�سها اأولئك الذين اأ�سمَّ

وعلى الرغم من اأن هذا التحول قد اأمد الن�سق ال�سيعي بقدرة هائلة على ال�سمود والمقاومة، 

فاإنه راح  ال�ست�سهاد لأجلها،  اإلى �شرب من  الإمامة  �سبيل  الموت في  اأحال  وذلك من حيث 

ا، وذلك من حيث اآل، في خطاب الثقافة، اإلى نفي فعالية الإن�سان  يمثل ماأزقًا للن�سق ذاته اأي�سً

وتهمي�سه على نحو يكاد اأن يكون تامًا، حيث انتهى اإلى ت�سور التاريخ ف�ساء )انتظارًا لعودة 

وهكذا  وظلمًا.  جورًا  ملئت  اأن  بعد  عدلً  الأر�س  ليملاأ  المهدي-  -اأعني  غاب  الذي  الإمام 

الإن�سان  لفعالية  كنتاج  المهدوية،  الفكرة  هذه  ح�سب  يتحققان،  ل  وغايته  التاريخ  ق�سد  فاإن 
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المتنوعة  العالم عقباته  فيها  )وعيًا وممار�سةً( في مواجهة عالمه وبف�سله، وهي مواجهة ي�سع 

الوعي والعقل الخلاق، محققًا عبر  المزيد من  بالطبع، عبر  يتجاوزها،  الذي  الإن�سان  اأمام 

هذا التجاوز تاريخًا ينت�سب اإليه حقًا، بل يتحققان )اأي التاريخ وغايته( بمجرد ظهور المهدي 

بل  )فعالً(.  ال�سياق  هذا  �سمن  له  ح�سور  ل  الذي  الإن�سان  من  جهد  اأي  وبدون  المخل�س، 

اإلى  الأمر  اآل  وهكذا  تحققه.  على  و)�ساهدًا(  الله  وعد  يتحقق  اأن  فقط  )منتظرًا(  له  الح�سور 

اأهدافه، في مواجهة خ�سومه،اإل من خلال ح�سوره  غياب الإن�سان في ن�سق لم يكن ليحقق 

وفعله، وتلك مفارقته التي اأدركها البع�س وراح ي�سعى اإلى تجاوزها، وهنا يُ�سار اإلى جهود 

على �شريعتي وغيره من مفكري الت�سيع المعا�شر.

اأن الخطاب الواحد الذي �ساد في كل من ال�سيا�سة والثقافة، وراح ين�شرب  واإذن فقد بدا 

اإلى الخطابات المناوئة فيعيقها عن زحزحته ويخ�سعها لهيمنته، كان هو قدر التجربة التاريخية 

للاإ�سلام، ول�سوء الحظ فاإن الثقافة لم تكتف فقط باأن تعك�س ما جرى في مجال ال�سيا�سة من 

تهمي�س للاإن�سان وتغييب له، بل اإنها راحت ت�ستره وتغطي عليه بالزخارف والإك�س�سوارات 

نف�سها،  هي  ا�ستحالت  لقد  حتى  بقائه،  اأمد  يطيل  بما  يدعمه  نحو  وعلى  المثالي،  الطابع  ذات 

يعني  الذي  الأمر  وجوده،  اأ�سباب  للاإن�سان  النافي  الو�سع  هذا  منه  ي�ستمد  واأ�سا�س  جذر  اإلى 

لها، وراحت تمار�س  ال�سارط  الواقع  ا�ستقلت عن  اأن  بعد  متعالية  بنية  اإلى  ا�ستحالت  قد  اأنها 

فعلها في الواقع بعد ذلك على نحو متعالٍ وغير م�شروط. ولي�س من �سك في اأن هذا الفعل في 

اإنتاج  الواقع على هذا النحو المتعالي وغير الم�شروط، ل بد اأن يوؤول، حتمًا، اإلى واقع يعيد 

نف�سه، لأنه ما لم يحقق الذهن المتلاك النقدي والواعي لهذه الثقافة، فاإنه لن يفعل اإل اأن يعيد 

ا- ل يمكن اأن يكونا مو�سوعًا لأي تطور  اإنتاجها اأبدًا، الأمر الذي يعني اأنها – والواقع اأي�سً

الوعي  لمتلاك  توطئة  الثقافة،  هذه  لخطاب  النقدي  التحليل  �شرورة  هنا  ومن  تجاوز.  اأو 

بها، والذي يعد ال�شرط اللازم لكل �سعي نحو خلخلة جذور ال�ستبداد وغياب الإن�سان في بناء 

كل من الواقع والوعي الراهن، وذلك »لأن الواقع -علَّى قول جادامر– لي�س مجرد قوى 

تفر�س ذاتها، ولكن هو اتحاد القوة والمعنى. وما لم يكت�سف الوعي هذا المعنى )ويمتلكه(، فاإن 

الواقع يرتد اإلى م�ستوى اللامعقول، وت�سيع جهود كل ثقافة جادة من اأجل جعل العالم قابلًا 

للفهم والتوجيه«)42(، بل اإنها ت�سبح اأ�سلًا لإعادة اإنتاجه هو نف�سه.

)4(

فيه علومًا وفنونًا  تتحقق  الذي  )المجال(  ثقافة بين  اأي  التمييز �سمن  اأنه يمكن  انطلاقا من 

يتحقق في مجالها وتنظمه من جهة  ما  يف�شر كل  الذي  النظام  وممار�سات من جهود، وبين 

اأخرى، فاإن نقطة البدء في اأي تحليل لثقافة ما ل بد اأن تنطلق من �شرورة الوعي بحدود هذه 

القار فيما وراء هذه الحقول )المعرفية( يمنحها  البنيوي  بالنظام  الثقافة وحقول تحققها، وكذا 

المعقولية والقابلية للتف�سير. واإذا كان تحليلًا منتجًا للثقافة ل بد بالطبع اأن يتجاوز مجرد الوقوف 
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عند )مجالها( اإلى التما�س )نظامها(، فاإنه يمكن الم�سير اإلى اأنه اإذا كانت الثقافة الإ�سلامية تنطوي 

التي راحت تت�سكل من خلالها، كعلوم الدين  العلوم  اأو  على ح�سد كبير من الحقول المعرفية 

واللغة والأدب، والعلوم العقلية والإن�سانية، بل وحتى �شروب الممار�سة الفنية والتقنية، فاإن 

تحليلها المنتج ل بد اأن يتجاوز مجرد الر�سد الخارجي لحقولها المتعددة، )الذي يقف عند مجرد 

علاقاتها  نظام  اكت�ساف  اإلى  معزولة(،  كوحدات  لها  والتاريخ  لمو�سوعاتها  الجامد  الو�سف 

الباطن، ور�صد بنيتها العميقة.

ابتداء من تحليل هذه الحقول  اإل  اأبدًا  التما�سه  الباطن ل يمكن  النظام  بهذا  فاإن وعيًا  وهنا 

نف�سها، تحليلًا ل يح�شر نف�سه �سمن الحدود الجزئية لكل واحد من هذه الحقول، بل ينفتح من 

خلالها على ما ي�سملها ويتعداها في اآن معًا. فرغم اأنه ل يمكن بلوغ البنية العميقة لنظام ثقافة 

فاإن  الثقافة،  اإلى هذه  التي تنتمي  الن�سو�س الجزئية  التحليل المعرفي لأحد  اإل من خلال  ما، 

هذا النظام يتجاوز، ل �سك، اإطار هذا الن�س الجزئي اإلى ما ي�سمله مع غيره من ن�سو�س، 

لي�س فقط داخل حقله المعرفي الخا�س )كالحديث اأو التاريخ اأو التف�سير مثلًا(، بل و�سمن �سائر 

الحقول المعرفية داخل الثقافة نف�سها، الأمر الذي يعني اأن نظام الثقافة اإنما ي�سمل الن�س الجزئي 

ويتعداه في اآن معًا. وهكذا فاإنه اإذا كان ن�سٌ ما )ك�سحيح البخاري مثلًا( ينتمي اإلى حقل معرفي 

ا اإلى النطواء  جزئي هو )الحديث(، فاإن نظام الثقافة يطويهما معًا في جوفه ويتجاوزهما اأي�سً

على غيرهما من الن�سو�س والحقول. 

حقولها  من  ابتداءً  اإل  للثقافة  الكلي  النظام  التما�س  يمكن  ل  اأنه  هكذا،  يبدو،  اأنه  ورغم 

الجزئية، فاإن ذلك ل يعني اأبدًا اأولوية هذه الحقول )الجزئية( على النظام )الكلي(. اإذ الحق 

الحقول  هذه  به  تحقق  الذي  نف�سه  بالقدر  جزئيتها،  في  المعرفية  الحقول  هذه  تحقق  الثقافة  اأن 

الثقافة في كليتهما، حيث الثقافة ل يوعي بها بو�سفها نظامًا كلياً اإل عبر هذه الحقول، تمامًا كما 

اأن هذه الحقول ل تكت�سب المعقولية والقابلية للتف�سير اإل عبر انتمائها اإلى نظام كلي ينفي عنها 

جزئيتها الم�سادة للعلم. وهكذا فاإن الجدلية، ولي�ست القبْلية Priorism، هي م�صمونة العلاقة 

بين الثقافة و�صائر حقولها ون�صو�صها.

واإذا كانت جميع الحقول المعرفية التي تنتمي اإلى نظام ثقافة ما تت�سافر جميعًا وبكيفيات متباينة 

في �سوغ بنية هذا النظام والتعبير عنه،فاإنها تتباين فيما بينها في درجة انك�سافها وتجليها عن هذا 

النظام، ونظام اإنتاج المعرفة المتداولة في محيط كل منها؛)42( وبما يعني اأن حقلًا معرفيًا يكون 

اأكثر قدرة من غيره على التعبير الأجلي وال�سياغة الأكمل لهذا النظام، ولعل ذلك يرتبط، في 

التحليل الأخير، بالطبيعة الخا�سة للمو�سوع المدرو�س في كل واحد من هذه الحقول. اإذ ثمة 

من هذه الحقول المعرفية ما يكون، ابتداءً من الطبيعة الخا�سة لمو�سوعه، اأكثر مقاربة للتنظير 

والتجريد، في مقابل غيره الذي تفر�س طبيعة مو�سوعه الخا�سة ارتباطًا بالظاهرة الجزئية، 

بكل ما تنطوي عليه من كثافة وقتامة ت�سو�س على الح�سور الجلي للنظام البنيوي.
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واإذا كان يبدو، هكذا، اأن النظام البنيوي لثقافة ما، اإنما يتبدى من غير ت�سوي�س في اأكثر 

حقول هذه الثقافة مقاربة للتنظير والتجريد، فاإن ذلك يعني اأن » الفل�سفة« هي مجال التجلي 

الأظهر لأنظمة الثقافة، اإذ يعك�س الطابع النظري المجرد للن�ساط الفل�سفي، من جهة، درجة 

التك�سف،  الفل�سفة، على  اآخر، ومن هنا قدرة  اأي حقل معرفي  ال�سفافية ل ينطوي عليها  من 

اأكثر من غيرها، عن نظام الثقافة التي تنتمي اإليها. ومن جهة اأخرى فاإنه اإذا كان نظام الثقافة 

ينطوي على جملة القواعد وال�شروط )المعرفية( الفعالة في محيطها، والقائمة فيما وراء كل ما 

تنتجه من علوم ومعارف، فاإن »الفل�سفة« بما هي الحقل الذي يجعل من نظام التفكير �سمن 

ثقافة اأو حقبة ما )ولي�س التفكير الفردي الذي هو مو�سوع علم النف�س( مو�سوعًا له، �ساعيًا 

اإلى التما�س قواعده الباطنة و�شروطه الموؤ�س�سية �ستكون هي الحقل الأقدر من غيره على اإجلاء 

هذا النظام بلا ت�سوي�س. واأخيًرا فاإنه اإذا كان النظام في الثقافة هو كذلك، لأنه »كلي«، فاإن 

ذلك مما يجعل قرابته مع الفل�سفة اأقوى، وذلك من حيث ل تعرف الفل�سفة لنف�سها مو�سوعًا اإل 

» الكلي«، ولي�س الجزئي بكل ما ينطوي عليه من ق�سور ومحدودية.

واإذا كان التنظير الذي عرفته الثقافة الإ�سلامية قد ارتبط،حال تبلوره، بالدين على نحو 

جوهري، فاإن ذلك يعني اأن التما�س نظام هذه الثقافة ل يمكن اأن يتحقق اإل من خلال الحقل 

ا. ولعله يكون  اأي�سً الأكثر مقاربة، ل لمجرد التنظير والتجريد فقط، بل وللم�سمون الديني 

»الإبداع  يمثل  اأنه  اإلى  التنظيري-  لطابعه  –تاأكيدًا  البع�س  ق�سى  الذي  الكلام«  علم   « حقل 

اعتباره علم  اإلى حد  الديني  تاأكيدًا لم�سمونه  فيما �سار كثيرون  للم�سلمين«،  الأ�سيل  الفل�سفي 

»اأ�سول الدين » اأو« التوحيد« اأو »الذات وال�سفات« اأو »العقائد« ولي�س من �سك في اأن هذا 

العلم كان ل بد اأن ينطوي انطلاقًا من كونه الأكثر تنظيًرا والأكثر ان�سغالً بالم�سمون الديني 

على الت�سكل الأكمل والتعبير الأجلى عن نظام بنية الثقافة الإ�سلامية، ولذلك فاإنه العلم الأكثر 

لي�س مجرد  العلم،  اعتبار النتماء في  التي راحت تتجلى في  فيها... تلك المركزية  مركزية 

محدد للانتماء في العقيدة اأو الدين فقط، بل محددًا للانتماء )اأو عدمه( اإلى الثقافة باأ�شرها،)43( 

وكذا فيما انتهت اإليه حقول معرفية �ستى داخل الثقافة من ال�سعي اإلى هذا العلم ت�ستعير مفاهيمه، 

وحتى مقولته، كاأ�سانيد نظرية واإطارات مرجعية تعالج من خلالها بع�س م�سكلاتها وق�ساياها 

الخا�سة. بل اإن مركزية العلم قد راحت تتجاوز مجرد ذلك، اإلى اأن اإنجازات معرفية مهمة 

تنبثق  ا  اأي�صً المركزية)44(.  بق�ساياه  الن�سغال  من  ابتداءً  الخا�سة،  حدوده  خارج  تبلورت  قد 

المركزية من حقيقة اأن اآليات وطرائق اإنتاج المعرفة المتداولة �سمن نظام الثقافة الإ�سلامية قد 

راحت تجد، �سمن هذا العلم ل �سواه، ت�سويفها النظري الكامل الذي كان لبد اأن يرتفع بها 

اإلى ما يوؤ�س�سها معرفيًا، وترتبط فقط بظروف لحظة ما  من مجرد »ممار�سة جزئية« تفتقر 

و�شروطها، اإلى م�ستوى »الآلية« التي تجد ما يوؤ�س�سها في بنية معرفية اأ�سمل. ولهذا فاإنه اإذا 

كان ال�ستغال بها في علوم اأخرى اأثناء التدوين، فاإن ال�ستغال بها في العقائد قد ارتفع بها، 
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ال�سامل)45(.  المعرفي  بالتاأ�سي�س  اإغنائها  اإلى  التاأ�سي�س  يعوزها  التي  الممار�سة  فقر  من  بالطبع، 

اإلى كونه  الإلماح  �سبق  الذي  ال�سند«،  الرواية و�سحة  اأن »منهج  توؤكده حقيقة  ولعل ذلك ما 

ظل  قد  والأدب،  واللغة  والحديث  التف�سير  علوم  بح�سبها  التدوين  اأثناء  انبنت  التي  »الآلية« 

الفرد« ذات  به نظرية »الجوهر  اأن ارتفعت  اإلى  ت�سويغ نظري،  تفتقر لأي  مجرد ممار�سة 

التي  »الآلية«  م�ستوى  اإلى  الفقير  الم�ستوى  هذا  من  الأ�سعري،  الن�سق  في  المركزي  الح�سور 

�سياغة  بمجرد  اإذن  يتعلق  يكن  لم  العلم  في  الأمر  فاإن  وهكذا  واأنطولوجيًا.  فيزيقيًا  تاأ�س�ست 

»قواعد العقائد«، بل والأهم ب�سياغة »قواعد التفكير« واآلياته التي ا�ستغلت بها الثقافة باأ�شرها. 

ولعل ذلك يك�سف عن اأن �سعيًا نحو تحليل الثقافة الإ�سلامية توطئة لكت�ساف نظامها ل بد اأن 

يتخذ نقطة بدئه من هذا العلم المركزي. بل اإنه يمكن القول انطلاقًا من اأن �شربًا من القطيعة 

مع الثقافة التراثية عبر ا�ستيعابها وتجاوزها، لم يتحقق بعد، اأن الأمر فيما يتعلق باتخاذ العلم 

ا )46(. نقطة بدء في التحليل، يتجاوز اإطار الثقافة التراثية اإلى الثقافة الحداثية اأي�سً

واللافت اأن ر�سدًا لل�سياق التاريخي الذي ت�سكل فيه هذا العلم المركزي – والذي يعد، في 

العمق، �سياقًا لت�سكل نظام الثقافة ذاتها، ليتك�سف عن �شروب من الجتهاد والتعدد �شرعان 

اأمام هيمنة ل هوادة فيها لواحد منها فقط. وبالطبع فاإن ذلك  ما توارت لتدع الدرب ف�سيحًا 

لم يكن اأبدًا نتاجًا لتميزه الخا�س وتفوقه المبدئي، بقدر ما كان اعتمادًا على قوة خارجية، اأو 

�سلطة �سيا�سية ا�ستمدت منه بالذات الم�شروعية والتبرير، فراحت ترد له المقابل دعمًا وتكري�سًا 

فاإن ما ينطوي  اإل مجرد هيمنتها الخا�سة)47(. وهكذا  التي لم تكن، عندئذ،  لهيمنته و�سيادته 

عليه العلم من طابع ا�ستبعادي واإق�سائي، هو مجرد وجه لنف�س الطابع يقوم في عالم الممار�سة. 

وانطلاقًا من اأن جميع عنا�شر العلم ومباحثه الجزئية ل بد اأن تت�سافر في تكري�س هذا الطابع 

ال�ستبعادي وتاأكيده، فاإنه يمكن الكتفاء، بالطبع، بتحليل واحد فقط من هذه العنا�شر؛ حتى 

المهيمن  الن�سق  بالأحرى،  يقدمه،  اأو  لنف�سه،  العلم  يقدمه  الذي  »التعريف«  مجرد  كان  ولو 

داخل العلم.

»علم الكلام... يت�سمن الحجاج )اأو الدفاع( عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية، والرد 

على المبتدعة المنحرفين في العتقادات عن مذاهب ال�سلف واأهل ال�سنة«)48(.

هكذا راح الن�سق المهيمن داخل العلم يطرح على ل�سان اأحد كبار منتجيه تعريفًا للعلم ل�سك في 

جدارته. والحق اأن جدارة هذا التعريف الذي ينطوي على التبلور النهائي للت�سور الأ�سعري 

اأ�سعري متاأخر)هو ابن خلدون(، بل والأهم لأنه  تتاأتي فقط من كونه ي�سدر عن  للعلم، ل 

فاإنها الجدارة المزدوجة معرفيًا  اإلى ع�شره، واإذن  اأهم موؤرخ للعلوم الإ�سلامية  ي�سدر عن 

وعقائديًا.
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واإذا كان اأهم ما يلاحظ على هذا التعريف، لأول وهلة، اأنه يتك�سف عن مجرد ال�سعي اإلى 

تقديم العلم على نحو عقائدي خال�س، فاإن الوقوف عند بع�س الت�ساوؤلت التي يثيرها –وهي 

كثيرة- لتتكفل بالك�سف عن م�سمون مغاير بالكلية.

ولعل اأول واأهم ما يثار من ت�ساوؤل يتعلق بالخ�سم الذي يدافع العلم عن العقائد الإيمانية 

بالأدلة العقلية في مواجهته. فاإذ يخايل التعريف باأن هذا الدفاع قد تبلور في مواجهة الخارجين 

على العقائد، �سواء من اأهل الديانات الأخرى اأو الذين ينكرون الأديان على العموم؛ الأمر 

فاإنه  الم�سلم،  اأ�سا�سًا من الن�سغال بالخ�سومة مع »الآخر« غير  العلم قد تبلور  اأن  الذي يعني 

حيث  وخ�سوماته.  الداخل  �شراعات  هي  العلم  تبلور  في  البدء  نقطة  اأن  العك�س  على  يبدو 

اأول  القدر ومرتكب الكبيرة وغيرها كان  ال�شراع على الإمامة، وما ارتبط به من م�سائل 

واأهم ما ا�سطرعت حوله الفرق، وراحت تبلور العلم ابتداء من التفكير فيه. ولهذا فاإن العلم 

لم ين�ساأ ح�سبما يخايل التعريف مدافعًا عن عقائد الإ�سلام في مواجهة الخارجين عليه، بل ن�ساأ، 

بالأحرى، من خلافات الفرق التي ا�ستغلت �شراعًا في العالم ثم تنظيًرا في العقائد.

واإذا كان يبدو،هكذا، اأن الأمر في حاجة اإلى نوع من التحليل التاريخي لر�سد ال�سياقات 

العلم  من  بل  العلم  خارج  من  ل  اإنجازه  يمكن  ما  ذلك  فاإن  العلم،  فيها  تبلور  التي  ال�سيا�سية 

وهو  اأولهما  العلم،  داخل  الم�سنفات  من  نوعين  بين  التباين  ر�سد  مجرد  من  واأعني  ذاته؛ 

نظام  بو�سع  تخت�س  المتاأخر  الظهور  ذو  والآخر  للفرق،  بالتاريخ  تخت�س  ظهورًا  الأ�سبق 

من  كنوع  اأولً  تبلور  قد  العلم  اأن  حقيقة  عن  الك�سف  في  التباين  هذا  دللة  وتتجلى  العقائد. 

علمًا  معه  اأ�سبح  مجردًا،  نظريًا  طابعًا  يكت�سي  راح  ثم  للفرق،  والديني(  )ال�سيا�سي  التاريخ 

ا للعقائد، وبالأخرى لعقائد الفريق الذي �ساد وهيمن. ولعل هذه البداية للعلم » تاريخًا  خال�سً

للفرق« التي ت�سكلت اأ�سا�سًا من الن�سغال بق�سية الإمامة )اأو ال�سيا�سة( تقطع باأن ال�سيا�سة، ل 

الإمامة، كانت هي الإطار الذي تبلور العلم من الن�سغال به، مدافعًا عن موقف في مواجهة 

اآخر ومنحازًا لفريق �سد اآخر من الفرق المتناحرة داخل الإ�سلام ذاته، ثم راح؛ اأي العلم، 

يكت�سي طابعًا نظريًا ا�ستحالت معه الإمامة، وهي جذره العيني الأول اإلى مجرد هام�س تافه 

ي�سعى العلم لتغييبه، ليحيل نف�سه اإلى بنية عقائدية مقد�سة ينبغي تلقيها بالت�سليم والخ�سوع، دون 

العلم  تقديم  عن  الم�سئول  هو  والنقد  الم�ساءلة  تجنب  اإلى  ال�سعي  هذا  ولعل  نقد.  اأو  م�ساءلة  اأي 

لنف�سه على نحو عقائدي خال�س. فاإذ يتخذ العلم من عقائد الإيمان مو�سوعًا له، يثبته ويدافع 

هذا  نقد  يتعذر طبعًا  واإذ  العقائد(.  نقدًا لمو�سوعه )وهو  اإنما يمثل  نقده  باأن  ليوهم  فاإنما  عنه، 

المو�سوع،نظرًا لح�سا�سيته الخا�سة، فاإن ذلك يحيل اإلى ا�ستحالة نقد العلم نف�سه، انطلاقًا من 

ا�ستحالة نقد مو�سوعه الذي يتوحد معه. وهكذا يقدم العلم نف�سه ومنذ البدء باعتباره غير قابل 

لأي نقد اأو م�صاءلة.
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والعجيب اأنه اإذا كان هذا الجزء من التعريف قد انطوى على ال�سعي اإلى خفاء ما يت�سمنه 

الأ�سل  عن  ال�سكوت  من  ذلك  يعنيه  )وبما  اآخر  �سد  الم�سلمين  من  لفريق  النحياز  من  العلم 

الجزء  فاإن  العموم،  على  العقائد  عن  بالدفاع  الخا�س  النبيل  ال�سعار  خلف  للعلم(،  ال�سيا�سي 

الثاني من التعريف قد �سار اإلى ك�سف هذا الم�سكوت عنه وف�سحه؛ لأن ما �سار اإليه التعريف 

العتقادات عن  المنحرفين في  المبتدعة  ا: »الرد على  اأي�سً يت�سمن  العلم  اأن  في هذا الجزء من 

اأهل  )وهو  العلم  له  ينحاز  الذي  الفريق  بتحديد  فقط  يكتفي  ل  ال�سنة«،  واأهل  ال�سلف  مذاهب 

ال�سنة وال�سلف(، بل وي�سع اعتقادات هذا الفريق كمعيار يعد المخالف له »مبتدعًا ومنحرفًا«، 

كان  ولعله  والجتهاد.  بالراأي  و»البتداع«  والختلاف،  بالمغايرة  »النحراف«  فا�ستبدل 

»الرد على  اإلى  ت�سير  بلغة محايدة  التعريف  من  الجزء  هذا  كتابة  الم�سبق  النحياز  لول  يمكن 

لغة  ا�ستخدام  اآثر  الن�س  لكن  ال�سنة.  اأهل  المنحرفين( لعتقاد  المبتدعة  )ولي�س  المخالفين  مجرد 

م�سكونة بحكم قيمة �سلبي على نحو مطلق، حيث ل تكتفي بالإ�سارة اإلى مجرد »النحراف« 

بما ينطوي عليه من دللة اأخلاقية �سلبية، بل واإلى »البتداع« بما ينطوي عليه من ال�سلالة 

المف�سية اإلى �سوء الم�سير... وذلك بالطبع توطئة لنفي المخالف واإق�سائه، ل في هذا العلم فقط، 

ا. بل وفي العالم الآخر اأي�سً

الذي  القارئ  اإلى  انحيازها  ت�شرب  اأن  لبد  بالنحياز  الم�سكونة  اللغة  هذه  فاإن  وبالطبع 

اإنتاج معرفة حقة  قادر على  اإليه، غير  الذي ت�شرب  الم�سبق  ابتداءً من هذا النحياز  ي�سبح، 

بمو�سوع العلم، �سواء ما يتعلق منه بالنتاج الفكري لجميع المخالفين لأهل ال�سنة والأ�ساعرة 

)اأو الفريق ال�سائد(، اأو حتى ما يتعلق بالنتاج الفكري لهذا الفريق نف�سه؛ وذلك من حيث ت�شرب 

هذه اللغة اإلى القارئ حكم قيمة م�سبق، يكون بالطبع اإيجابيًا في حال الفريق ال�سائد، و�سلبيًا في 

حال خ�سومه. ولي�س من �سك في اأن هذه الأحكام الم�سبقة، �سواء بال�سلب اأو بالإيجاب، اإنما 

تحول دون اإنتاج القارئ لأي معرفة حقة بمو�سوعه.

تت�سافران  نزعتين  على  ينطوي  جزئيه  في  التعريف  اأن  يبقى  فاإنه  الأحوال،  اأي  وعلى 

ال�سارمة،  ال�ستبعادية  النزعة  تلك  في  )اأولهما(  تتمثل  له؛  والتنكر  الإن�سان  تغييب  في  معًا 

التي تتجلى في نزوع الفريق اأو الن�سق المهيمن داخل العلم على اأن ي�سع نف�سه في هوية واحدة 

مع الدين الحق، وبحيث ي�سبح الختلاف معه، ل اجتهادًا يك�سف عن ثراء كل من الواقع 

والن�س وتعدد الممكنات داخلهما، بل �شربًا من النحراف عن الدين الحق ونوعًا من البتداع 

اأن  )49(، على  لهيمنته  تكري�سًا  يلح  البغدادي،  مع  قد راح  الأ�سعري  الن�سق  فاإن  فيه. وهكذا 

التي ل تعبر  المناوئة  الأن�ساق  نف�سه عن  الم�ستقيم« مميزًا  القويم وال�شراط  يتماهي مع »الدين 

اإل عن »الأهواء المنكو�سة والآراء المعكو�سة)50( فهو ن�صق القوامة وال�صتقامة في مقابل الهوى 

وال�سلالة، ن�سق الفرقة الناجية في مقابل الأخريات الهالكة، ن�سق الجماعة واأهل ال�سنة، في 

الثنائيات  من  �سل�سلة  في  يلتقيان،  ول  الن�سقان،  يتوازى  وهكذا  والبدعة.  الفرقة  اأهل  مقابل 
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المت�سادة التي توؤول دومًا اإلى ا�ستبقاء واحد منها فقط، ونفي واإق�ساء ما عداه؛ اإذ كيف لخطاب 

الراأي والهوى اأن يوحد وهناك القوامة وال�ستقامة ؟ اإن ماآله ل ريب هو النفي من حقل الملة 

ا خارج العالم، حيث ل �سيء هناك اإل الم�سير  والأمة معًا، بل اإن النفي والإق�ساء يلحقانه اأي�سً

»اإلى الهاوية والنار الحامية«... وهكذا فاإن الإق�ساء في العالم يتبعه الإق�ساء خارجه ل مفر، 

النبذ  الدارين، بل وي�شر على  النعيم لحامليه في  حيث الخطاب المهيمن هنا ل يكتفي ب�سمان 

ا. الكامل لمخالفيه فيهما اأي�سً

العلم، رغم  بناء  ال�سيا�سة من  تغييب  اإلى  النزوع  بذلك  تتعلق  فاإنها  النزعتين،  ثانية  واأما 

الدور المركزي الذي لعبته في تبلوره. واإذا كان هذا التغييب لل�سيا�سة قد تبدي كجزء من �سعي 

الن�سق الأ�سعري الذي تماهي مع العلم اإلى تحويل نف�سه لبنية مقد�سة ل ارتباط لها بالتاريخ، فاإن 

ثمة دللة اأخرى لهذا التغييب تتاأتى من التاأكيد على الغياب الأعمق للاإن�سان؛ حيث ال�سيا�سة هي 

ـ في الجوهر، بلورة لفعالية الإن�سان في العالم �سواء كان حاكمًا اأو محكومًا. وهنا فاإن ما اأ�سار 

العوام«، والتي تت�ساعد  ال�سلف وجوبها على  اإلى اعتباره وظائف »اعتقد جميع  »الغزالي« 

والكف،  الإم�ساك  اإلى  ثم  ال�سوؤال،  وعدم  بالعجز  العتراف  اإلى  والت�سديق  التقدي�س  من 

وحتى الت�سليم، اأخيًرا، لأهل المعرفة والعلم )51(؛ الذين كان ينبغي اأن ي�ستحيلوا ابتداءً من ذلك 

كله اإلى مركز لل�سيادة العليا التي ل تكتفي فقط باإنتاج ال�شروط التي توؤ�س�س ل�ستبداد ال�سلطة 

الحاكمة، بل وتعمل على تاأييد هذه ال�شروط، وهو الأهم؛ حيث تكت�سف هذه الوظائف، على 

نحو نموذجي، عن مجمل اآليات الإلجام والكف والإ�سكات التي �سادت محيط الثقافة، مكر�سة 

ل�صرب من الت�صلط وال�صتبداد المعرفي هو في العمق اأحد اأهم اأقنعة ال�صتبداد ال�صيا�صي. ولعل 

ذلك ما يوؤكده اأن الثقافة، من خلال الن�سق المهيمن فيها، قد م�ست مع الغزالي تقرن الخروج 

على اأي واحدة من هذه الوظائف ب�شرورة زجر العوام والتنكيل بهم، تنكيلًا يت�ساعد بدوره 

من مجرد ال�شرب بالدرة اإلى التلويح بال�سيف وال�سنان.)52( وهكذا فرغم اأن الثقافة كانت هي 

العمق هي  كانت في  ال�سيا�سة  اأن  يبقى  فاإنه  وت�سكلت،  الآليات  هذه  فيه  تبلورت  الذي  المجال 

الحقل الخفي والم�سكوت عنه، الذي يراد من هذه الآليات اأن تفعل فيه وتبنيه.

ولهذا فرغم اأن الن�سق قد راح يخايل باأن هذا التغييب للاإن�سان وقمعه، اإنما يرتبط بالق�سد 

ذاته  الله  و�سع  اإحاطة  من  عليه  ينطوي  ما  فاإن  المطلقة،  الله  فعالية  اأمام  المجال  اإف�ساح  اإلى 

بالخطر ب�سبب هذا التغييب للاإن�سان )53(، اإنما يك�سف عن ق�سد اآخر يقوم من وراء هذا التغييب. 

ي�سكت  الذي  الق�شر  هذا  يف�سح  قد م�سى  ل�سانه  فلتات  نف�سه ومن خلال  الن�سق  اأن  والملاحظ 

لل�سلاطين  القدرة  اإطلاق  اإلى  ال�سعي  اإل  للاأ�سف،  يكن،  لم  والذي  اإخفائه؛  على  ويلح  عنه 

الإن�سان تحت  يتلا�سى  الله  اأف�سل من  اأن يجدوا ما هو  اأبدًا  الذين ل يمكن  الم�ستبدين  والحكام 

وطاأته؛ اإف�ساحًا، في الظاهر، لمطلق قدرته. واإنتاجًا، في الباطن، لمجمل ال�شروط التي تجعل 

ا�ستبدادهم، ل مجرد �سيء ممكن فح�سب بل اأمرًا واجب الوجود وكلي الح�سور.
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فيما  كامل،  نحو  على  يدعمها  ما  تجد  اإنما  ال�ستبداد،  على  بالله  التغطية  هذه  اأن  والحق 

ا من رفع للفارق بين الله وال�سلطان، واإلى حد تكري�س �شرب  يقيمه الن�سق مع الغزالي اأي�سً

من التماهي الخفي بينهما، حيث »الح�شرة الإلهية ل تفهم على قوله اإل بالتمثيل اإلى الح�شرة 

ال�سلطانية«)54(، واإذا كان يبدو، هكذا، اأن الغزالي قد اأباح لنف�سه ا�ستخدام منطق التماثل بين ما 

هو اإن�ساني )الح�شرة ال�سلطانية(، وما هو اإلهي )الح�شرة الإلهية(، فاإنه ل يبيح اأبدًا ا�ستخدام هذا 

التماثل حين يتعلق الأمر بالعلاقة بين العوام وغيرهم من اأهل المعرفة والعلم، رغم اأن الجميع 

ينتمون لعالم اإن�ساني واحد، ويلح في المقابل على تكري�س �شرب من التفاوت ال�سارم الذي »ل 

ينبغي )معه العامي( اأن يقي�س بنف�سه غيره، فلا تقا�س الملائكة بالحدادين، ولي�س ما يخلو منه 

مخادع العجائز يلزم منه اأن يخلو عنه خزائن الملوك. فقد خلق النا�س اأ�ستاتًا متفاوتين كمعادن 

الذهب والف�سة و�سائر الجواهر، فانظر اإلى تفاوتهما وتباعد ما بينهما �سورة ولونًا وخا�سية 

ونفا�سة، فكذلك القلوب معادن ل�سائر جواهر المعارف، فبع�سها معدن النبوة والولية والعلم 

ومعرفة الله تعالى، وبع�سها معدن لل�سهوات البهيمية والأخلاق ال�سيطانية«)55(. وهكذا فاإنه ل 

يتورع الغزالي عن تكري�س التماثل بين الله وال�سلطان من جهة، فاإنه يلح من جهة اأخرى على 

تكري�س التفاوت بين العوام وغيرهم من منتجي المعرفة ومالكيها؛ الذين ي�سيفون بهذا المتلاك 

التواطوؤ  وهو  اأ�سلًا،  يحوزونه  الذي  الوقعي  الراأ�سمال  مع  يتواطاأ  رمزيًا  راأ�سمالً  للثقافة، 

الذي ك�سف عنه الغزالي، دون ق�سد،حيث م�سى يرفع الفارق بين خزائن الرا�سخين في العلم 

التي تغ�س بالمعارف والأ�شرار، وبين خزائن الملوك التي ل تعمر اإل بالنفائ�س والأموال. 

والحق اأن كلًا من »التماثل« و«التفاوت« لي�سا هنا مجرد مقولتين معرفيتين تلعبان دورًا في 

ي�صع  حين  في  اإذ  ال�صيا�صي.  الواقع  بناء  في  دورًا  تلعبان  �صيا�صيتين  مقولتين  بل  الن�س،  بناء 

التماثل مع الله، ال�سلطان فوق اأي نقد اأو م�ساءلة، فاإن التفاوت يجعل العامي »معدن ال�سهوات 

البهيمية والأخلاق ال�سيطانية«؛ الأمر الذي يجعله م�ستوجبًا للزجر والتنكيل على الدوام.

واإذا كان يبدو هكذا –اأن » التعريف« يتك�سف، في ق�سميه، عن الق�سد اإلى تغييب الإن�سان 

وقمعه، فاإن هذا الق�سد قد راح يتحقق بالفعل داخل الن�سق، عبر الإلغاء الكامل لقدرة الإن�سان 

ثمة  كان  اإذا  فاإنه  والوجود. وهكذا  الكينونة  بل وحتى مجرد  والتقييم،  والمعرفة  الفعل  على 

»برهان قاطع على اأن كل ممكن تتعلق به قدرة الله تعالى، وكل حادث ممكن، وفعل العبد 

لقدرة  النفي  هذا  فاإن  محال)56(،  فهو  الله  قدرة  به  تتعلق  لم  فاإن  ممكن،  اإذن  فهو  حادث، 

الإن�سان على الفعل، كان ل بد اأن يوؤول على �سعيد الأخلاق اإلى »المنع من اأن يكون في العقل 

»معرفة«  اأي  ا�ستحالة  اإلى  التاأكيد  واإلى  بح�سنه«)57(،  اأو  فعل  بقبح  العلم  اإلى  طريق  بمجرده 

�سمن حدود اإن�سانية على الإطلاق، حتى اأن العلم ياأمر من قبل » تمييز الأغذية من الأدوية 

وال�سموم القاتلة«، ل مدخل فيه اإل للعقل والتجربة، قد �سار »غير منال ول مدرك من جهة 

العقول، واأن النا�س محتاجون في علم ذلك اإلى �سمع وتوقيف«)58(. وحتى فيما يتعلق بق�صايا 
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ي�ستحيل مجرد التفكير فيها بمعزل عن ن�ساط الإن�سان وفعاليته في التاريخ مثل ق�سية الأ�سعار 

ال�صعر  واأن  فيه«)59(،  للعبد  اختيار  ل  بما  يتعلق  ال�سعر   « باأن  حا�سمًا  كان  القطع  فاإن  مثلًا، 

ا يكون من »قبل الله تعالى الذي يخلق الرغائب في �شرائه، ويوفر الدواعي  غلاءً اأو رخ�سً

ابتداءً  اأ�سبح  قد  فاإنه  للاإن�سان،  المادي  الوجود  يتعلق بمجرد  فيما  احتكاره«)60(. وحتى  على 

من انحلاله اإلى جواهر واأعرا�س ل تنطوي على ما تتقوم به ذاتيًا عر�سة للت�سدع والتفتت 

باطني لوجوده ووحدته، ويبقى  اأو  اأي مقوم داخلي  اإلى  يفتقر  والنهيار، وذلك من حيث 

في  كذلك  والحال  تتجلى  التي  المطلقة  الله  قدرة  من  واأعني  فقط؛  الخارج  من  م�ستفادًا  تقومه 

الإبقاء على وحدة الج�سم ووجوده )61(.

والحق اأن هذه الأنطولوجيا التي تنبني على �سمول الإرادة وكلية القدرة، ولي�س اإطراء 

القانون، هي قناع في العمق لواقع �سيا�سي واجتماعي ينبني بدوره على �سمول الإرادة وكلية 

القدرة؛ واأعني اإرادة » الم�ستبد« وقدرته التي ت�سبح اآنئذ بديلًا لأي قانون ينتظم ممار�سته في 

العالم.

المت�سلط وحده  ليبقى  الإن�سان من جميع ملكاته وممكناته،  اإلى تجريد  الأمر  يوؤول  وهكذا 

خير من يعرف واأ�سلح من يقرر. واأفعل من يوجد. ول�سوء الحظ فاإن روؤانا للعالم قد ت�سكلت 

وتبلور مخيالنا ال�سيا�سي والجتماعي �سمن هذا ال�سياق؛ وعلى النحو الذي جعل منا كيانات 

اإنها  ا عليها فقط، بل  نموذجية باإزاء اأي نظام مت�سلط، لأنها ل تكتفي بقبول الت�سلط مفرو�سً

ت�ستدعيه وت�سنعه حين ل تجده. وهنا يجدر التنويه با�ستحالة الحديث عن اأي حقوق للاإن�سان 

في اإطار خطاب لإنتاج الت�سلط ي�سكننا ويمار�س فعاليته في وعينا، ل على نحو غير �سعور به 

فح�سب،بل والأهم على نحو ي�سعب في حال اإنكاره فهم بنية وعينا ذاته وتف�سيرها. اإذ يقت�سي 

طوق  وك�شر  وزحزحته  بتفكيكه  وذلك  الخطاب،  هذا  مثل  هيمنة  من  تحررًا  اأولً،  الأمر، 

قدا�سته برده اإلى التاريخ الذي اأنتجه، والأيديولوجيا التي وجهته.

ولقد دام هذا الخطاب »التراثي« ينتج الت�سلط ويغذيه اإلى اأن جاء وريثه »الحداثي« فا�سطلع 

المعرفية  البنية  ترتيبًا معكو�سًا بين  اأن  بقائه. والحق  اأمد  التي تطيل  الآليات  المزيد من  باإنتاج 

و�سياقها الأيديولوجي هو ما يوؤ�س�س لإنتاج الت�سلط في الخطاب العربي المعا�شر؛ وبمعنى اأنه اإذا 

كان اإنتاج الت�سلط يرتبط في الخطاب التراثي بتحويل الن�سق المهيمن فيه لنف�سه اإلى بنية معرفية 

كل  والت�سامي،  التنكر  هذا  عبر  فتحوز  الأيدولوجيا،  على  وتت�سامى  للتاريخ  تتنكر  خال�سة 

�سمات الإطلاق والقدا�سة، وبال�سكل الذي تتمكن معه من التماهي مع الحق الخال�س واإق�ساء 

كل �شروب الجتهاد الأخرى التي تقترن بالنحراف والبتداع، فاإن اإنتاجه )اأي الت�سلط( في 

وريثه »الحداثي« يرتبط، في المقابل، بو�سعه لنف�سه كف�ساء تتناثر فيه روؤى اأيديولوجية عديدة 

اأنتجها.  الذي  الب�ستمولوجي  لل�سياق  والتنكر  الجهل  في  بدورها  تتفق،  والنه�سة  التقدم  عن 
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وهكذا ينتج الخطاب الت�سلط؛ مرة باأن ي�سع نف�سه كاإب�ستمولوجيا تتنكر للاأيديولوجيا المنتجة له، 

ومرة اأخرى باأن ي�صع نف�صه كاأيديولوجيا تتنكر للاإب�صتمولوجيا المنتجة لها.

بين  تناطحًا  بامتياز،  الأيديولوجيا  خطاب  وهو  المعا�شر  العربي  الخطاب  اأظهر  فقد 

منظومات اأيديولوجية �ستى راأت كل منها في نف�سها المخرج الأوحد للواقع من اأزمة جموده، 

لأنها  الأزمة،  هذه  تجاوز  في  اأخفقت  �ساهد–  خير  الراهن  –والو�سع  جميعًا  لكنها  وتخلفه، 

جاءت مفرو�سة على الواقع من خارجه ودون اأن تكون نتاجًا لتطور وتراكم يلحقان بنيته 

الداخلية. وهذا الفر�س على الواقع من خارجه يعني اأننا مع كل تيارات الخطاب باإزاء حل 

لأزمة م�ستعارة وفقط ياأتي التباين بين تيار واآخر داخل الخطاب من تباين م�سدر ال�ستعارة؛ 

روح  عن  ينقل  الليبرالي  فاإن  العظام،  اأ�سلافه  تجربة  ي�ستعير  الإ�سلامي  كان  اإذا  اأنه  واأعني 

القانون وتراث الليبرالية والأوروبية، واأما المارك�سي فاإنه ل يتميز عن �سابقيه اإل با�ستعارته 

لن�س مغاير. 

وهكذا الجميع مريدو طريقة واحدة دون اأدنى وعي بتباين ال�سياقات التاريخية والمعرفية 

بين النموذج الم�ستعار والواقع الم�ستعار له. واإذن فاإنها اب�ستمولوجيا ا�ستعارة النماذج الجاهزة 

المعطاة، تهيمن على عقل الخطاب عند اإنتاجه لأي معرفة بواقعه؛ وهي معرفة ل يمكن اإل اأن 

تكون معرفة زائفة لأنها ل تبداأ من الواقع لت�سعد منه اإلى نموذجه عبر �شروب من التحليل 

والفهم، بل تبداأ من نموذج جاهز ثم تهبط منه اإلى الواقع، فتبدو ومع التجاوز بالطبع اأ�سبه 

بالوحي يتنزل بالأمر والنهي. وفي هذا التنزل على الواقع من خارجه يكمن الجذر الأعمق 

تعود  ثم  منه  وتنطلق  فيه  تتبلور  حقلًا  الواقع  ترى  ل  هنا،  المعرفة،  اإذ  وال�صتبداد.  للت�صلط 

اأن ين�ساع ل�شروطها ولو  اإليه في مراوحة م�ستمرة ل تنتهي، بل تراه مجرد مو�سوع لبد 

ي�صتع�صى  وحين  اأخرى،  تارة  و�صلفيًا  تارة،  ومارك�صيًا  تارة،  ليبراليًا  تريده  وهي  بالق�صر 

الواقع على الن�سياع لما تريد لأنها لم تن�سع، بدورها، لمنطلق تطوره الخا�س، فاإن ت�سلطها 

عليه بال�سخرية والرف�س يكون ردها الأوحد. ولهذا فاإن »التنكيت والتبكيت« كانا على الدوام 

جزءًا من بنية الخطاب العربي المعا�شر الذي عجز عن النفاذ اإلى الواقع والتاأثير فيه، فانطلق 

ي�سخر ويتهم، لعله يبراأ بذلك من �سقاء وعيه وتناق�سه.

والعجيب اأن هذا النفي الذي انتظم العلاقة بين النماذج داخل الخطاب وبين الواقع خارجه، 

ا؛ بمعنى اأن كل واحد منها قد راح يوؤ�س�س وجوده  قد انتظم العلاقة بين هذه النماذج نف�سها اأي�سً

على نفي الآخر واإق�سائه. فقد تحولت النماذج داخل الخطاب وب�سبب تنكره المزدوج لكل من 

الواحد منها  يكاد  اإلى كيانات �سورية مجردة،  اأنتجها، ولتاريخ واقعه كذلك  الذي  تاريخها 

يحتفظ بوجوده الخا�س في هوية مغلقة، ومن دون اأن يتفجر في هوية عينية واحدة ي�صحي 

فيها كل نموذج بوجوده الخا�س في اإطار وحدة اأ�سمل، يحتفظ فيها كل نموذج باختلاف... 
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عن الآخر، ولكن مع ملاحظة اأن اختلافه، هنا، ل يكون من اأجل تاأكيد ذاته، بل من اأجل 

اإثراء واإغناء وحدة عينية تحتويه وتتجاوزه في اآن معًا. وهكذا تحول الخطاب من �ساحة تتفجر 

نموذج  كل  عليها  يوؤكد  �ساحة  اإلى  باختلافها،  وتغنيه  بتنوعها،  فتثريه  نماذجه،  محيطها  في 

وجوده الخا�س. ولقد كان لزامًا اأن ي�سعى كل نموذج، في �سياق تاأكيده لوجوده الخا�س، 

اإلى نفي واإزاحة كل من يزاحمه من نماذج ت�سعى، بدورها، اإلى تاأكيد وجودها الخا�س على 

�ساحة الخطاب، حتى لقد تحول الخطاب اإلى مجرد �ساحة لل�شراع يمار�س عليها كل نموذج 

وقومية  وا�ستراكية  )ليبرالية  للنموذج  التنا�شري  ال�سياق  هذه  و�سمن  واإزاحته.  الآخر  نفي 

بينها ويوفق.  اأن ي�سالح  اإمكان  اأن راح يتوهم  اإل  فاإن الخطاب لم يفعل  اإلخ(،  و�سلفية... 

لكنه اأبدًا، وعلى مدى تاريخه، لم ينتج توفيقًا، بل اأنتج وعلى الدوام تلفيقًا. اإذ الحق اأن نماذج 

م�سطرة ب�سبب طابعها ال�سوري المجرد الناتج عن انف�سالها عن الواقع اإلى اأن ينفي كل منها 

الأخر، ل يمكن اأن يقوم بينها اأي توفيق، بل ل �سيء �سوى التلفيق.

والحق اأن طريقة الخطاب في اإنتاج المعرفة )بكل من واقعه ونماذجه(، والتي تعد من بقايا 

الممار�سة التراثية للعقل الفقهي في اإنتاجه للمعرفة قيا�سًا لفرع على نموذج جاهز وهو الأ�سل، 

اأو مكاني. وبالفعل فاإن عقل  اإل على افترا�س الفكر مطلقًا خارج اأي تحديد زماني  ل تقوم 

تبعًا  فت�سور  �سياق،  اأو  تاريخ  بلا  الف�ساء  تهيم في  اأن�ساقًا  الأفكار  يرى في  قد راح  الخطاب 

اأو كرهًا في �سياقه الخا�س. ومن هنا فقط، راح الخطاب ي�سعى  اإمكان غر�سها طوعًا  لذلك 

اإلى ا�ستعارة الأفكار الأوروبية عن الليبرالية والتنوير هادفًا اإلى غر�سها في �سياقه التاريخي 

اإلى  فاإنه قد انتهى تاريخيًا  اأي حال  المغاير، وحين لم يطاوعه الواقع وكان ذلك لزمًا على 

اأموره للع�سكر ي�سعون للغر�س كرهًا وقهرًا. وهكذا انتهت الليبرالية في العالم  اأن �سلم مقاليد 

العربي اإلى التنكر لأ�سولها، والحق اأنها ل بد اأن تنتهي هكذا، ل لنق�س في اإخلا�س الليبراليين 

عندنا، بل ل�ستحالة ا�ستعارتها ب�سورة نموذج جاهز يفر�س على الواقع من خارجه، وحين 

اإلى ردة  يكاد  اأو  العربي،  العالم  انتهى في  قد  الأمر  فاإن  الم�سعى  هذا  ا في  اأي�سً الع�سكر  اأخفق 

ا اإلى ا�صتعارة وغر�س نموذجها ال�صلفي الم�صاد. ورغم  �صلفية ت�صعى بدورها طوعًا اأو كرهًا اأي�صً

النفور المتعاظم لهذا النموذج، فاإن م�سيره لن يكون اأبدًا اأف�سل من م�سائر �سابقة، اإذ الأمر ل 

يتعلق بم�سمون النموذج الم�ستعار المراد غر�سه، بل يتعلق باآلية ال�ستعارة ذاتها كاأداة لإنتاج 

معرفة زائفة بالواقع. ولكن ذلك ل يعني التفكير بطريقة حرق المراحل في اإمكان القفز على 

هذه المرحلة التي ي�سعى فيها النموذج ال�سلفي للهيمنة، لأن ذلك يرتبط بقدرة العقل العربي على 

تجاوز مرحلة التفكير طبقًا لنموذجه؛ الأمر الذي يبدو اأنه غير قابل للتحقق اإل بعد اأن يتبدى 

اأعني النموذج ال�سلفي. فعندئذ فقط �سيدرك العقل �شرورة  اإخفاق اآخر نماذجه الجاهزة؛  له 

التحرر من اب�ستمولوجيا ا�ستعارة النماذج الجاهزة؛ هذه الب�ستمولوجيا التي يبدو وكاأن الت�سلط 

والعنف هما اأهم ثوابتها البنوية، وذلك من حيث تاأبي الن�سياع لمنطق الواقع، وت�شر فقط 
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ولعل  قهرًا.  واإن  طوعًا،  اإن  المعطى  نموذجها  ل�شروط  وخ�سوعه  ان�سياعه  �شرورة  على 

للا�ستعارة  الإب�ستمولوجيا  هذه  بتجاوز  م�شروطًا  ال�سياق،  هذا  �سمن  يكون،  الت�سلط  تجاوز 

فعل معرفي  ما هو  بقدر  �سيا�سياً،  لي�س عملًا  اإذن  اإنه  للخلق والإبداع.  اأخرى  اإلى  والتباع 

اأولً من هيمنة اب�ستمولوجيا النماذج الجاهزة، �سعيًا اإلى تكري�س قدرته  يتحقق بتحرير العقل 

على التنظير للواقع على نحو مبا�شر، ولي�س بتو�سط نموذج. والحق اأن ذلك لن يتحقق اإل عبر 

نقد للعقل ال�سائد في محيط الخطاب، نقدًا معرفياً ي�ستهدف تفكيك وخلخلة اآليات اإنتاجه للمعرفة، 

ولي�س نقدًا اأيديولوجيا مار�سته كثيًرا فيالق الأيديولوجيين العرب، ومن دون كثير جدوى، 

لأنها لم ت�ستطع الإفلات اأبدًا في طريقة اإنتاجها لنقدها من اأحابيل ما تنتقد.

ا�ضتخلا�س اأخير:

من هنا اإذن؛ اأعني من خطاب تراث ا�ستحال فيه الت�سلط اإلى ثابت بنيوي، ل يمكن نفيه اإل 

عبر نفي الخطاب لذاته، ومن خطاب عربي معا�شر ل يعرف اإل النبذ المتبادل بين نماذجه 

وت�صكلاته الإيديولوجية، ياأتي غياب كل ما هو ديمقراطي واإن�صاني من واقعنا الراهن. ومن 

األبتة  �سبيل  فاإنه ل  توطئة لخلخلته  الغياب  لهذا  العمق،  يوؤ�س�س، في  الذي  بذلك  الوعي  دون 

للحديث عن اأفق لتطور ديمقراطي واإن�ساني في العالم العربي. 

اإن�ساني في العالم العربي اإل عبر تحليل وتفكيك  اأو  وهكذا فاإنه ل �سبيل لتطور ديمقراطي 

الجذور التراثية للت�سلط من جهة، وتجاوز الأزمة ال�ساملة للخطاب العربي المعا�شر من جهة 

النه�سة  لمفاهيم  الإيديولوجي  ال�ستهلاك  بمجرد  اكتفائه  في  تتجلى  التي  الأزمة  تلك  اأخرى؛ 

كالحرية والديمقراطية وغيرهما والعجز عن اإنتاجها معرفيًا في حقله الخا�س، ولقد بدا اأنه ل 

�سبيل للوعي بما يوؤ�س�س لهذه الأزمة اإل عبر �شرب من الحفر المعرفي يتجاوز تبدلت الأ�سكال 

حركة  في  ويتحكم  ينتظمها  خلفها،  القار  الثابت  ذلك  اإلى  الخطاب  �سطح  عند  الأيديولوجية 

تطورها وتدهورها. اإذ الوعي بذلك الثابت العميق هو نقطة البدء في عمل يتوجه اإلى اجتثاث 

كل ما يحوي دون اإنتاج الديمقراطية وغيرها من مفاهيم النه�سة في بنية الثقافة ال�سائدة. ولعل 

عملًا كهذا هو، بالطبع، اأكثر جدوى من مجرد الدعوة ال�سيا�سية، على اأهميتها بالقطع، اإلى 

يقوم،  للت�سلط  الموؤ�س�سي  اأن الجذر  اإذ الحق  الواقع.  ال�سيا�سية والد�ستورية في  الموؤ�س�سات  بناء 

ل في الواقع، بل في بنية ثقافة ل تعرف اإل النفي والإزاحة والإق�ساء، ولي�س النقد والتفاعل 

وال�ستيعاب؛ الأمر الذي يعني �شرورة التفكيك المعرفي للت�سلط في وعي الخطاب، بل وحتى 

ل وعيه، ولي�س في مجرد الواقع. ومن دون �سك فاإن عدم اإنجاز هذا التفكيك للت�سلط فيما هو 

معرفي، �صيظل حائلًا دون تبلور ديمقراطي واإن�صاني اأ�صيل. 
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وتبعًا لذلك فاإن اأزمة الديمقراطية في العالم العربي لي�ست اأزمة تنظيمات اأو وثائق �سيا�سية 

ود�ساتير، بقدر ما هي اأزمة ثقافة ل تنتج غير الت�سلط. ومن هنا فاإن اأي تطور ديمقراطي اأ�سيل 

ال�سيا�سية  للاأنظمة  المعار�سة  ف�سائل  تمار�سه  الذي  ال�سيا�سي  النقد  بمجرد  ل  م�شروطًا،  يبقى 

فدون  الأهم،  وهو  ذاتها  ال�صتبداد  لثقافة  النقد  من  وب�صرب  بل  فح�صب،  عالمنا  في  الم�صتبدة 

هذا النقد الأخير لن ينتج الخطاب غير الت�سلط وال�ستبداد، حتى وهو يفكر في الديمقراطية. 

وهكذا فاإن الأفق الوحيد الممكن لتطور ديمقراطي واإن�ساني في العالم العربي يبقى اأفق الثقافة 

ل ال�صيا�صة.
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الهوام�س

واإذا كان العرب قد دخلوا بهذا ال�سوؤال المركزي الذي �ساحبته وانتثرت اإلى جواره جملة اأ�سئلة اأخرى ( 1)

ا، فاإنه يبدو – عن التراث والهوية والعقلانية والحرية والديمقراطية وغيرها، اإلى القرن الع�شرين اأي�سً

ل�صوء الحظ– اأنهم ل يدخلون اإلى القرن المقبل )الحادي والع�شرين( بذات الأ�سئلة فقط، بل وبنف�س اإجاباتها 

ا، وذلك بالطبع بعد اأن يدخلوا عليها كل ما يتي�شر لهم من �شروب الزخارف والزرك�سات الحداثية،  اأي�سً

وحتى الما بعد حداثية.

علي اأومليل: الإ�سلاحية العربية والدولة الوطنية، )دار التنوير(، بيروت، طـ1، 1985، �س22.( 2)

وهنا جاء تبلور الم�صكل الأ�صا�صي لخطاب النه�صة، كم�صكل �صيا�صي ل معرفي.( 3)

خير الدين التون�سي: اأقوم الم�سالك في معرفة خير الممالك، تحقيق معن زيادة، )الموؤ�س�سة الجامعية للدرا�سات ( 4)

والن�شر والتوزيع(، بيروت 1983، �س193، ول�سوء الحظ، فاإن هذه القراءة ب�شروط نه�سة اأوروبا 

تاأثير  اأنه  يبدو  فيما  اأن تكون �سكلية، بل مغلوطة على نحو تام، وذلك  ال�سيا�سي تكاد  التنظيم  في مجرد 

فوا منه على اأوروبا جي�سًا واأ�سطولً، ونظامًا �سيا�سيًّا وم�سنعًا، وكان الفكر في الخلف  الوجه الذي تعرَّ

من ذلك كله، متواريًا ل يلتفت اإليه اأحد على النحو الذي ي�ستحق. وهكذا راحوا يقراأون �شروط نه�سة 

من  والم�ستقر  ال�سائد  خلخلة  ا�ستطاعت  حداثية  ثقافة  من  وراءها  فيما  ولي�س  ال�سيا�سة،  مجرد  في  اأوروبا 

المواريث المتكل�سة لع�شر ما قبل الحداثة. ولهذا فاإنهم راحوا يقراأون �شروط نه�ستهم في مجرد ال�سيا�سة 

ا، وبالطبع فاإنها كانت ال�سيا�سة بالمعنى البائ�س، واأعني من حيث كونها مجرد تنظيمات وموؤ�س�سات  اأي�سً

الثقافية والروحية التي  الن�ساطات  �سكلية ووثائق براقة فارغة، ولي�س باعتبارها التكثيف الأعلى لجملة 

ينظمها التطور الخا�س للواقع.

بناء ( 5) مجرد  في  العربي  الديمقراطي  الماأزق  يختزل  للاآن  يزل  لم  البع�س  فاإن  ذلك  من  الرغم  وعلى 

وا�ستكمال موؤ�س�سات المجتمع المدني.

�سلامة مو�سى: ما هي النه�سة ؟ )الهيئة الم�شرية العامة للكتاب(، القاهرة 1993، �س104.( 6)

علي اأومليل: الإ�سلاحية العربية والدولة الوطنية )�سبق ذكره(، �س199.( 7)

اأفا�س الفلا�سفة الألمان –وعلى الأخ�س هيجل واإ�سبنجلر، رغم تباينهما– في الحديث عن الروح الخا�س ( 8)

التطور  مجرى  في  جزئية  لحظة  مجرد  الخا�س  الروح  هذا  في  هيجل  يتبني  حين  في  اإذ  ح�سارة.  بكل 

العام للروح المطلق، فاإن ا�سبنجلر يراه –كالموناد عند ليبنتز– مجرد وحدة مقفلة على نف�سها، وذلك من 

حيث اإن كل ح�سارة تعبير عن روح، وهذا الروح يختلف بين الح�سارة والأخرى، تمام الختلاف، 

في جوهره واأ�سلوبه وممكنات وجوده، انظر لهيجل: محا�شرات في فل�سفة التاريخ، جـ1، »العقل في 

�س161–   ،1980 القاهرة  والن�شر(،  للطباعة  الثقافة  )دار  اإمام،  الفتاح  عبد  اإمام  ترجمة  التاريخ«، 

بيروت  الحياة(،  مكتبة  )دار  ال�سيباني،  اأحمد  ترجمة  الغربية،  الح�سارة  تدهور  وا�سبنجلر:   ،162

1964، 3 اأجزاء، والكتاب باأ�شره هو مجرد ب�سط لهذه الفكرة. ول بدَّ هنا من ملاحظة اأن هذا الروح 

ومفرو�س  الخارج  من  مُلقى  مطلق،  معطى  مجرد  يبدو  بحيث  التاريخ،  على  متعاليًا  وجودًا  يمثل  ل 

م�سبقًا، بقدر ما يتبلور في التاريخ –واإن في واحدة من لحظات تبلوره على الأقل– ثم ي�ستقل بمجال خا�س 

الأ�صل  عن  التجاور  مع  وحتى   … لكنه  مبا�شر،  نحو  على  التاريخية  العملية  لفعالية  خا�سع  غير  يبدو 

–اإن  اأنه ل ينف�سل  اأبدًا خارج التاريخ، الأمر الذي يعني  الأنطولوجي لهذا الروح، فاإنه ل اإدراك له 

وجودًا اأو اإدراكًا– عن تاريخها اأبدًا.
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ح�سن حنفي: التراث والتجديد، )مكتبة الأنجلو الم�شرية(، القاهرة ط3، �س131، ويبدو – لح�صن الحظ ( 9)

– اأن ذلك يمثل مبداأ مطلقًا، اإذ »الدين هو المجال الذي تقدم فيه الأمة لنف�سها تعريفًا لما تعتقد اأنه الحقيقي 
… وبو�سفه النف�س المتغلغلة في كل �سيء جزئي، ولذلك فاإن ت�سور الله ي�سكل الأ�سا�س العام ل�سخ�سية 

كل �سعب من ال�سعوب«، انظر: هيجل »محا�شرات في فل�سفة التاريخ، جـ1 )�سبق ذكره(، �س158.

ط1، ( 10) بيروت(   – الآداب  دار  )من�سورات  بدوي  الرحمن  عبد  ترجمة  والعدم  الوجود  �سارتر:  ج. 

1966، �س43.

لعله يلزم التاأكيد على اأن الكتمال، مو�سوع النقد هنا، هو بالطبع ما يخ�س التاأويل، ل التنزيل، اإذ الحق ( 11)

التاأثير في »التاريخي«  ي�ستهدف  الوحي بما هو »تنزيل« من »مفارق«،  اأن ثمة مفارقة ينطوي عليها 

تتاأتى من انغلاق واكتمال »التنزيل« في مقابل انفتاح ول تناهي »التاأويل«، حيث التاأثير في التاريخ في 

حاجة، على الدوام، اإلى فعل تاأويلي منفتح وخلاق، واإذن فاإنها مفارقة »الوحي« التي تجعله ينطوي 

على الكتمال والنفتاح في اآن معًا، اأو تجعله بناءً منطويًا على الهوية والختلاف معًا.

ولعل في ذلك ما يوؤدي اإلى تر�سيخ اأ�سا�س نظري للاختلاف، ي�سمح بقبوله كمبداأ اأ�سيل في عالم الممار�سة، ( 12)

وهو ما يعد التوطئة اللازمة لتكري�س مبداأ »الت�سامح« الذي يعد �شرطًا لزمًا لبناء عالم اإن�ساني حقيقي.

فاإن ( 13) للوحي،  الممل  التكرار  اإل على مجرد  الراهن، في م�شر وغيرها،  ال�سلفي  الوعي  ينطوي  واإذ ل 

ذلك يك�سف عن ت�سوره للوحي هوية مغلقة ل تحيل اإل اإلى نف�سها، ول�سوء الحظ فاإن هذا الوعي ل يرى 

في ت�سور الآخرين للوحي هوية تنتفح على العالم فت�سعه وتت�سع به في اآنٍ معًا، مجرد ت�سور اآخر ممكن 

للوحي، بل يرى فيه ما يدنو من اإنكاره. والحق اأن المر ل يتعلق، في العمق، بالتباين بين ت�صورين، 

اأحدهما يقبل الوحي والآخر ينكره، بقدر ما يتعلق بالتباين بين علاقتين مع الوحي، اإحداهما تكتفي بمجرد 

ا�ستهلاكه وتكراره، في حين تطمح الأخرى اإلى اإبداعه واإعادة اإنتاجه �سمن �شروط م�ستجدة.

(14 ) – ابن عربي: ن�سو�س الحكم ب�شرح القا�ساني، )مكتبة الحلبي م�شر(، القاهرة ط2، 1966، �س11 

.12

وبالطبع فاإنها مفارقة »الحاكمية« التي تنتهي، والحال كذلك، اإلى اإهدار فعالية الوحي، وذلك من حيث ( 15)

تبتغي تكري�س هيمنته ال�ساملة، وهو الإهدار الذي ياأتيها من نفي الإن�سان وتغييبه. اإذ الإن�سان يعد جزءًا 

من �سميم بنية الوحي، ل بما هو مجرد ق�سد له، بل – والأهم – باعتباره اأداة حياته الحقة في التاريخ، 

ولقد كان ذلك هو ما اأدركه الإمام »علي«، عندما اأثيرت م�ساألة »الحاكمية« للمرة الأولى اأثناء حرب 

�سفين، بعد اأن رفع خ�سوم الإمام القراآن على اأ�سنة الرماح، ودعوا اإلى »تحكيم كتاب الله«، واندفع 

بع�س اأن�صار الإمام – وقد خدعتهم الحيلة – يرددون الدعوى نف�سها. فما كان من الإمام اإل اأن راح ينبه 

اأ�سحابه اإلى اأن القراآن اإنما »هو خط م�سطور بين دفتين ل ينطق، اإنما ينطق عنه الرجال«، وكان يعني 

بالطبع، اأنه ما من ح�سور للقراآن في العالم اإل من خلال الإن�سان وبه.

الممار�سة ( 16) بنوع من  النظري تحدد  الإبداع  نف�سها من  ال�شروب  اأن هذه  التاأكيد على  يلزم  فاإنه  وبالطبع 

الواقعية القائمة، واإن عبر ال�سعي اإلى تجاوزها في الأغلب.

منظريها ( 17) عند  التقليدية  الإ�صلامية  الدولة  تحليل  اإليه  ينتهي  ما  هو  تحديدًا،  ذلك  اأن  الحظ  ح�صن  ومن 

ا للفكرة الح�سارية الخا�سة  الكبار، واأعني الفارابي وابن خلدون خا�سة، اإذ الدولة، عندهما، تبدو تجليًّ

بمجتمعهما، ومن هنا تمايزها عن دولة – المدينة اليونانية بما هي تحقق لفكرة ح�سارية مغايرة. ولهذا 

فاإنه بالرغم من انفتاح الفارابي خا�سة، على هذه الدولة الأخيرة، واإلى حد توظيف بع�س مفاهيمها، فاإن 

مدينته الفا�سلة تحتفظ بتمايزها عن العربية الراهنة، بما هي مجرد �سكل �سيا�سي مفرو�س على المجتمع 

من خارجه لقمعه وتدجينه.
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اإمام، )دار ( 18) الفتاح  اإمام عبد  التاريخ(، ترجمة  )العقل في  التاريخ، جـ1،  فل�سفة  هيجل: محا�شرات في 

الدولة  اأن  ذلك  من  يُ�ستفاد  اأن  ينبغي  ل  ولكن  �س156،   ،1980 القاهرة  والن�شر(،  للطباعة  الثقافة 

الدولة  الدين تحدد �سورة  اإلى »اأن �سورة  اأ�سار  قد  نف�سه  لما كان هيجل  العنا�شر، واإل  هي خالقة هذه 

تتحقق  ما  بمثل  العنا�شر،  هذه  تحقق  الدولة  فاإن  واإذن  �س159(،  ال�سابق،  )الم�سدر  ود�ستورها«، 

ا، وذلك في جدلية ي�سعب التمييز فيها بين طرف فاعل واآخر منفعل. وتتحدد بها اأي�سً

الجتماعي ( 19) الوجود  حالة  اإلى  الطبيعي  الوجود  حالة  من  الإن�سان  بانتقال  التاريخي  التبلور  ارتبط  فاإذا 

وال�سيا�سي المنظم عبر العقل، فاإن ذلك يوؤكد على اأن »الدولة« هي الأ�سل في التكوين التاريخي للعالم. 

�سبه  بالإن�سان، في  ترتفع  اأن  بدورها  ا�ستطاعت  التي  »الإمامة«  على  ينطبق  نف�سه  الأمر  فاإن  وبالطبع 

في  المنظم  وال�سيا�سي  الجتماعي  الوجود  حالة  اإلى  »قبيلة«  في  الطبيعي  الوجود  حالة  من  الجزيرة، 

فاإنها لم تعد، هنا، وجودًا  الدولة،  اأن »القبيلة« قد ظلت فاعلة، وبقوة، في بناء هذه  »دولة«، ورغم 

م�ستقلًا وحا�شًرا بذاته، بل راح يتجلى ح�سورها من خلال »الدولة« فقط.

ولعل كون الإمامة هي الأ�سا�س لكل هذا الن�ساط الإبداعي يتاأتى من خلال ان�شراب البنية التي تبلورت ( 20)

اأبدعتها  اأ�سا�سًا من الن�سغال بمع�سلة الإمامة، اإلى جميع الحقول المعرفية الأخرى التي  في حقل معرفي 

)علم  في  للوحي  الأول  النظري  التعين  منه  انبثق  الذي  الجذر  هو  بالإمامة  الن�سغال  كان  فقد  الثقافة. 

باأ�شرها،  التراثية  الثقافة  لبنية  الأكمل  ال�سياغة  تبلورت في ف�سائه  الذي  العلم هو الحقل  الكلام(، وهذا 

الأمر الذي راحت معه جميع الممار�سات الإبداعية في الحقول المعرفية الأخرى )من تاريخ ونحو وفقه 

اأ�صانيد نظرية من علم  اإلى البحث عن  وبلاغة تف�سير وغيرها( تتوجه تاأكيدًا لنتمائها اإلى الثقافة نف�سها– 

الكلام تعالج من خلالها ق�ساياها الخا�سة.

رغم اأن الإمامة التي يقترن بها التاأويل، على هذا النحو من العمق، تتجاوز كونها مجرد �سيا�سة، فاإن ( 21)

العربية  الثقافة  عرفتها  التي  الجوهرية  الرابطة  اإلى  يحيل  �سيء،  كل  رغم  عنها  تغيب  ل  ال�سيا�سة  كون 

)تراثية وحداثية( بين الثقافة وال�سيا�سة، واإلى حد اأن م�سار الواحدة منها يكاد يكون نف�س م�سار الأخرى.

على ( 22) ن�شربكم  واليوم  تنزيله،  على  �شربناكم  قائلًا:«نحن  الأمويين  اإلى  بخطابه  يا�شر(  )ابن  اتجه  فاإذ 

تاأويله«. نقلًا عن: كامل م�سطفى ال�سيبي، ال�سلة بين الت�سوف والت�سيع، )دار المعارف بم�شر( ط2، 

القاهرة 1966، �س412، فاإنه كان يك�سف بذلك عن اأن الإمامة )اأو الخلافة(، كاأ�سل النزاع في �سفين، 

هي المظهر، واأن التاأويل هو الجوهر، ولكن من دون اأن يعني ذلك ل جوهرية المظهر، لأنه ل يتحدد 

ا. فالأ�سعرية، مثلًا، كجوهر تاأويلي ل�سلطة ما )هي ال�سلطة  بالم�سمون اأو الجوهر فقط، بل يحدده اأي�سً

التي �سادت اأبدًا(، لم تكن تحدد ال�سلطة )كمظهر لها( فقط، بل وتتحدد بها كذلك. ومن هنا وحدتهما معًا، 

اأعني الإمامة والتاأويل بالطبع.

التاأويلي ( 23) الوجه  هذا  اأن  1336هـ، �س193. والحق  الحديث، طبعة م�شر،  تاأويل مختلف  قتيبة:  ابن 

للاإمامة يت�صاءل – اإلى حد الغياب اأحيانًا – في الن�سو�س ال�سنية. ولم يكن ذلك فقط بتاأثير المواجهة مع 

تكر�س مع ولية  الذي  النقطاع  بل وبما حدث من  التاأويل،  الإمامة في مجرد  اختزلوا  الذين  ال�سيعة 

معاوية بين »الأمراء والعلماء«، حيث »كان الأمراء – ح�صب ابن العربي – قبل هذا اليوم، وفي �سدر 

الإ�سلام هم العلماء، والرعية هم الجند، فاطرد النظام، وكان العوام القواد فريقًا، والأمراء فريقًا اآخر. 

ثم ف�سل الله الأمر بحكمته البالغة وق�سائه ال�سابق، ف�سار العلماء فريقًا والأمراء اآخر« نقلًا عن: محمد 

 ،1990 ط1،  بيروت،  العربية(  الوحدة  درا�سات  )مركز  العربي،  ال�سيا�سي  العقل  الجابري،  عابد 

العلماء والأمراء تتمثل، ل في النف�سال المطلق بين الإمامة  �س234. ولعل دللة هذا النف�سال بين 

والتاأويل، بل في الإ�سارة فقط، اإلى اإمكان عدم وجودهما في �سخ�س واحد، ولقد كان ذلك بالفعل هو 

الم�سدر  )انظر:  معاوية.  مع  ودولته  الإ�سلامي،  العربي  المجتمع  عرفه  الذي  الجذري  التحول  جوهر 
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ال�صابق، �س235(. ولعل ذلك ما يوؤكده اإ�شرار ال�سيعية – في المقابل – على توحيد الإمامة والتاأويل في 

�سخ�س واحد، كجزء من تاأ�سيهم، بالطبع، بنموذج »دولة التنزيل«، حيث يتوحد في �سخ�س الر�سول 

)�سلى الله عليه و�سلم( الإمارة والعلم معًا. ومن هنا �شرورة اأن يتوحد في »دولة التاأويل« – بما هي 

اأهل  عند  ذلك  ي�سترط  ل  بينما  واحد.  �سخ�س  والتاأويل في  الإمامة   – ال�سيعة  عند  التنزيل  لدولة  امتداد 

ال�صنة، وذلك هو جوهر الخلاف بينهما.

ا يختزل الإمامة في مجرد كونها �سيا�سة فقط، واأعني به ن�سه ( 24) ومن المفارقات اأن ثمة، لبن قتيبة نف�سه ن�سًّ

الم�سهور »الإمامة وال�سيا�سة«.

الق�شري ( 25) الفر�س  اإلى تكري�سه عبر  ال�سلفيون في م�شر وغيرها  ي�سعى  التي  الدولة  ولعل ذلك هو ماأزق 

للمبداأ ال�سلفي على الدولة من الخارج.

اإل ( 26) اأعني دولة »اآل عثمان«، التي لم تعرف �سيئًا تقدمه للاإ�سلام، على مدى القرون،  فاإنني  وبالطبع 

مجرد القوة تحميه بها. والحق اأن الإ�سلام لم يكن، على مدى هذه الفترة الطويلة، في حاجة اإلى القوة 

فقط، بقدر ما كانت حاجته ما�سة اإلى �سخ الدماء في �شرايين ح�سارته ال�ساحبة، وذلك عبر تطوير مبداأ 

الوحي واإغنائه، وهنا لم يكن »اآل عثمان«. الذين كانوا مجرد قبائل محاربة تركت مواطنها بغية القن�س 

وال�ستحواذ، ودونما اأي �سند من ح�سارة اأو تراث، يملكون األبتة �سيئًا يقدمونه للاإ�سلام.

اإذ »الدولة في البلدان العربية ت�سترك مع غيرها من الدول الواقعة على هام�س مراكز الإنتاج والمعرفة ( 27)

انظر:  مجتمعها«.  على  ترتكز  مما  اأكثر  المراكز  مع  علاقاتها  طبيعة  على  ا�ستمرارها  في  تعتمد  اأنها  في 

علي اأومليل: الإ�سلاحية العربية والدولة الوطنية، )دار التنوير(، بيروت، ط1، 1985، �س199. 

النه�سة  مهماز  بيدها  كان  التي  العربية،  النخب  اأو  البورجوازيات  ن�ساأة  بظروف  يرتبط  ذلك  ولعل 

عليها طبيعة  فر�س  ما  الإمبريالية، وذلك  اإلى  الأوروبية  البورجوازية  وال�ستقلال، في ع�شر تحول 

البورجوازية  الخا�سة مع م�سالح  تكييف م�سالحها  اإلى  اأولً  همها  ان�شرف  بحيث  تابعة،  كمبرادورية 

الأوروبية المهيمنة، فجاء م�شروعها كله محكومًا بهذا الهم ل غيره، حتى لقد لح للبع�س اأن »تاريخنا 

اإعادة  اأ�سكال ارتباط هذه الطبقة بالغرب ال�ستعماري، وتاريخ  اإل تاريخ تطور  القومي الحديث لي�س 

الديمقراطية،  اأجل  من  بيان  غليون:  برهان  انظر:  النظام«.  هذا  تطور  ح�سب  و�سكلها  جلدها  وتجديد 

)موؤ�س�سة الأبحاث العربية(، بيروت، ط4، 1986، �س48.

انظر: علي مبروك: م�ساهمة في التحليل المعرفي للعنف ال�سيا�سي، )كتاب ق�سايا فكرية(. العدد 13، 14، ( 28)

)الأ�سوليات الإ�سلامية(، اأكتوبر 1993، �س420 – 426.

وهكذا فاإن حجرًا ما اأو قطعة من المعدن اأو الخ�سب هي مجرد �سيء بلا هوية اأو معنى، ولكنها حين تت�سكل ( 29)

طبقًا لمبداأ روحي ما، ل ت�سبح حجرًا اأو قطعة معدن، بل ت�سكيلًا يج�سد روح ح�سارة اأو نظام ثقافة ما.

وهكذا رغم اأن ال�سيا�سة تتحدد بالثقافة، فاإنها تحددها كذلك.( 30)

للطباعة والن�شر(، بيروت، ط1، 1984، ( 31) الطليعة  العربي، )دار  العقل  محمد عابد الجابري: تكوين 

�س346.

با�سمه، وتمار�س ( 32) اأن تبلورت حوله �سلطة تحكم  ابنثق في الإ�سلام، بعد  التحول قد  اإذا كان هذا  اإنه  بل 

اأق�سى �شروب القمع العقلي وال�سيا�سي حتى لقد اآلت اإلى �شرب من الغتراب المادي والروحي للاإن�سان 

ا و�ساملًا، وذلك من حيث قدم »هيجل« تحول الم�سيحية من دين ل  في العالم، فاإن هذا التحول يبدو عامًّ

مجال فيه لغتراب الإن�سان عن ذاته اإلى مذهب كهنوتي جامد اأي تحول الم�سيحية اإلى )�سلطة تحقق اأهدافها 

عن طريق خنق كل حرية للاإرادة والعقل – ولهذا جعل هيجل مهمة جيلنا )واإذا كان يق�سد جيله، فاإنها 

ا( اأن ي�سطلع بجمع الكنوز التي بعثرها اأ�سلافنا لح�ساب ال�سماء، وذلك عبر تقوي�س ما هو  مهمة جيلنا اأي�سً
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كهنوتي وجامد في الم�سيحية. انظر: محمود رجب: الغتراب، )دار المعارف بم�شر(، ط2، 1986، 

�س124 – 127. وزكريا اإبراهيم: هيجل، )مكتبة م�شر( القاهرة، 1970، �س44 – 45.

اآلة ل�ساحب الدولة ي�ستعين بهما على اأمره، اإل اأن ( 33) فقد �سار ابن خلدون اإلى »اأن ال�سيف والقلم كليهما 

الحاجة في اأول الدولة اإلى ال�سيف ما دام اأهلها في تمهيد اأمرهم اأ�سد من الحاجة اإلى القلم، لأن القلم في تلك 

الحال خادم فقط، منفذ للحكم ال�سلطاني، وال�سيف �شريك في المعونة«.

وكذلك في اآخر الدولة حيث ت�سعف ع�سبيتها كما ذكرنا، ويقل اأهلها بما ينالها من الهرم الذي قدمناه، 

فتحتاج الدولة اإلى ال�ستظهار باأرباب ال�سيوف وتقوى الحاجة اإليهم في حماية الدولة، والمدافعة عنها كما 

كان ال�ساأن اأول الأمر في تمهيدها، فيكون لل�سيف مزية على القلم في الحالتين، ويكون اأرباب ال�سيف حينئذٍ 

اأو�صع جاهًا واأكثر نعمة واأ�صنى اإقطاعًا. واأما في و�صط الدولة في�صتغنى �صاحبها بع�س ال�صيء عن ال�صيف 

د اأمره، ولم يبقَ همه اإل في تح�سيل ثمرات الملك من الجباية وال�سبط، ومباهاة الدول وتنفيذ  لأنه قد تمهَّ

ال�صيوف مهملة في م�صاجع  اإلى ت�صريفه وتكون  الأحكام، والقلم هو المعين له في ذلك، فتعظم الحاجة 

اإغمادها، اإل اإذا نابت نائبة اأو دُعيت اإلى �سد فرجة، وما �سوى ذلك فلا حاجة اإليها. فتكون اأرباب الأقلام 

في هذه الحالة اأو�سع جاهًا واأعلى رتبة، واأعظم نعمة وثروة، واأقرب من ال�سلطان مجل�سًا، واأكثر اإليه 

ترددًا، وفي خلواته نجيا )اأي م�سامرًا( لأنه )اأي القلم( حينئذٍ اآلته التي بها ي�ستظهر على تح�سيل ثمرات 

ملكه، والنظر في اأعطافه، وتثقيف اأطرافه، والمباهات باأحواله، ويكون الوزراء حينئذ واأهل ال�سيوف 

اأنف�سهم من بوادره«. ابن خلدون: المقدمة،  م�ستغنى عنهم، مُبعدين عن باطن ال�سلطان، حذرين على 

جـ2 )دار نه�سة م�شر(، القاهرة، ط3، بدون تاريخ، �س695 – 696. واإذ يبدو ابن خلدون، هكذا، 

ا اأن  نموذجًا للمثقف الذي يرى في الثقافة مجرد مطية ل�ساحب الدولة يمتطيها حين ي�ساء، فاإن الغريب حقًّ

ثمة من الحكام اأنف�سهم من كان اأكثر وعيًا بالدور الذي يلعبه المثقف لل�سيا�سي، فهذا »نظام الملك«. الوزير 

– نموذج )لل�سيا�سي( الذي يعرف القيمة الكبيرة )للمثقف( الذي كان »الغزالي«. فاإذ  العبا�صي الم�صهور 

كان من جملة ما �سعى به البع�س �سده عند ال�سلطان، »اأن قال لل�سلطان عنه اإنه ينفق في كل �سنة على 

الفقهاء وال�سوفية والقراء )وهم مثقفو الع�شر( ثلاثمائة األف دينار، ولو جيَّ�س بها جي�سًا لطعن بها باب 

الق�سطنطينية فا�ستح�شر ال�سلطان نظام الملك الوزير وا�ستف�شره عن الحال. فقال: يا �سلطان العالم … اإنك 

اأقواهم واأرماهم ل تبلغ رميته ميلًا  اأن  اأ�سعاف هذا المال، مع  تنفق على الجيو�س المحاربة في كل �سنة 

ول ي�شرب �سيفه اإل ما قرب منه. واأنا اأجي�س لك جي�سًا ت�سل من دعائهم �سهام اإلى العر�س ل يحجبها 

�سيء من الله«. انظر: �سدر الدين علي الح�سيني: اأخبار الأمراء والملوك ال�سلجوقية، تحقيق: محمد نور 

الدين، )دار اقراأ(، ط2، بيروت 1986، �س140 – 141.

وهكذا »فقد كان الحكام بحاجة ما�سة اإلى تقريب العلماء وتكريمهم، ليوؤيدوا �سلطانهم الدنيوي ب�سلطان 

العلماء الروحي«. انظر: اأحمد ال�شريا�سي: الغزالي والت�سوف الإن�ساني، )دار الهلال(، القاهرة، دون 

تاريخ، �س13.

ولعل �سيادة هذا النمط من التفكير »النقلي« تتاأتى من اأن »النقل« كان الآلية الجوهرية التي ا�ستغل بها ( 34)

لحظة  اأعني  الإ�سلامية،  الثقافة  ت�سكل  في  المركزية  اللحظة  وحتى  ممتدة،  حقبة  طوال  الإ�سلامي  العقل 

والتي  الثقافة،  في  التاأ�سي�سية  العلوم  معظم  اأن  الحق  اإذ  بعدها.  وحتى  اللحظة  هذه  واأثناء  بل  التدوين، 

اأ�سا�سًا ح�سب هذه الآلية »النقلية«، حيث  تتبلور  ي�سكلها، قد راحت  العقل بمثل ما كان  يت�سكل فيها  كان 

الموؤلفون في »التف�سير« في ذلك الع�شر )كانوا( يعتمدون على نقل ما روي من تف�سير الآيات عن ال�سحابة 

والتابعين، فاإن زادوا �سيئًا فترجيح اأحد هذه الأقوال. وكذلك ال�ساأن في »الحديث«، اأهم ما ي�سغل المحدث 

يُقال  ذلك  ومثل  وهكذا،  رديئها  من  جيدها  لمعرفة  ونقلتها(  )رواتها  اأ�سانيدها  وامتحان  الأحاديث  جمع 

اإذ هما تاأثرا بالعلوم الدينية، ونمط الرواية فيهما هو نمط الرواية في الحديث،  في علم اللغة والأدب، 
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فاللغوي يروي ما �سمع من العرب، اأو يروي ما �سمع من علماء �سافهوا العرب وهكذا. والأديب يروي 

ث مثل الذي نرى في كتاب الأغاني«.  ما �سمع من اأعرابي اأو عالم، وكثيًرا ما يذكر ال�سند كما يذكره المحدَّ

انظر: اأحمد اأمين، �سحى الإ�سلام، جـ2 )الهيئة الم�شرية العامة للكتاب(، القاهرة، 1998، �س16. 

فاإن ذلك ما يبرر مركزيته  الثقافة،  بها  ت�سكلت  التي  الآلية الجوهرية  – يمثل  النقل  اأن  يبدو هكذا،  واإذ 

داخلها.

تثبيت ( 35) اإلى  يق�سد  راح  واجتماعيًّا،  تاريخيًّا  و�سعًا  تمامًا  تلائم  كانت  النقلي،  التفكير  اآلية  اأن  الحق  اإذ 

لنف�سها  الأمر  ا من قري�س، والتي ح�سمت  ا واقت�ساديًّ اجتماعيًّ المتميزة  الأجنحة  ل�سالح  القائمة  الأو�ساع 

على نحو نهائي منذ الفتنة، وراحت ت�سعى اإلى تثبيت دعائم �سلطتها من خلال اأنظمة الثقافة. والحق اأنه 

ا حين يت�سلح بالنقد هو اآلية نفي القائم وتقوي�سه، فاإن  يلزم التاأكيد هنا على اأنه فيما يكون )العقل(، خ�سو�سً

نقي�سه )النقل(، في المقابل، يكون اآلية تثبيت هذا القائم وتكري�سه.

والحق اأن اأولوية »التوحيد« على »العدل« عند القا�سي عبد الجبار، تتجاوز ما �سار اإليه البع�س من اأن ( 36)

»قيمة التوحيد اأعلى من قيمة العدل«. انظر ت�سدير: اأحمد فوؤاد الأهواني لكتاب القا�سي: �شرح الأ�سول 

الخم�سة، ن�شره عبد الكريم العثمان )مكتبة وهبة(، القاهرة، 1965، �س10 اإلى اأن تكون نتائج الأ�سعرية 

المبكرة للقا�سي، الذي كان في ابتداء حاله يذهب في الأ�سول مذهب الأ�سعرية«. انظر: ابن المرت�سى: 

باب ذكر المعتزلة من كتاب »المنية والأمل«، ت�سحيح توما اأرنولد، )دار �سادر(، بيروت 1316هـ، 

�س66. ولعل ذلك يعني اأن الأ�سعرية المبكرة للقا�سي عبد الجبار لم تفارق تمامًا بناء تفكيره، بل تخفت 

داخل ل وعيه المعرفي، وراحت تنتقم لنف�سها باأن فر�ست هيمنتها على بناء ال�سكل عنده، وحتى على بناء 

الم�سمون اأحيانًا. ول بد، هنا، من ملاحظة اأن الأمر فيما يتعلق بان�شراب الآليات الأ�سعرية اإلى العتزال 

اإلى  للقا�سي  المبكرة  بالأ�سعرية  ما هو خا�س  يتجاوز  اأنه  واأعني  اإلى »المو�سوعي«،  ال�سخ�سي  يتجاوز 

�شروط الح�سار الأ�سعري للاعتزال، والتي دفعته –ل واعيًا– اإلى تبني اآلياته.

انظر: قراءة اأو�سع لظاهرة الن�شراب المعرفي اإلى الخطابات المناوئة في: علي مبروك: ال�سيا�سة والتاريخ، ( 37)

الذي  بالذات،  الرابع  الف�سل  الطبع(،  )تحت  بيروت  التنوير(  )دار  العقائد  علم  في  التاريخي  الخطاب 

ال�سيعة  وبالذات  المعار�سة،  الفرق  خطابات  اإلى  الأ�سعري  الن�شراب  ظاهرة  جوانبه،  اأحد  في  يتابع، 

البلاغة  مجلة  )األف(  في  خلدون،  ابن  اإلى  ر�سد  ابن  من  للعقلانية  المراوغ  النك�سار  وكذا:  والمعتزلة. 

المقارنة، ال�سادرة عن الجامعة الأمريكية بالقاهرة، العدد 16، 1996، عن )ابن ر�سد والتراث العقلاني 

في ال�شرق والغرب(، �س89 – 115.

حيث الأمر يتعلق بمتابعة ظاهرة الن�شراب نف�سها فيما يُعرف بالخطابات الأكثر عقلانية عند ابن ر�سد 

اأولية، في )اأدب ونقد(، العدد  وابن خلدون. وكذا: الإ�سلام بين الدولة الدينية والدولة المدنية، قراءة 

اأن  والحق  المعا�شرة،  الخطابات  اأحد  في  نف�سها  الظاهرة  متابعة  حيث  �س59،  اأبريل 1997،   ،140

الظاهرة في حاجة اإلى درا�صة اأعمق.

اأبو بكر رعيته، ( 38) واإذا كان يُ�سار في �شرب المثل على هذه الم�ساركة اإلى القول الم�سهور الذي خاطب به 

قائلًا: »اإن اأح�سنت فاأعينوني، واإن اأ�ساأت فقوموني«، فاإن ما جرى اأثناء تولية »علي بن اأبي طالب«، 

يك�سف عن حدود هذه الم�ساركة على نحو كامل. فقد بويع »عليًّا« خليفة، ل و�ساية مبا�شرة من خليفة 

اأولئك الذين  اأبو بكر بعمر، ول بمجل�س ينعقد لختيار الخليفة كما حدث لعثمان. واختاره  اأو�سى  كما 

اهم معاوية: »اأوبا�س اأهل العراق وحمقى الف�سطاط )م�شر( وغوغاء ال�سواد«، ولي�س اأ�شراف القوم  ا�سمَّ

و�سادتهم. وهكذا، للمرة الأولى والأخيرة فيما يبدو، يختار الم�ست�سعفون من العامة والغوغاء، ولي�س 

ال�سادة والروؤ�ساء، والحق اأن عليًّا نف�سه لم ي�ستوعب، لأول وهلة، ما ترتب على قتل عثمان من تغير 

جوهري –كان موؤقتًا للاأ�سف– في بيئة النظام ال�سيا�سي. فاإنه عندما »اأتى النا�س )النا�س ولي�س ال�سادة( 
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عليا في داره، فقالوا: نبايعك، فمد يدك، لبد من اأمير، فاأنت اأحق بها، فاإنه قد قال: لي�س ذلك اإليكم، اإنما 

هو لأهل ال�سورى واأهل بدر، فمن ر�سى به اأهل ال�سورى واأهل بدر فهو الخليفة«. وهكذا تقف حدود 

الم�ساركة عند )ال�سفوة( من اأهل ال�سورى وبدر، ول تبلغ )العامة( اأبدًا. ولول اأن النا�س قد خوفوا عليًّا 

ونادوا عليه فقبلها منهم لكان قد ع�شر عينيه عليها ثالثة، ح�سب اإقرار »الأ�ستر النخعي«، اأحد خل�سائه. 

جـ1،   ،1967 القاهرة،  الحلبي(،  )طبعة  الزيني،  طه  تحقيق  وال�سيا�سة،  الإمامة  قتيبة،  ابن  انظر: 

�س47 – 74.

ولقد ك�سف معاوية عن هذا الطابع المراوغ ل�سيا�سته، حين راح يغطي على جوهرها الت�سلطي قائلًا: »اأنا ( 39)

ل تحول بين النا�س وبين األ�سنتهم ما لم يحولوا بيننا وبين �سلطاننا« فبدا وكاأنه ي�سمح للنا�س بدور، ولو 

كان مجرد الثرثرة، وهو الذي �سمح لنف�سه بالتعالي بم�ساألة توريث الحكم ليزيد ابنه من كونها اأمرًا تحقق 

ق�ساوؤه الخا�س، اإلى كونها ق�ساء من الله، وذلك حين م�سى في مواجهة ناقديه، اإلى »اأن اأمر يزيد ق�ساء 

من الق�ساء ولي�س للعباد الخيرة من اأمرهم«، انظر: ابن قتيبة، م�سدر �سابق، �س158.

وفيما ينا�سب القول الأول واحدًا من المعتزلة الأوائل الذين مار�سوا الثورة في حقل ال�سيا�سة، واإن هذا ( 40)

القول الأخير ينا�سب واحدًا من المتاأخرين الذين ان�سغلوا بالمعار�سة في خطاب الثقافة.

محمد ر�سا المظفر: عقائد الإمامية، بيروت، �س74.( 41)

وهكذا فاإن نظام اإنتاج المعرفة المتداول في حقل التاريخ مثلًا، ل يختلف فقط عن نظيره المتداول في حقل ( 42)

علم اآخر كالبلاغة مثلًا، بل اإنه يختلف داخل نف�س حقل »التاريخ« عند ابن خلدون عنه عما كان قبله، 

وبالطبع دون اأن يحول هذا الختلاف دون انطواء نظام الثقافة الكلي عليها جميعًا.

وهنا ي�سار اإلى ما �سار اإليه بع�س »الأ�ساعرة« من اختتام ن�سو�سهم بذكر ما لهم من الم�سنفات في الأدب ( 43)

وعلوم اللغة، وتف�سير القراآن وعلوم ال�سنة والحديث، والفقه والتاريخ والت�سوف، وغيرها من العلوم 

التي »لي�س لأهل البدعة من هو راأ�س في �سيء منها، فهي مخت�سة باأهل ال�سنة والجماعة، حيث لم يكن قط 

للرواف�س والخوارج والقدرية ت�سنيف معروف يرجع اإليه في تعرف �سيء من ال�شريعة، ول كان لهم 

اإمام يقتدي به في فروع الديانة )وحتى اإذا( �سنف بع�س متاأخري القدرية )مثلًا( في تف�سير القراآن على 

موافقة بدعتهم، )فاإن( ذلك ل يتداوله من اأهل �سنعة التف�سير اإل مخذول. انظر: الأ�سفرائيني: التب�سير 

القاهرة، ط1، 1940، �س118. وهكذا يك�سف  الأنوار(  الدين، ن�شره عزت الح�سيني، )مطبعة  في 

الن�سق  بنية  اإلى  تنتمي  اإنما  الإ�سلامية،  الثقافة  �سياق  ال�سائدة في  المعرفية  الحقول  باأن  الوعي  الن�س عن 

المهيمن داخل علم الكلام )وهو الن�سق الأ�سعري(، واأن الأن�ساق المناوئة لهذا الن�سق، لم تنتج اإل المهم�س 

وغير المتداول في الثقافة.

وهنا ي�سار اإلى اأن المنجز البلاغي الكبير للجرجاني الماثل في نظرية النظم التي تعد راأ�س الأمر وتمامه في ( 44)

البلاغة العربية ل يمكن اأن يجد تف�سيره كاملًا اإل في كونه قد تبلور كجزء من الن�سغال بق�سية »كلام الله« 

التي تعد اإحدى ق�صايا علم الكلام المهمة.

المعرفية. ( 45) التاريخية والأ�سبقية  الأ�سبقية  العلوم، بين كل من  بن�ساأة  يتعلق  فيما  التمييز،  يلزم  اأنه  والحق 

ا لما تبلور لحقًا عليه، وذلك من  اإذ ثمة من العلوم ما يكون الأ�سبق تاريخيًّا في التبلور، لكنه تابع معرفيًّ

حيث يجد في هذا الذي يلحقه مجمل ال�شروط المعرفية التي تجعل تبلوره ممكنًا. ولعل ذلك ما توؤكده مثلًا 

ا لعلم اأ�سول الفقه، رغم اأن هذا العلم الأخير  حقيقة اأن علم اأ�سول الدين هو الحقل الذي يوؤ�س�س معرفيًّ

قد اأنجز اكتماله المنهجي قبل اأ�سول الدين، ولهذا فاإنه لن يكون غريبًا اأن يم�سي »باحث كبير« اإلى اأن 

التي  العقدية  القواعد  الداخل  من  توجه  كانت  الفقه(  اأ�سول  )في  ال�سافعي  قررها  التي  المنهجية  »القواعد 

قررها الأ�سعري )في اأ�سول الدين(. تمامًا مثلما اأن القواعد العقدية التي قررها الأ�سعري كانت توجه 

القواعد المنهجية التي قررها ال�سافعي«. انظر: الجابري: تكوين العقل العربي، �سبق ذكره، �س116. 
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اإذ كان يعني، بالطبع، اأنه اإذا كانت قواعد ال�سافعي المنهجية قد وجهت قواعد الأ�سعري العقدية انطلاقًا من 

الأ�سبقية التاريخية للاأول على الثاني، فاإن قواعد الأ�سعري العقدية كانت توجه قواعد ال�سافعي المنهجية 

انطلاقًا من الأ�سبقية المعرفية والمنطقية لعلم اأ�سول الدين على اأ�سول الفقه. ولي�س من �سك في اأن المعرفي، 

ولي�س التاريخي هو ما يعول عليه في �سياق تحليل بنيوي للثقافة.

وذلك لح�سن الحظ ما يوؤكده باحث معا�شر راح ي�شرد تجربته راويًا:«طيلة �سنوات عديدة كنت اأعتقد اأن ( 46)

الحل يكمن في الإب�صتمولوجيا. وككل باحث عربي غادر بلاده اإلى اأوروبا وجامعاتها كنت م�صحورًا قبل 

كل �سيء بالحداثة والعلم والتكنولوجيا. وكنت م�سحورًا بتلك النظرية التي اأتاحت ن�ساأة هذه الأ�سياء في 

اأوروبا، واأتاحت لأوروبا اأن تتفوق على جميع الأمم الأخرى منذ القرن ال�ساد�س ع�شر وحتى اليوم. 

ال�سحيحة وتمييزها عن  المعرفة  اإمكانية وجود  تدر�س �شروط  التي  المعرفة هي  فل�سفة  اأو  العلوم  ففل�سفة 

فترة  بعد  ولكن  العلمي.  والبحث  الكت�ساف  التقدم وطرائق  معايير  تبلور  التي  الخاطئة. وهي  المعرفة 

في  ل  الثيولوجيا  في  اأولً  يكمن  الحل  اأن  الكبرى  لده�ستي  ويا  اكت�سف  رحت  والتيه  التخبط  من  طويلة 

الإب�ستمولوجيا؛ اإنه يكمن في علم الكلام، في علم الله، في علم اللاهوت قبل اأن يكمن في علم الطبيعة اأو 

اأن تحرير ال�سماء �سوف ي�سبق حتمًا تحرير الأر�س. وعرفت  اأو الريا�سيات. وفهمت عندئذٍ  الفيزياء 

رءو�سنا،  فوق  كال�سقف  ال�ساغطة  ال�سماء  هذه  ال�سماء،  تحرير  قبل  الأر�س  تحرير  من  جدوى  ل  اأنه 

هذه ال�سماء التي تراكمت فيها الغيوم ال�سوداء وادلهمت على مر القرون ال�سكول�ستيكية«. انظر: ها�سم 

�سالح: الثقافة العربية في مواجهة الثقافة الغربية والتحديات، مقال �سمن مجلة »الوحدة« التي ت�سدر 

عن »المجل�س القومي للثقافة العربية«، الرباط، العدد 101، 102، فبراير/ مار�س 1993، �س240(.

– على ( 47) بالتالي، ل ترجع  العلم، والثقافة  اإطار  – في  تيار كالأ�سعرية مثلًا  اأو  فاإن هيمنة مذهب  وهكذا 

عك�س ما يجري الإيهام- اإلى اأي اإدارة اأو تميز خا�س، بل ترجع اإلى التاريخ الذي يحقق وحده هيمنة 

بع�س الممكنات، ويفر�س تهمي�س غيرها. ولكنه اإذ ي�ستنفد هذا الذي يحقق هيمنته، بحيث يجعل التحول 

اإل بالن�سبة لوعي ل  عنه لزمًا، فاإن دوام هيمنة مذهب ما، رغم ا�ستنفاد ممكناته، يكون مما ي�ستحيل 

تاريخي. وهذا هو اأ�سا�س ح�سور الأ�سعرية للاآن.

ابن خلدون: المقدمة، جـ3 )�سبق ذكره(، �س1069.( 48)

اأمة ( 49) الله  الو�سط لأمة جعلها  بكونه خطاب  الأ�سعري  اأو الخطاب  الن�سق  الكثيرون على ربط هيمنة  يلح 

للو�سط  لي�س خطابًا  بالك�سف عن كونه  لتتكفل  الأ�سعري  لبنية الخطاب  قراءة عميقة  اأن  و�سطًا. والحق 

بحال، بل اإنه خطاب اإطلاق واإلغاء بلا و�سط، اإطلاق الفعالية والتاأثير للمطلق )اإلها في المجرد وحاكمًا 

في المتعين(، واإلغاء فعالية الإن�سان والعالم. والحق اأن ذلك يعني اأنه ل علاقة لهيمنة الخطاب بم�سمونه 

المعرفي الحق، بل الأمر يتعلق بدواعٍ اأخرى غير معرفية.

البغدادي: الفرق بين الفرق، )دار الآفاق الجديدة(، بيروت 1973، �س2 – 33.( 50)

الغزالي: اإلجام العوام عن علم الكلام، )دار الكتاب العربي(، بيروت، 1985، ط1، �س54.( 51)

الم�صدر ال�صابق، �س63، 83.( 52)

ولعله ي�سار هنا مثلًا ل ح�شًرا اإلى اأنه في الت�سور الأ�سعري ل�سفات الله قديمة وزائدة على ذاته ما يوؤدي ( 53)

اإلى اإثبات قدماء مع الذات فاإن »من اأثبت معنى �سفة قديمة فقد اأثبت اإلهين«، وذلك على قول »وا�سل بن 

عطاء« الذي اأثبته ال�سهر�ستاني، وذلك من حيث يكون مع الذات والحال كذلك ما هو غيرها، لأنه زائد 

ا بال�سعي  عليها ولي�س هو هي، ورغم ذلك فهو قديم. والملاحظ اأن هذا البناء لل�سفات قد ارتبط جوهريًّ

غلى ت�سورها بمعزل عن اأي �شرط اإن�ساني، في حين ارتبط ت�سورها في هوية واحدة مع الذات ح�سب 

المعتزلة بالتاأكيد على الدور الإن�ساني في بنائها.
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الغزالي: اإلجام العوام عن علم الكلام، )�سبق ذكره(، �س85.( 54)

الغزالي: اإلجام العوام عن علم الكلام، )�سبق ذكره(، �س84.( 55)

الغزالي: القت�ساد في العتقاد، )مكتبة الحلبي(، القاهرة، د. ت، �س43، 47.( 56)

(57 ) ،1957 بغداد  الحكمة(،  جامعة  )من�سورات  الي�سوعي،  مكارثي  يو�سف  تحقيق:  التمهيد،  الباقلاني: 

�س105.

المرجع ال�صابق، �س129.( 58)

الجويني: الإر�ساد اإلى قواطع الأدلة، تحقيق محمد يو�سف مو�سى )واآخر( )مكتبة الخانجي(، القاهرة، ( 59)

1950، �س367.

الباقلاني: التميد، )�سبق ذكره(، �س330. واإذ يبدو الحتكار، هكذا، فعلًا من الله، ل من المحتكر، فاإن ( 60)

ذلك يوؤكد على ق�سد الن�سق اإلى الت�ستر »بالله« على كل �شروب الممار�سة اللااإن�سانية من ت�سلط واحتكار 

وغيرهما.

(61 ) ،1993 ط10،  بيروت،  التنوير(،  )دار  التاريخ،  فل�سفة  اإلى  العقائد  علم  من  النبوة  مبروك:  علي 

�س182 وما بعدها.
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الف�صل الخام�س

النزعة الإن�صانية 

عند الفلا�صفة الم�صلمين

د. اأنور مغيث      

اأ�ضتاذ الفل�ضفة باآداب حلوان      
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خلا�ضة تمهيدية:

تبداأ الدرا�سة بمناق�سة لبع�س الاآراء التي تحاول اأن تجعل من النزعة الاإن�سانية ظاهرة تخ�س 

الغرب، وتحاول، في مواجهة  تاريخ  الغربي وحده بل وتجعلها طارئة وموؤقتة في  الفكر 

ذلك، اأن تحدد ملامح عامة للنزعة الاإن�سانية ت�سمح باقتفاء اآثارها في مختلف ثقافات الفكر 

الب�صري بوجه عام.

الاإن�سانية في مجال  النزعة  الدرا�سة لاأحد تجليات  تتعر�س  العربية  الثقافة  يخ�س  وفيما 

الفل�سفة والتي كانت و�سيلة ا�ستخدمها الفكر العربي في اإف�ساح مجال ي�سمح بازدهار المعرفة 

الب�صرية والاعتداد بها، كما يبلور غايات تهدف اإلى تحقيق �سعادة الب�صر في الحياة الدنيا.

اإلى  تهدف  والتي  الاأحزان«  دفع  »في  الكندي  بر�سالة  الدرا�سة  تبداأ  ال�سدد  هذا  وفي 

ا  خا�سً اهتمامًا  الدرا�سة  وتهتم  اأحزانه،  تجاوز  ت�ساعده في  عملية  بحكمة  الاإن�سان  تزويد 

بالفارابي الموؤ�س�س الحقيقي للنزعة الاإن�سانية بالمعنى ال�سامل في الفل�سفة الاإ�سلامية، وتر�سد 

ذلك من خلال ت�سوره للميتافيزيقا والمو�سيقى وال�سيا�سة، كما تبرز الاإ�سهام الاأ�سيل لابن 

طفيل في تمجيد الاإن�سان الفرد، وتاأكيد قدرته معتمدًا على عقله في الو�سول اإلى الحقيقة.

النزعة  بتقوي�س  يهدد  كخطر  الغزالي  اأطلقها  التي  التكفير  اآلية  اإلى  الدرا�سة  وت�سير 

الاإن�سانية؛ مما دفع ابن ر�سد اإلى الا�ستباك ال�صريح مع هذه الاآلية واإلى التاأكيد، م�ستخدمًا 

التاأويل والبرهان، على قدرة العقل الب�صري على بلوغ الحكمة بطريق م�ستقل.

بوجه  الر�سدية  والفل�سفة  عام  بوجه  العربية  الفل�سفة  تاأثير  الدرا�سة  تتناول  النهاية  وفي 

خا�س على انبعاث النزعة الاإن�سانية في الفكر الغربي،ك�سورة تو�سح مدى ما تجنيه النزعة 

الاإن�سانية من تعميق وازدهار من خلال تفاعل الثقافات.

المحرر         
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م�ساكل  بحل  الهتمام  اأم  الإن�سان  درا�سة  اأم  الإن�سان  عبادة  الإن�سانية  النزعة  تعني  هل 

من�سئه، وتطور  البحث عن  الم�سطلح على  �ستى ويجبرنا  اتجاهات  العقل في  ي�سير  الإن�سان؟ 

دللته حتى ن�ستطيع الوقوف على معنىٍ محدد له.

بداأ م�سطلح النزعة الإن�سانية humanism مع ع�شر النه�سة الأوروبي، وي�سير في البداية 

اإلى طائفة من المتخ�س�سين في درا�سة لغات واآداب الح�سارات القديمة اأو ما كان يطلق عليه 

الأدب الإن�صاني humanilitterie، وذلك في مقابل درا�صة الوحي الإلهي اأو الكتابة المقد�صة، 

ثم انت�شر الم�سطلح بعد ذلك و�سار يميز فل�سفة ع�شر التنوير باأ�شرها، تلك الفل�سفة التي جعلت 

همها الأول هو العمل على تحرير الإن�سان ورفاهيته. وات�سعت دللة الم�سطلح لت�سمل العقل 

الم�سطلح  على  التنوع  هذا  واأ�سفى  الو�سعية،  الأخلاق  وازدهار  العلوم  وتبجيل  والحرية 

ا وات�ساعًا في الدللة بحيث اأ�سبح من ال�سعب الكتفاء بدللته القديمة التي كانت له اأثناء  غمو�سً

ع�شر النه�سة، اأي التخ�س�س في اللغات والآداب القديمة، وفي الوقت نف�سه �سار من غير 

المجدي اأن ن�ستخدم الم�سطلح لكي ن�سير اإلى كل هذه الظواهر جميعًا.

علينا اإذن اأن نبحث عن تحديد اآخر ل ينطلق من م�سمون المعرفة التي يت�سمنها الم�سطلح، 

ولكن ينطلق من �سياق الن�ساأة ومن بع�س ال�سمات الثابتة والم�ستمرة فيه رغم ات�ساع دللته.

لقد ن�ساأت النزعة الإن�سانية في مواجهة اللاهوت، ولم يكن يعني ذلك العداء للدين ولكنه 

كان يعني اختيار مجال اآخر ين�سغل به الفكر الإن�ساني، فاإذا كان اللاهوت، وهو العلم المركزي 

علاقته  وطبيعة  و�صفاته  وذاته  الله  وجود  بدرا�صة  يهتم  الو�صطى،  الع�صور  في  والأ�صا�صي 

الإن�سان  بدرا�سة وجود  يهتم  المعرفة  فتحت مجالً جديدًا في  قد  الإن�سانية  النزعة  بالعالم.فاإن 

وذاته و�سفاته وطبيعة علاقته بالعالم.

للدرا�سة، واإنما  الإن�سانية يعني مو�سوعًا محددًا  النزعة لم يعد م�سطلح  ومع تطور هذه 

اأ�سبح يعني منطلقات معينة في تناول مو�سوع الدرا�سة وطريقة التفكير بوجه عام، ويمكن 

اأن نحدد ال�سمات العامة لهذه النزعة فيما يلي:

الأ�سا�س المعرفي: ويتمثل مبداأ بروتاجورا�س الذي اأطلق في القرن الخام�س قبل الميلاد وهو 

)الإن�سان مقيا�س الأ�سياء جميعًا، الوجود واللا وجود(.. وقد كان يوؤخذ على بروتاجورا�س 

قوله بالإن�سان الفرد مما يوؤدي اإلى ن�سبية المعرفة، واختلافها من �سخ�س اإلى اآخر مما يع�سف 

بمو�سوعية المعرفة، اأما في النزعة الإن�سانية الحديثة فاإن كلمة اإن�سان ت�سير اإلى النوع الإن�ساني 

بوجه عام، اأي اأنها تفتر�س وجود عقل اإن�ساني م�سترك يقوم بتحديد معيار وجود الأ�سياء اأو 

ل وجودها، وتكون معاييره هذه عامة وكونية.
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الإن�سان  وطالبت  اأخلاقية،  ونواهٍ  باأوامر  اأتت  قد  الأديان  اأن  �سحيح  القيمي:  الأ�سا�س 

اأن يلتزم بها، ولكن في اإطار النزعة الإن�سانية يقوم الإن�سان نف�سه بتحديد قيم للاأ�سياء المحيطة 

اأغلب  تتفق في  قيم  الدنيا، وهي  لل�سلوك انطلاقًا من غاياته الخا�سة به في الحياة  به ومعايير 

باأنها تنطلق من الإن�سان، والهدف منها هو مجد  الدينية، ولكنها تتميز  الأحيان مع الأوامر 

الإن�سان، فالإن�سان يمنح قيمة للجبل وقيمة للبحر ولل�سجر والح�شرات انطلاقًا من م�سلحته اأو 

م التعدي على ملكية الآخرين،  م قتل النف�س، ويُجرِّر من نزوعه لحفظ النوع، والإن�سان يُجرِّر

ويمنع عمل الأطفال طبقًا لمعايير اإن�سانية، ولقد كان لهذا البعد القيمي نتائج قانونية واأخلاقية بل 

وجمالية بعيدة المدى.

لأنف�سهم،  يحددونها  غاية  العالم  في  الب�شر  لوجود  اأن  يرى  الذي  وهو  الغائي:  الأ�سا�س 

العامة  الإن�سانية  الم�سيرة  عبرة  ي�سعون  ولكنهم  يعي�سوا،  باأن  العي�س  من  يكتفون  ل  فالب�شر 

اأغلب  الإن�سان، في اعتقاد  الزمن، وغاية  اإلى غاية ما، يقتربون منها بمرور  الو�سول  اإلى 

قد ارتبطت بالحكمة  اأر�صطو  ال�صعادة لدى  ال�صعادة، واإذا كانت  اإلى  الو�صول  الفلا�صفة، هي 

بتحقيق  ارتبطت  قد  تحديدًا  ديكارت  ومع  الحديثة  الإن�سانية  النزعة  في  فاإنها  العقلي  والتاأمل 

التقدم العلمي والتقني الذي يحقق رفاهية الب�شر، ويوؤدي اإلى اأن ي�سبح الب�شر �سادة الطبيعة 

تعبير  ح�سب  اأ�شرارها  لنتزاع  الطبيعة  ل�ستعباد  يوؤدي  اأو  ديكارت،  تعبير  ح�سب  وملاكها 

فرن�صي�س بيكون.

النزعة  عن  التعبير  اأ�سكال  اأكثر  اإلى  اللجوء  اإلى  الم�سطلح  لتحديد  الحاجة  ا�سطرتنا  لقد 

الإن�سانية �شراحةً وتقليدية، رغم اأن نتائج الفكر الحديث تحوي انتقادات لهذه الأ�س�س با�سم 

ا، ولكننا اأبرزنا هذه النظرة لما تتمتع به من و�سوح وتحديد. النزعة الإن�سانية اأي�سً

ويبقى بعد هذا المدخل التعريفي �سوؤال: اإلى اأي مدى يمكن الحديث عن نزعة اإن�سانية خارج 

مجال الفكر الأوروبي الحديث؟

مُنجزات الح�سارة  مُنجزًا من  اعتبارها  اإلى  الإن�سانية  النزعة  اأن�سار  الكثيرون من  يميل 

ال�صناعية، وي�صل  والثورة  والديمقراطية  العلمانية  مثل  مثله  عالميًا  للتعميم  القابل  الأوروبية 

بالفكر  خا�سة  ظاهرة  اعتبارها  اأي  نف�سها،  النتيجة  اإلى  خ�سومًا(  ا  اأي�سً لها  اأن  )اإذ  خ�سومها 

النزعة  يربط  فوكو  مي�سيل  فمثلًا  الأُفول،  لها  ويتوقعون  عابرة  ويعتبرونها  الأوروبي، 

نحو  منذ  اأي  واللغويات،  والقت�ساد  كالتاريخ  الإن�سانية(  )العلوم  وتبلور  بظهور  الإن�سانية 

قرنين من الزمان فقط، ويختتم كتابه »الكلمات والأ�سياء«، بهذه العبارة: »اإن الإن�سان لم يعد 

هو تلك الم�سكلة القديمة ول اأكثرها دوامًا من بين الم�ساكل التي طُرحت على المعرفة الإن�سانية. 

لو تناولنا فترة ق�سيرة ن�سبيًا ومجالً جغرافيًا محدودًا. الثقافة الأوروبية منذ القرن ال�ساد�س 

الأ�سا�سية  التدابير  في  لتغيير  نتيجة  ذلك  وكان  حديث..  اختراع  الإن�سان  اأن  لتاأكدنا  ع�شر، 
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نهايته  وربما  المتاأخر  تاريخه  ب�سهولة  فكرنا  حفريات  تُظهر  اختراع،  الإن�سان  اإن  للمعرفة، 

المقبلة. اإذا كانت هذه التدابير قد انتهت في التو بعد ظهورها، واإذا كانت هذه التدابير قد قامت 

–عبر حدث نتوقع اإمكانية حدوثه، ولكننا ل نعرف بعد �سكله اأو وعده الذي يعد به، كما حدث 
في منعطف القرن الثامن ع�صر– بقلب تربة الفكر التقليدي؛ فاإنه يمكننا حينئذٍ اأن نراهن على اأن 

الإن�سان �سيُمحى كوجه مر�سوم على الرمال كي يطيح به البحر«)1(

واأنها  الأوروبية،  الثقافة  في  مح�سورة  اأنها  اأولً:  ب�سمتين:  الإن�سانية  النزعة  فوكو  ي�سم 

على و�سك النتهاء، وي�ساركه في ذلك الفيل�سوف الإيطالي المعا�شر جياني فايتمو، ويرى اأن 

�سيء  كل  يُخ�سع  الذي  الإن�ساني  ملمحها  الظل  في  بقى  اإذا  اإل  ت�ستمر  اأن  يمكن  ل  الميتافيزيقا 

حدث  ما  وهو  للميتافيزيقا.  المهيمن  الملمح  هذا  وينك�سف  الظل،  من  يخرج  عندما  للاإن�سان، 

فيما يرى هيدجر، مع نيت�سه، في ت�سوره للوجود كاإرادة قوة. منذئذ دخلت الميتافيزيقا لحظة 

ا.)2( انحطاطها، مع ما نعانيه يوميًا، من انحطاط النزعة الإن�سانية اأي�سً

ل �سك اأن الت�سورات التي تحكم على النزعة الإن�سانية بالأ�سل الأوروبي، والتجاه نحو 

الأفول تنطلق اأ�سا�سًا من ت�سور هيدجر الذي �ساغه في غمار الجدل الدائر حول العلاقة بين 

الوجودية والنزعة الإن�سانية، فقد �ساع في منت�سف القرن الع�شرين نقد للوجودية باأنها تزلزل 

الثقة بالإن�سان، وتُ�سكك في قدرته، وتُلقي به اإلى الياأ�س والعبث، وللرد على هذا النقد كتب 

�سارتر كتابه »الوجودية نزعة اإن�سانية«، وفيه يربط بين الوجودية وبين النزعة الإن�سانية في 

�سورتها الكلا�سيكية، ويجعل من الوجودية تكريًما للاإن�سان ولي�س اإقلالً من �ساأنه.

في هذا ال�سياق كتب مارتن هيدجر كتابه »ر�سالة حول النزعة الإن�سانية« الذي يتخذ فيه 

موقفًا مغايرًا ل�سارتر، اإذ يربط النزعة الإن�سانية بتراث الميتافيزيقا الغربية. فالفل�سفة الغربية 

كلها على اختلاف مدار�صها ما بين مادية ومثالية اأو عقلية وتجريبية قامت في راأي هيدجر، 

على مبداأ ميتافيزيقي واحد، وهو تق�سيم الوجود اإلى ذات عارفة هي الإن�سان، ومو�سوعات 

قابلة للمعرفة وهي اأ�سياء العالم الحا�شرة اأمام هذه الذات.

اأمام  اإلى مجرد ح�سور المو�سوعات  الوجود  التي تخت�شر  الميتافيزيقا  ويدين هيدجر هذه 

واإلى  الحقيقي  للوجود  الإن�سان  ن�سيان  اإلى  توؤدي  الميتافيزيقا  هذه  فمثل  عارفة.  ب�شرية  ذات 

تلاعبه بالعالم المحيط وتفاقم النزعة التقنية.. اإن النزعة الإن�سانية التقليدية القائمة على مركزية 

الإن�سان هي الم�سئولة عن �سطوة التكنيك التي تتجه اإلى تدمير الأر�س والإن�سان نف�سه، وهكذا 

نجد هيدجر يحمل على النزعة الإن�سانية التقليدية؛ لأنها اأ�سيرة لميتافيزيقا التعار�س بين الذات 

الوجود، وذلك حين  بالإن�سان، ويعتبره راعي  اأخرى يحتفي  والمو�سوع، ولكنه من جهة 

يفيق من النظرة الميتافيزيقية ومن عبادة العلم الو�سعي والتكنيك.
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التكنيك قام فلا�سفة  الإن�سانية م�سئولة عن ت�سخم  النزعة  الذي جعل  وعلى عك�س هيدجر 

مدر�سة فرانكفورت بالتاأكيد على التعار�س بين النزعة الإن�سانية والتكنيك، فت�سخم التكنيك 

العقل  اأي  الأداتي؛  العقل  ينطلق من  فالتكنيك  لها،  ولي�س تحقيقًا  الإن�سانية  للنزعة  هو �سياع 

للراأ�سمالية  الم�ساحب  العقل  وهو  ومالي،  تقني  مردود  لتحقيق  كاأداة  للحقيقة  ينظر  الذي 

لتاريخ  الُم�ساحِب  النظري  العقل  تنطلق من  فاإنها  الإن�سانية،  النزعة  اأما  ال�سناعية.  والثورة 

ليحتل  النظري ويزيحه  العقل  الأداتي على  العقل  اليونان، وكما يطغى  منذ  الفل�سفية  المعرفة 

مكانه، يطغى التكنيك على الذات الإن�سانية وي�سلبها �سفاتها في التفكير والإبداع فت�سعر اإزاءه 

باغتراب، ومهمة النزعة الإن�سانية حاليًا هي ا�ستعادة �سفات الإن�سان الم�ستلبة في التكنيك حتى 

يمتلك الإن�صان من جديد حريته واإبداعه.

هذه بع�س ملامح الجدل الدائر حول النزعة الإن�سانية في الفكر الغربي المعا�شر، وهذه 

اإبراز  ف�سل  لها  وفاتيمو)3(  وفوكو  هيدجر  قبل  من  الإن�سانية  النزعة  اإلى  الموجهة  النتقادات 

التي  الهوة  اإبراز  ف�سل  ا  اأي�سً لها  اأن  كما  الغربي،  المنظور  في  الإن�سانية  النزعة  محدودية 

تف�سل بين قيم ومبادئ هذه النزعة عند انطلاقها وبين ما اآلت اإليه عند تحقيقها عمليًا في الواقع 

الأوروبي الحديث. ومن هنا تاأتي اأهمية ر�سد النزعة الإن�سانية في الثقافات غير الأوروبية. 

المعرفية  الإن�سانية  النزعة  خ�سائ�س  على  باأخرى  اأو  بدرجة  يحتوي  الذي  الفكر  ر�سد  اأي 

والقيمية والغائية في هذه الثقافات. فقد تبلور هذا الفكر في �سياق يختلف عن ال�سياق الغربي 

كلود  الأنثروبولوجي  عالم  �سعر  وقد  النزعة،  لهذه  النقية  المنابع  من  نوعًا  منه  يجعل  قد  مما 

ليفي �ستراو�س ب�شرورة تجاوز الإطار الأوروبي الحديث للوقوف على المعنى العميق للنزعة 

الإن�سانية فارتد بها اإلى الأ�ساطير القديمة لدى ال�سعوب البدائية: »اإن كل نزعة اإن�سانية حقيقية، 

ح�سبما وردت في الأ�ساطير القديمة، ت�سع الوجود قبل الحياة، وت�سع الحياة قبل الإن�سان، 

وت�سع احترام الآخر قبل حب الذات«.)4(

النزعة  عن  بحثنا  في  ن�ست�سيء  الأوروبي  الفكر  تجاوز  اإلى  بالحاجة  ال�سعور  هذا  بمثل 

اأن هناك  يقوم على مفهوم  لفكر  فيه من ملامح  البحث عما  اأي  العربي،  الفكر  الإن�سانية في 

طبيعة اإن�سانية ذات خ�سائ�س معينة ل ترتبط بالنتماءات الدينية والثقافية للب�شر، واأن الب�شر 

بما هم كذلك لهم قيم اأخلاقية تت�سم بالرحمة وبال�سدق والت�سامن، واأن للب�شر غاية يهدفون 

اإليها من وجودهم في حياتهم الدنيا. هذا الفكر القائم على جهد الب�شر والهادف اإلى �سعادة الب�شر 

ا في العلوم والت�سوف  نجد تجلياته في كثير من مجالت الإبداع لدى العرب الم�سلمين وخ�سو�سً

وال�سعر واأدب الرحلات وغيره. ولكننا �سوف نهتم اأ�سا�سًا بالفل�سفة، وذلك لأنها المجال الذي 

تتحول فيه النزعة الإن�سانية من مجرد �سعور عام اإلى نظرة عقلية متما�سكة للعالم والإن�سان، 

وهذه النظرة لها بال�شرورة اآثارها في ال�سلوك وفي الممار�سة الجتماعية وال�سيا�سية.
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ول �سك اأن ال�سلة الوثيقة بين الفل�سفة في اأي ع�شر واأي ثقافة مع الفل�سفة اليونانية تجعلنا 

ا بيت الحكمة في ع�شر  ن�سير اإلى جهود الترجمة التي تمت في ظل الح�سارة الإ�سلامية وخ�سو�سً

القراآن  الذي جاءهم في  الواثقين من الحق  العرب،  اإن  الهجري.  الثالث  القرن  الماأمون في 

نف�سه  الوقت  بدينهم والعاملين على ن�شره، واعون في  نبيهم، والمتم�سكين  اأُنزل على  والذي 

باأهمية تراث الب�شرية و�شرورته في بناء الح�سارة، ول يتعلق ذلك بالعلوم العملية و�شروب 

ال�سنائع فح�سب بل بالأدب والحكمة التي تمثل النبع الرئي�سي في معرفة ما هو الإن�سان.

عن  م�ستقلة  ب�سورة  ت�سكلت  والتي  م�سادرها  مختلف  من  الإن�سانية  بالمعرفة  الهتمام  اإن 

الوحي، هذا الهتمام الذي ميز النزعة الإن�سانية في بداياتها في اأوروبا، كان هو الهتمام نف�سه 

الذي تجلى لدى الكثيرين من الدار�سين والمترجمين والمفكرين العرب قبل ذلك بعدة قرون. 

ولم تكن حركة الترجمة عن اليونانية والفار�سية وغيرهما -كما يرى موؤرخ الفل�سفة الإ�سلامية 

الفرن�سي هنري كوربان- وليدة قرار �سيا�سي قام به الخليفة الماأمون، ولكنها كانت ا�ستمرارًا، 

اأو�سع نطاقًا واأكثر منهجية لعمل كان يجري من قبل وللاأغرا�س نف�سها.)5(

لقد عملت حركة الترجمة على تكري�س النزعة الإن�سانية في الفكر العربي منذ القرن الثالث 

الهجري وذلك على م�صتويين.

اأ( م�ستوى فني وعملي: مرتبط بازدهار فنون ال�شرح والبرهنة والتاأويل والتعليق واإبداء 

وجهات النظر الن�سبية والعتراف بوجود تف�سيرات مختلفة.

ب( م�ستوى نظري: مرتبط باإف�ساح مجال يمكن للفكر فيه اأن يهتم بالإن�سان بما هو اإن�سان، 

ينطلق فيه من روؤية ومنهجية اإن�سانية، وهذا هو المجال الذي �سمح بازدهار الفل�سفة الإ�سلامية، 

النزعة في  هذه  اأ�سواء على  نلقي  الغربية، و�سوف  الثقافة  المهم في  بتاأثيرها  ذلك  بعد  و�سمح 

الفل�سفة، ل من اأجل القيام بح�شر �سامل واإحاطة تامة وهو الأمر الذي ي�سعب تحقيقه، كما قد 

ل يكون له جدوى كبيرة، ولكننا �سنكتفي باإبراز بع�س الزوايا المتنوعة لهذه النزعة في الفل�سفة 

الإ�صلامية.

1- الكندي ور�ضالة »الحيلة فى دفع الاأحزان«

اتجهت المدار�س الفل�صفية اليونانية مثل الرواقية والأبيقورية اإلى ربط الفل�صفة بالحياة العملية 

للاإن�سان وتعديل �سلوكه كي يتحمل وجوده، ويعي�س في ان�سجام مع العالم المحيط به. وكان 

اأبيقور يرى اأن الفل�سفة هي طب النفو�س، وفي هذا الإطار تاأتي ر�سالة الكندي اأول الفلا�سفة 

العرب »الحيلة في دفع الأحزان« ويتعر�س فيها الكندي لمو�سوع ال�سعادة وال�سقاء في الحياة 

الدنيا ولي�س في الآخرة.. ويبداأ ر�سالته بتو�سيح ن�سبية ما هو محجوب، وما هو مكروه لدى 

الإن�سان.. فالملذات تختلف من فرد اإلى فرد، وكذلك الح�شرات، والحكم على الحالة الروحية 
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الأمور.  تقييم  اإعادة  في  دورًا  للعقل  يعطي  ما  وهو  بالعادة  مرتبط  اأمر  ال�صعادة  اأو  بال�صقاء 

ويرى الكندي اأن الحزن قد ين�ساأ عن اأمر قد اأ�سابنا فعلًا اأو عن اأمر لم ي�سبنا بعد ولكن نتوقعه. 

فاإنه  يحزن  ومن  له..  داعي  ل  الحالة  هذه  في  الحزن  فاإن  بعد  اأ�سابنا  قد  الأمر  يكن  لم  اإذا 

يوؤذي نف�سه، ومن يوؤذي نف�سه يكون اأحمقًا ظالًما.)6( اأما الحزن عن اأمر اأ�سابنا فيمكننا تجاوزه 

النفو�س  بالنف�س وبالآخرين، وكيف تعود  األمت  التي  وذلك عن طريق تذكر الأمور المحزنة 

بالإن�سان  اأولى  اأنه  الكندي  ويرى  طبع.  ل  و�سع  هو  اإذ  عابرًا،  الحزن  فيكون  البهجة  اإلى 

األ يحزن على ما فقده من ممتلكات؛ لأن ربط النف�س بالممتلكات �سيجعل الحزن واجبًا ب�سكل 

م�ستمر، لأننا �سنحزن في كل الأحوال �سواء اإذا اقتنينا »لأننا �سنحزن على فقدانها« واإذا لم نقتن 

»لأننا �سنحزن لعدم تملكها« واإذا كان يلزم الحزن اأبدًا، كان من الأحرى األ نحزن البتة«.)7( 

وفي النهاية علينا اأن نعي�س الحياة بكل م�سادفاتها اأو ل نعي�س، فالإن�سان الذي يريد األ ي�ساب 

بم�سيبة هو اأ�سبه بمن ل يريد اأن يعي�س؛ لأن الم�سائب ترافق الحياة، والم�ساألة تقوم في قبول 

الحياة بما يرافقها من م�سائب، اأو رف�س العي�س اأ�سا�سًا، ولي�س ثمة خيار ثالث. »ومن يعول 

على خيار كهذا فاإنه ي�ساعف اأحزانه لأنه تعويل على المحال«.)8(

نلاحظ لأول وهلة اأن مو�سوع ر�سالة الكندي هو الإن�سان بوجه عام، وهدفها هو تحقيق 

اإل حياة  الر�سالة  تراعي  ال�سعادة. ول  الوجود و«رفع معنوياته« وتقريبه من  ان�سجامه مع 

الإن�سان الدنيوية، ول تلجاأ لدفع الأحزان اإلى التلويح بالجزاء الح�سن في الآخرة. كما نلمح 

فيها مزيجًا من القلق على الإن�سان والثقة به في الوقت نف�سه. والتعويل عليه هو نف�سه في تجاوز 

اأحزانه. وكل هذه �سمات تميز النزعة الإن�سانية كما عر�سناها فيما �سبق.

اإن النزعة الإن�سانية في ر�سالة الكندي ترتدي م�سوح الحكمة العملية، ولكن هذه الحكمة اأبعد 

من اأن تكون التجلي الوحيد للنزعة الإن�سانية، و�سنلاحظ مع الفارابي كيف اأن هذه النزعة قد 

ارتبطت بالحكمة النظرية اأي بالروؤية الفل�سفية العامة للكون وانطلاقًا من هذا الأ�سا�س النظري 

ظهرت لها تجليات عديدة وثرية في مجالت الفكر المختلفة.

2-النزعة الاإن�ضانية عند اأبي ن�ضر الفارابي

ل يكفي القول اأن اأعمال اأبي ن�شر الفارابي تحتوي فكرًا ينطلق من النزعة الإن�سانية، بل 

يمكن القول اإنه هو الموؤ�س�س الحقيقي للنزعة الإن�سانية من الوجهة الفل�سفية في الفكر العربي، 

اأن يحيط -قدر الإمكان- بتجلياتها المختلفة، واأن ي�سع لها الروؤية النظرية  اأراد  وذلك لأنه 

والميتافيزيقا  كاللغة  مختلفة  محاور  في  لديه  ظهرت  ولقد  لها،  اللازمين  المنهجي  والأ�سا�س 

وال�صيا�صة والفن.
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نف�صه  الوقت  واأدرك في  العربي،  للفكر  واأهميتها  اليونان  بقيمة حكمة  الفارابي  لقد وعى 

�شرورة اأن يكون هناك بحث خا�س في اللغة العربية ي�سعى اإلى اختيار وا�ستقاق الألفاظ التي 

تعبر بالعربية اأف�سل تعبير ممكن عن المفاهيم اليونانية. وقد كتب في ذلك كتابي »الحروف« 

اليونان  للتعبير عن منطق وحكمة  اأقرب  واأيها  الألفاظ ودللتها،  ليحدد معاني  و«الألفاظ« 

وم�صطلحاتها الخا�صة.

بالفيل�سوف  فيه  متاأثرًا  ميتافيزيقيًا  مذهبًا  وتف�سيره  العالم  اإلى  النظر  الفارابي في  تبنى  ولقد 

الفل�صفة  في  معروف  الفارابي  اإن  واأر�صطو.  اأفلاطون  بين  فيه  جامعًا  اأفلوطين،  ال�صكندري 

العقول  فكرة  �ساحب  وهو  وال�سدور«،  »الفي�س  بنظرية  قال  من  اأول  بكونه  الإ�سلامية 

الع�شرة الو�سيطة بين عالمنا وبين الله. وطبقًا لهذه النظرية يرى الفارابي اأن الوجود �سادر 

عن الموجود الأول. وقد �سدر بفعل تاأمل هذا الموجود الأول لذاته.

والفارابي يت�سور المعرفة الب�شرية في �سكل �سل�سلة مت�سلة الحلقات تبداأ بالله مبداأ الوجود، 

وتنتهي بالإن�سان الذي لي�س بعده )من موجودات عالمنا الأر�سي( ما هو اأف�سل منه.)9( ويقدم 

الفارابي للكون روؤية ميتافيزيقية تقوم على التمييز بين عالمين: عالم ما فوق فلك القمر وهو 

عالم الأجرام ال�سماوية الخالدة، وعالم ما تحت فلك القمر وهو عالم الكون والف�ساد والتغيرات 

ي�ستطيع عن  الذي  الوحيد  الموجود  الثاني. ولكنه هو  العالم  هذا  اإلى  الإن�سان  وينتمي  المادية، 

طريق العقل اإدراك المعقولت والكائنات الخالدة، في�ساركها الخلود. في هذا الت�سور يتجلى 

تاأثير الفل�سفة اليونانية، وخا�سة فل�سفة اأفلوطين ال�سكندري.

روؤيته  يدعم  ديني  ن�س  على  ي�ستند  ل  فاإنه  اآرائه،  في  الإ�سلامية  الثقافة  و�سوح  ورغم 

وهي  اأر�سطية،  بغاية  للاإن�سان  الفارابي  احتفظ  ولقد  عقلاني.  اإن�ساني  لفكر  كنتاج  يقدمها  بل 

الو�سول اإلى ال�سعادة الحقيقية، تلك التي تتحقق ببلوغ الحكمة واإدراك المعقولت. ولهذا يكمن 

الإن�سان في قلب م�شروع النظر الفل�سفي للوجود.

بلغة  نقول  –كما  هو  الفارابي  عند  فالإن�سان  ال�سيا�سة؛  اإلى  بال�شرورة  تف�سي  والميتافيزيقا 

اليوم– حيوان اجتماعي. )اإن فطرة كل اإن�سان اأن يكون مرتبطًا فيما ي�سعى له باإن�سان اأو اأنا�س 

غيره، وكل اإن�سان من النا�س بهذه الحال. واإنه كذلك يحتاج كل اإن�سان فيما له اأن يبلغ من هذا 

الكمال اإلى مجاورة نا�س اآخرين واجتماعه معهم. وكذلك في الفطرة الطبيعية لهذا الحيوان 

اأن ياأوى وي�سكن مجاورًا لمن هو في نوعه؛ فذلك ي�سمى الحيوان الإن�سي اأو الحيوان المدني. 

فيح�سل هنا علم اآخر ونظر اآخر يبين عن هذه المبادئ العقلية وعن الأفعال والملكات التي بها 

ي�سعى الإن�سان نحو هذا الكمال، في�سل من ذلك العلم الإن�ساني اأو العلم المدني.)10(

تحدد  الإن�ساني،  العلم  عنها  ين�ساأ  والتي  الكمال  بها  الإن�سان  يبلغ  التي  العقلية  المبادئ  هذه 

للاإن�سان م�سيرة معرفية تعتمد من اأولها اإلى اآخرها على النظر العقلي وعلى التفكير الإن�ساني، 
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فيبداأ الإن�سان بالنظر في الموجودات الطبيعية )وهو العلم الطبيعي( وهذه هي المرحلة الأولى، 

اأن يح�سل في الموجودات.. من  اإذا وقف الإن�سان على هذا الفح�س بعد ما يلزم  وبعد ذلك 

حيث مبداأها و�سبب وجودها )المبادئ الإلهية(. واأخيًرا بعد ذلك ي�شرع في العلم الإن�ساني ليتبين 

الغر�س الذي من اأجله كان الإن�سان، وهذا الكمال الذي يلزم اأن يبلغه الإن�سان، ماذا وكيف 

هو؟ ثم يتاأمل جميع الأ�سياء التي تبلغ الإن�سان ذلك الكمال، اإذ ينتفع في بلوغها. وهي الخيرات 

والف�سائل والح�سنات، ويميزها عن الأ�سياء التي تعوقه عن بلوغ ذلك الكمال، وهي ال�شرور 

اأن تح�سل كلها معلومة ومعقولة  اإلى  والنقائ�س. ويت�ساءل عن ماذا ولماذا ولأجل ماذا هو؟ 

المدن  اأهل  بها  ينال  التي  الأ�سياء  المدني. وهو علم  العلم  متميزة بع�سها عن بع�س. وهذا هو 

بالجتماع المدني ال�سعادة كل واحد بمقدار.)11(

الميتافيزيقا،  ثم  الطبيعة،  بدرا�سة  فتبداأ  وتترابط،  الإن�سانية  المعرفة  حلقات  تنتظم  هكذا 

فالأخلاق، فال�سيا�سة. اإن الأمر الجديد في هذا الم�شروع المعرفي للفارابي هو هذه الثقة الكبيرة 

في العقل الب�شري الذي ي�ستطيع اأن يطرق كل هذه المجالت وي�سل اإلى كنهها وجوهرها. لقد 

تحول العقل اإلى و�سيلة موثوق بها لتزويد الإن�سان بالمعارف ال�سحيحة عن الطبيعة وعن الله 

وعن الإن�سان. هذا الإيمان بالعقل، وهذه الثقة في المعرفة الإن�سانية، وهذا الأمل في ال�سعادة 

هو الذي ي�سكل الأ�سا�س الذي قامت عليه النزعة الإن�سانية عند الفارابي، والتي نلمح لها تجليين 

�ساطعين في فكره الفل�سفي، وهما روؤيته لل�سيا�سة وللمو�سيقى.

ال�ضيا�ضــة:

ال�سعادة  ال�سعادة، وهذه  الإن�سانية هي تحقيق  غاية  اأن  اإلى  ميتافيزيقاه  الفارابي في  انتهى 

تتحقق للاإن�سانية في الحياة الدنيا، وهذه العملية وثيقة ال�سلة لديه بال�سيا�سة.

وو�سع الفارابي قواعد مثلى للاجتماع الب�شري، وو�سع في هذا الخ�سو�س ر�سائل عديدة 

منها: )تح�سيل ال�سعادة( واآراء اأهل المدينة الفا�سلة، وال�سيا�سة المدنية وال�سيا�سة الأخلاقية.

ويعرف الفارابي المدينة الفا�سلة بقوله: »هي المدينة التي يق�سد بالجتماع فيها التعاون على 

الأ�سياء التي تنال بها ال�سعادة في الحقيقة«)12(. ويميز الفارابي وفقًا لميتافيزيقاه ال�سعادة الحقيقية 

التي تتم بالمعرفة الحقة بالأمور العقلية اأي ات�سال النف�س الفردية بالعقل الفعال الذي يمد العقل 

الفردي بالمعرفة الحقيقية، والتي تتم باإدراك الف�صائل والعمل وفقًا لها.

المدينة  حال  فهذا  للاأبدان.  �شروري  هو  ما  بتحقيق  تكتفي  ل  الفا�سلة  فالمدينة  وبالتالي 

ال�شرورية المرتبطة بالوجود المادي للب�شر، ول تهدف اإلى تحقيق الي�سار والثروة. فهذا حال 

اأ�سلًا بال�ستهار والعظمة، كما ل ترمي اإلى قهر غيرها من المدن.  المدينة البدالة، ول تهتم 

ويبرر الفارابي ا�ستخدام المدينة كاأ�سا�س للاجتماع الب�شري الذي يمكنه الو�سول اإلى ال�سعادة 
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والمحلة  القرية  مثل  بذاتها  تكتفي  اأن  الب�شري ل يمكن  الجتماع  اأ�سكالً من  هناك  اإن  بالقول 

وال�سكة وكلها في حاجة اإلى اأ�سكال غيرها لتق�سي حاجتها، اأما المدينة فهي اأول المجتمعات التي 

يمكنها اأن تكتفي بذاتها يليها الأمة ثم المعمورة باأ�شرها.

والمدينة الفا�سلة عند الفارابي لي�ست ت�سورًا خياليًا لمجتمع يعمل ب�سورة مختلفة عن المجتمع 

الواقعي كما هو الحال في جمهورية اأفلاطون اأو في اليوتوبيا اللاحقة على الفارابي، ولكنها 

تقوم على و�سع معايير لل�سيا�سة المثالية للمجتمعات الب�شرية. وهذا المنحى يت�سمن اإمكانية ترقية 

اأن  اإمكانية  اأولً  يت�سور  فهو  فا�سلة،  مجتمعات  ت�سبح  اأن  اإلى  الموجودة  الب�شرية  المجتمعات 

قوانين  اإلى  المدينة  بالف�سيلة، وبالتالي ل تحتاج هذه  يتحلون  اأع�سائها  تكون هناك مدينة كل 

�سابطة لأن الكل يعمل وفقًا للف�سيلة من تلقاء نف�سه. ولكن لما كان هذا الت�سور اأمرًا ع�سير المنال 

كانت هناك �شرورة للبحث عن و�سائل اأخرى لتحقيق المدينة الفا�سلة.

ويتم ذلك عبر وجود حاكم نبي يت�صل بالعقل الفعال عن طريق الحد�س، اأو حاكم فيل�صوف 

يت�سل به عن طريق البرهان العقلي، اأو مجموعة تتحلى بالف�سيلة تحكم المدينة معًا، فكل هذا 

كفيل بو�سع القوانين اأو النوامي�س الملائمة.

ول يفر�س الفارابي نموذجًا واحدًا لما ينبغي اأن تكون عليه هذه القوانين فهي ن�سبية، وينبغي 

لها اأن تختلف من قوم اإلى قوم، فما ينا�سب جماعة معينة ل ينا�سب جماعة اأخرى، فالمجتمعات 

تختلف لأ�سباب طبيعية تتعلق بخ�سائ�س المناخ والو�سع الجغرافي كالوجود في مناطق قطبية 

اأو مدارية اأو ا�ستوائية، وتختلف لأ�سباب و�سعية وهي: اللغة التي يتحدثون بها، وينبغي اأن 

تتكيف هذه القوانين تبعًا لهذه الظروف.

الإ�سلامي؛ فهو يرى  بالفقه  البالغ  تاأثره  نلمح  للحاكم  الفارابي  التي ي�سعها  ال�شروط  وفي 

�شرورة اأن يكون الحاكم �سليم الحوا�س، قوى البنية، يت�سم بالذكاء وقوة الذاكرة، ولكنه ل 

ي�سع �شرط كونه م�سلمًا. وهذا يعني اأن نقطة انطلاق الفارابي في التفكير في ال�سيا�سة المدنية 

كانت هي الهتمام بالإن�صان بوجه عام ولي�س باأ�صحاب ديانة معينة. ول يربط الفارابي بين 

تحقق المدينة الفا�سلة واعتناق ملة معينة اأو بوقوعها في اإطار ثقافي محدد، فهو يرى اأن هذه 

المدينة لي�ست خيالية تمامًا )اإذ هي ربما وجدت في اأزمنة �سابقة اأو موجودة في �سقع بعيد()13(. 

ولكن هذا ل يعني اأن المدينة يمكنها اأن تتخلى عن الملة ب�سكل كامل؛ لأن طرق النا�س في تح�سيل 

ببراهين  ال�سعادة  لتح�سيل  النظرية  الأ�س�س  يدركون  من  فهناك  بينهم،  فيما  تختلف  ال�سعادة 

عقلية وبب�سائرهم، وهم الحكماء، وهناك من يتبعون هوؤلء الحكماء، ثم هناك الباقون الذين 

يلجاأون اإلى اإدراكها عن طريق المحاكاة التي تتوجه اإلى مخيلتهم والتي ياأتي بها الوحي.
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المو�ضــيقى:

كانت المو�سيقى تعالج تقليديًا كفرع من فروع الريا�سيات؛ باعتبارها تهتم بتحديد القواعد 

هو  واأنه  بارعًا،  مو�سيقيًا  كان  اأنه  الفارابي  عن  ويحكى  النغمات.  لإنتاج  اللازمة  الح�سابية 

الذي اأ�ساف وترًا خام�سًا على العود؛ مما يعني اإلمامه بالجانبين النظري والعملي في المو�سيقى، 

وو�سع الفارابي في المو�سيقى عدة كتب اأهمها )كتاب المو�سيقى الكبير(. واأهم ما يتميز به تناول 

الفن  علاقة  في  يبحث  لأن  للمو�سيقى،  الريا�سي  التناول  جانب  اإلى  �سعى،  اأنه  هو  المو�سيقى 

بالظاهرة الإن�سانية وبالدور الذي يمكن للفن اأن يلعبه في تحقيق الكمال الإن�ساني.

يرى الفارابي اأن المو�صيقى مرتبطة كفن ارتباطًا جوهريًا بوجود الإن�صان، واأن الإن�صان 

فنها وغناوؤها، وهناك ثلاثة  اإل ولها  الأمم  اأمة من  المو�سيقى فلا توجد  بطبيعته ميال لإنتاج 

دوافع تدفع الإن�سان لإبداع المو�سيقى وهي اأولً: الغريزة ال�سعرية ورغبة الإن�سان في النظم 

والتنا�سق. وثانيًا نزوع الإن�سان لإ�سدار اأ�سوات عندما يكون في حال من الفرح اأو الألم. 

ثم ثالثًا الرغبة في الراحة بعد العمل ومحاولة ن�سيان التعب اأثناء العمل، لأن التعب ينتج عن 

بالزمن؛ وبالتالي  ال�سعور  ن�سيان  ت�ساعدنا على  بالزمن والمو�سيقى  الحركة والحركة مرتبطة 

ت�صاعدنا على ن�صيان التعب)14(.

ولهذا ال�سبب عرف الإن�سان في بداية الب�شرية التناغي والغناء والإيقاع، وبمرور الزمن 

وتعاقب الأجيال والع�سور ازدهر الإنتاج المو�سيقي وتنوعت اأ�سكاله، واختلفت من ثقافة اإلى 

ال�سعوب بع�سها عن بع�س،  اأن هناك �سمات قومية تميز مو�سيقى  الفارابي  اأخرى. ويرى 

ويعتبر اأن مو�سيقى اليونان والرومان من الأنواع المنا�سبة للاأذن العربية، في حين اأن هناك 

مو�سيقى �سعوب اأخرى تمثل ن�سازًا لهذه الأذن)15(.

هذا التناوب يخرج عن التناول التقليدي للمو�سيقى المجردة كفرع من الريا�سيات ليتعر�س 

لها كظاهرة ب�شرية، ثم يتطرق الفارابي بعد ذلك اإلى تحليل عملية الإبداع المو�سيقي من خلال 

التذوق  لعملية  يتعر�س  ثم  المو�سلي،  وا�سحق  المدني و�شريج  �سعيد  مثل  العرب،  المو�سيقيين 

المو�سيقي من خلال تحديد طبيعة الألحان وتاأثيرها في النفو�س واآلتها كالعود والناي ومميزات 

كل منها، وينهي كتابه بتحليل التاأثير ال�سلبي للجمهور على المو�سيقى، وفيما يبدو اأن الفارابي 

لم يكن را�سيًا عن المو�سيقى الموجودة في عهده )الن�سف الأول من القرن الرابع الهجري( مثله 

في ذلك مثل ابن �سينا واإخوان ال�سفا. ولكن الفارابي يتميز عنهم باأنه وحده الذي قام بتحليل 

ظاهرة التفاهة الطاغية على الفن المو�سيقي في عهده لي�سل اإلى اأ�سبابها العميقة، ويبداأ الفارابي 

تحليله بالبحث عن وظيفة المو�سيقى وال�سعر على ال�سواء.

ويرى اأننا قد ن�ستخدمها لأ�سباب جادة واأحيانًا للترفيه، ويق�سد الفارابي بالجاد كل ما يقودنا 

اإلى تحقيق الهدف الإن�صاني الأكمل، وهو تح�صيل ال�صعادة الحقة.
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هذا  يكون  اأن  يمكن  ل  الأ�سمى؟  الهدف  هذا  تحقيق  اإلى  تقودنا  اأن  للمو�سيقى  يمكن  كيف 

ذاتها؛  حد  في  هدفًا  لي�ست  والراحة  الراحة.  تكميل  به  يق�سد  اللعب  لأن  اللعب،  هو  الهدف 

فالراحة يق�سد بها ا�سترداد الإن�سان لجهده نحو اأفعال الجد.

وبهذا، كما يقول الفارابي، يمكن اأن نجعل للعب مدخلًا في الإن�سانية. ولكل اإن�سان طبقًا 

لمرتبته فعلٌ ينجزه، وهذا الفعل ينتج تعبًا، )وكل فعل �سدر عن اإن�سان من رتبة ما كان الكلال 

فيه اأقل اأو اأ�سد كانت الراحة اأقل اأو اأ�سد كما قال اأر�سطو كالملح في الماأكول()16(.

ولما كانت الأفعال الإن�سانية كلها يق�سد بها تحقيق ال�سعادة الق�سوى؛ فاإنه »يلزم اأن تكون 

اأن تكون  ينبغي لهذه الأفعال  اأو كلالً.. ولذا كان  اأذى  اأبدًا، ل تلحق بالإن�سان  ملذة دائمًا 

�سقاوات.  المتعبة  الأ�سياء  اأن  الجمهور  ظن  اإذ  الخطاأ؛  وقع  هنا  ومن  بالراحة.  الأ�سياء  اأ�سبه 

واأن الراحة واأ�سناف اللعب �سعادات.. ومن هنا نحوا باأفعالهم جميعًا نحو الراحة واللعب، 

اأفعالهم بهذا المعنى ل جدوى لها في الإن�سانية،  وطلبوا تعميقها وكثرتها ودوامها، ف�سارت 

و�سارت �سارفة عن الأمور التي تنال بها ال�سعادة الحقيقية«)17(. اإنها وهم ال�سعادة الذي يعد 

اأكبر العراقيل في طريق ال�سعادة الحقيقية. ولقد كان لذلك تاأثيره على ال�سعر وعلى المو�سيقى، 

اإذ لم يطلب الجمهور من ال�سعر اإل ما ي�ستعمل في اللعب، وطلبوا الألحان التي تقرن بها، وما 

اأنه ل يوجد غيرها. وكادت المو�سيقى بذلك ترذل  اإن �سنعها لهم الملحن حتى ظن الجمهور 

وتخ�شر، وقاربت ال�شرائع اأن تاأتي ناهية عنها.

اإن انحطاط الذوق المو�سيقي جعل الفارابي يت�سكك في اإمكانية اأن يتقبل معا�شروه اآراءه، 

وتوقع  الأكمل.  الإن�ساني  بالهدف  والمرتبط  المو�سيقى  في  ال�سامي  البعد  هذا  يفهموا  لن  واأنهم 

اإلى  اأكثر  اأ�سلًا... ولكن هذا دفعه  له غناء  لي�س  قبول من  النا�س كتابه  ي�ستقبل  اأن  الفارابي 

التاأكيد على هدفه من الكتاب والذي �ساغه في عبارته الأخيرة »وهو تبينًا للمق�سود الخا�س 

بجملة الألحان وكيف مدخلها في الإن�سانية«)18(.

لكل  محورًا  الفارابي  جعله  م�صطلحًا  الإن�صانية  وهو  الإن�صان  من  الم�صدر  ا�صم  كان  لقد 

اإ�صهاماته في الفكر العربي.

3- النزعة الاإن�ضانية فى القرن الرابع الهجري

لقد اأ�سبح الت�ساوؤل عن الإن�سان يزداد اإلحاحًا في الثقافة العربية، واأ�سبح الإن�سان مو�سوعًا 

اأ�سا�سيًا من مو�سوعات الفكر. ويعبر اأبو حيان التوحيدي عن زيادة الهتمام بالنزعة الإن�سانية 

في عبارة بليغة: »لقد اأ�سكل الإن�سان على الإن�سان«. وهي عبارة تعك�س غزارة الأبحاث في 

وهذا  وا�سح.  تحديد  على  ال�ستقرار  وعدم  والحيرة  القلق  تعك�س  كما  الإن�سانية،  الظاهرة 
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الطابع الإ�سكالي اأمر خا�س بالنزعة الإن�سانية في جميع الع�سور. فلا يمكن الجزم مثلًا باأن 

اأو  التيار الأفلاطوني  اأقرب للنزعة الإن�سانية من  الفل�سفة الإ�سلامية كان  التيار الأر�سطي في 

العك�س، ول ترتبط النزعة الإن�سانية بالأحكام التي ي�سل اإليها الفيل�سوف بقدر ما ترتبط بالهم 

عنها في  تعبر  التي  التجليات  وتنوعت  تعددت  ولهذا  التفكير،  ي�شرع في  عندما  يعتريه  الذي 

الفكر العربي في القرن الرابع الهجري. ون�شرب مثلًا على تجليات النزعة الإن�سانية العربية 

بازدهار العلوم التجريبية كالكيمياء والفيزياء والتي تهدف اإلى فهم اأ�شرار الطبيعة واإلى توفير 

ال�سعوب  ثقافات  اإلى  الم�سلمون  التفت  المعا�س. وكذلك  اأمور  المبذولة في تدبير  الب�شرية  الطاقة 

اأو  العقل  في  مقبولة  من  الهند  في  مقولة  كل  »تحقيق  البيروني  كتاب  في  يتبدى  كما  المحيطة 

مرذولة«.. ويعزي محمد اأركون اأهمية كبيرة لتعدد الر�سائل التي تعالج ال�سداقة وال�سديق 

اإلى  �سعى  الذي  م�سكويه  لدى  ا  الإن�سانية وخ�سو�سً النزعة  ازدهار  مهم من ملامح  »كملمح 

تاأ�سي�س نظرية و�سعية في الأخلاق الإن�سانية م�ستندًا فيها اإلى التراث اليوناني«.

وفي اإطار الميتافيزيقا والإلهيات ي�سعى ابن �سينا اإلى تو�سيع هام�س الفعل الإن�ساني من خلال 

ق�شره العلم الإلهي على العلم بالكليات ولي�س بالجزئيات. وفي �سوء ذلك يف�شر العناية الإلهية 

باأنها عناية بالنوع ولي�س بالفرد، فالله يعتني بالإن�سان من خلال توفير �شروط الحياة الملائمة 

ال�سفا  اإخوان  اإن�ساني مح�س. ويعرف  الفردي فهو مجال  الفعل  اأما مجال  للنوع الإن�ساني، 

حدًا للفل�سفة باأنه الت�سبه بالله في حدود الطاقة الإن�سانية، وا�سعين بذلك اأمام الإن�سان مثلًا اأعلى 

ي�سعى اإليه با�ستمرار. ويرى الباحث الرو�سي األك�سندر اأخناتنكو اأن عقلانية الفل�سفة في ظروف 

ذلك الع�شر التاريخية والثقافية الملمو�سة قد رفعتها اإلى مرتبة عليا من النزعة الإن�سانية.

ونيلها،  ال�صعادة  الم�صاركة في تح�صيل  جميعًا  باإمكانهم  فاإن  كلهم،  عاقلون  النا�س  اأن  فيما 

ومن خلال التعاون والتفاهم يمكن لمختلف الفئات الجتماعية، الموؤلفة للمجتمع المثالي، تح�سيل 

ال�صعادة. ذلك هو المثال الإن�صاني لدى جميع الفلا�صفة العرب الم�صلمين)19(.

4- ابن طفيل والاإن�ضان الفرد

الكلام-  علم  -بلغة  م�سيرَّ واأنه  �سيئًا،  اأمره  من  يملك  ل  باأنه  عميق  �سعور  الإن�سان  لدى 

اأفعاله  له  وتحدد  عنه،  م�صتقل  ب�صكل  �صيغت  اجتماعية  ونظم  طبيعية  بقوانين  عليه  ومحكوم 

الذهن ل  اأو ت�سورًا في  اإل وهمًا  الإرادة والفعل  الإطار ل تكون حرية  و�سلوكه. وفي هذا 

لدى  )الحجر(  مجاز  الو�سع  هذا  في  الإن�سان  على  ينطبق  مو�سوعيًا.  يحدث  بما  له  علاقة 

اإلى الأر�س بفعل الجاذبية  اأن �سقوطه  باأن الحجر لو كان يفكر لت�سور  الذي يرى  �سبينوزا 

عندما  الماأ�ساوي  ال�سعور  هذا  اإلى  فوكو  مي�سيل  وي�سير  الحر.  وباختياره  باإرادته  يتم  اأمر  هو 

باعتبارها ظاهرة  الب�شرية  الظاهرة  التي تدر�س  العلوم  اأي  الإن�سانية،  العلوم  لن�ساأة  يتعر�س 
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ثلاثة  يقابلها  والكلام  والعمل  الحياة  ثلاثة:  اأبعادًا  الظاهرة  لهذه  الطبيعة، ويحدد  م�ستقلة عن 

مجالت: البيولوجيا والقت�ساد وعلم اللغة. ويكت�سف الإن�سان اأن كل ما يميزه قد فر�س عليه 

الفرد، ولكنه يعي�س وفقًا لمقت�سياته. وفي  �سلفًا: فالحياة نظام طبيعي ع�سوي ل ي�سيطر عليه 

العمل ل يجد الإن�سان اأمامه �سوى بنية �سابقة التحديد، فنظام العمل واآلته ومواعيده ونوع 

المنتج.. كلها قد ا�ستقرت قبل دخول الفرد اإلى مجال العمل.

وفي اللغة يولد الإن�سان فيجد اأن هناك لغة جاهزة بتراكيبها واألفاظها، وعليه، حتى يمكنه 

التوا�سل مع الآخرين، اأن يتبناها ويتحدث وفقًا لقواعدها. وحتى عندما يريد الإن�سان اأن يعبر 

ب�سكل  التي تحددت معانيها  الألفاظ  الدفينة الخا�سة به، ل يجد �سوى تلك  اأدق م�ساعره  عن 

م�ستقل عنه؛ فالإن�سان نف�سه �سنيعة لكل ما تحدد �سلفًا.

فهل  الفعلية؛  الإن�سان  قدرات  حول  اللتبا�س  من  نوعًا  ي�سفي  النقد  هذا  مثل  اأن  الواقع 

اإل تلك البنى المو�سوعية الم�ستقلة التي يعي�س في حماها،  الإن�سان ه�س �سعيف ول ياأخذ بيده 

قيودًا  التي تمثل  المو�سوعية هي  البنى  الإن�سان يمتلك قدرات ومواهب هائلة، ولكن هذه  اأم 

وعراقيل اأمام انطلاق قدراته؟

ول �سبيل للاإجابة عن هذا ال�سوؤال اإل باللجوء اإلى الخيال التاأملي، ومن هنا تكرر في مجال 

الأدب مو�سوع الفرد الذي يعي�س وحيدًا في جزيرة باعتباره و�سيلة اأدبية للوقوف على قدرات 

الإن�سانية الحقيقية ب�سكل م�ستقل عن التاأثير الجتماعي، واعتبر هذا الأدب المهموم بالإن�سان 

والباحث عن حدود قدراته والمحتفى بمعارفه ومهاراته من تجليات النزعة الإن�سانية في مجال 

اأ�سهر واأ�سبق ما كتب في هذا الم�سمار كتاب ابن طفيل )حي بن يقظان( الذي  الأدب. ومن 

ا�ستهر في اأوروبا با�سم )الفيل�سوف الع�سامي( والغر�س الظاهر في تاأليف الكتاب بح�سب راأي 

كاتبه هو اأنه قد لحظ افتقار المغرب والأندل�س اإلى معرفة الأفكار الفل�صفية التي قال بها فلا�صفة 

الم�شرق. فهو يقول »�ساألت اأيها الأخ الكريم.. اأن اأبث اإليك ما اأمكنني بثه من اأ�شرار الحكمة 

التي يدرك ابن طفيل  للفل�سفة  اأدبية ت�سمح بعر�س تب�سيطي  اإذن حيلة  الم�شرقية«)20(. فالكتاب 

اأهميتها للقارئ الأندل�سي. والكتاب من جهة اأخرى يدخل طرفًا في الجدال الدائر في الح�سارة 

واللتزام  بالنقل  التم�سك  اأن�سار  وكان  والنقل.  العقل  بين  ال�سلة  حول  الإ�سلامية  العربية 

بحرفية الن�سو�س يحتجون باأن العقل الإن�ساني قا�شر ومحدود؛ وبالتالي على الإن�سان البحث 

عن الحقيقة في الن�س المقد�س فقط. اأما اأن�صار العقل فهم يرون اأن العقل قادر بحد ذاته على 

الو�سول اإلى الحقيقة وينبغي العتداد بمداركه وتاأويل الوحي طبقًا لها. وتنحاز رواية حي 

بن يقظان اإلى تمجيد العقل، فها هو الإن�سان الفرد المنعزل، معتمدًا على عقله الذي يتاأمل به 

الطبيعة من حوله، ي�صتطيع اأن ي�صل اإلى الحقيقة دون �صند من ن�س مقد�س اأو من ملة �صابقة. 

ولهذا يعتبر المفكر الفرن�سي جورج لبيكا اأن ق�سة ابن طفيل هي )اأجراأ دعاوى العقلانية في 

الفكر العربي()21(.
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وتبداأ الق�سة ب�شرورة اعتماد الإن�سان على الطبيعة منذ ميلاده حتى ي�ستطيع الم�سي )الغزالة 

اأثر  الثمار وال�سيد واكت�ساف  بنف�سه )جمع  اأموره  تدبير  بعد ذلك في  يبداأ  ثم  اأر�سعته(،  التي 

ا م�سيرة المعرفة باإدراك الت�سابه والختلاف بين الكائنات، ثم البحث عن  النار(، كما يبداأ اأي�سً

تف�سير ع�سوي لظاهرة الموت )ت�شريح الغزالة بعد موتها(، وا�ستخدام الملاحظة في تف�سير حركة 

الأفلاك وتعاقب الليل والنهار، ثم تاأتي بعد ذلك مرحلة التاأمل العقلي فيما وراء الظاهرة حيث 

ي�صل اإلى وجود الله، واإلى خلود النف�س.

اأم  للاأج�ساد  البعث  وهل  مخلوق،  اأم  قديم  العالم  هل  م�ساألة  يح�سم  اأن  ي�ستطع  لم  ولكنه 

للاأرواح فقط. وهي من الق�سايا الخلافية في الفل�سفة الم�شرقية. وتبداأ بعد ذلك المرحلة الثالثة، 

وهي التي ي�صعى فيها للاتحاد بواهب الوجود عن طريق الت�صوف، وقد اهتدى بفطرته اإلى 

ريا�سيات ت�ساعده في ذلك عن طريق تقليد حركة الأفلاك بالدوران حول النف�س ناظرًا لقبة 

ال�سماء. ثم التقى حي في جزيرته باأب�سال الفا�سل الهارب من مدينته والتي تعتنق اإحدى الملل 

ال�صحيحة. عن طريق اأب�صال يتعلم حي اللغة، ويدرك ما جاء به الوحي، ويرى اأنه موافق 

لما تو�سل اإليه بعقله، ثم يرحل مع اأب�سال اإلى مدينة المعمورة ليجد اأهلها مهمومين بالحفاظ على 

ما يملكون، ويكتفون من الدين بظاهره، وي�سود بينهم النفاق والباطل المرتدي ثوب الحق. 

وحدد حي بن يقظان الداء في الهتمام بك�صب الأموال والتجاه اإلى التج�صم والت�صبه فيما يتعلق 

بالذات الإلهية، ويحاول حي بن يقظان اأن يهدي اأهل المدينة اإلى الت�سبيه الذي تو�سل اإليه بعقله 

اإلى الجزيرة هربًا من هذا الزيف، ولكنه بعد  اأب�سال  ولكن دون جدوى، فيقرر العودة مع 

اأن اأدرك حدود مداركهم اأو�ساهم بملازمة ما هم عليه من التزام حدود ال�شرع، والكتفاء 

بظاهر الن�س وقلة الخو�س فيما ل يعنيهم، والإيمان بالمت�سابهات، والت�سليم لها والإعرا�س 

عن البدع والأهواء، والقتداء بال�سلف ال�سالح )22(.

وهكذا تكون ن�سيحة حي بن يقظان مليئة بالح�شرة والتمرد على الم�سير المتدني للاإن�سان، 

ل ب�سبب طبيعته واأ�سله، ولكن ب�سبب ما اكت�سبه من عادات �سلبية؛ فكاأنه يقول للجمهور في 

ع�شره: طالما عجزت عقولكم عن اإدراك المعنى الكامن وراء كلمات الوحي، فعليكم الكتفاء 

بظاهر الن�س وت�سوروا المجاز حقيقة، واإذا كنتم غير قادرين على القيام بالفعل الفا�سل من 

خلال ا�ستطاعة عقولكم التمييز بين الخير وال�شر فابحثوا عن �سلف فا�سل وقوموا بتقليده.

لقد مثلت رواية »حي بن يقظان« وجهًا متفردًا من تجليات النزعة الإن�سانية ل في الفكر 

مبكر  منذ وقت  اأنها، وقد ترجمت  اإذ  بوجه عام؛  الإن�ساني  الفكر  فح�سب، ولكن في  العربي 

يتعر�س  الإن�ساني  الأدب  لنوع جديد من  قد �سارت نموذجًا  الأوروبية،  اللغات  اإلى معظم 

كما نلاحظ في روبن�سن كروزو  الحية،  الكائنات  وباقي  الطبيعة  الفرد في مواجهة  للاإن�سان 

وطرزان وغيرها من عيون الأدب الأوروبي.
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5- الغزالي وتكفير الفل�ضفة

اليونانية، وراحوا  الفل�صفة  الإن�صاني وخ�صو�صاً  الفكر  اأهمية  الم�صلمون  الفلا�صفة  اأدرك  لقد 

عوا اأن فكرهم  يبلورون نظرتهم للكون والإن�سان انطلاقًا من منهجها ومن مقولتها. ولم يدَّ

الذي ينتجونه هو المق�سد الحقيقي للوحي كما هو حال الفرق الدينية التي تتحدث با�سم الدين، 

وتدعي اأنها �ساحبة التف�سير ال�سحيح الوحيد للن�س الديني، مما يجعل كل فرقة تميل اإلى تكفير 

تقييم  وينبغي  الإن�ساني،  العقل  مجال  في  يعملون  باأنهم  واعون  فهم  الفلا�سفة  اأما  الأخرى. 

فكرهم طبقًا لمعايير العقل ل طبقًا لمعايير الدين. ولكن التعار�س الظاهر بين اآرائهم وبين ما 

�سببًا في وجود نوع من  الديني كان  الفكر  اإل على  تتعود  لدى عقول لم  اعتقادات  �ساع من 

الحذر وال�ستباه تجاه اآراء الفلا�سفة. حتى جاءت حملة الغزالي التي ا�ستندت على هذا اللتبا�س 

تدعي  دينية  فرقة  وكاأنهم  بالكفر؛  الفلا�سفة  على  لتحكم  الدينية،  والعقائد  الإن�ساني  الفكر  بين 

تف�سير الن�س الديني. يقول الغزالي: »لبد من تكفيرهم في ثلاث م�سائل: اإحداها قولهم بقدم 

العالم، والثانية قولهم اإن الله ل يحيط علمًا بالجزئيات الحادثة، والثالثة: اإنكار بعث الأج�ساد 

الله  الأنبياء �سلوات  الإ�سلام بوجه، ومعتقدها معتقد كذب  الم�سائل ل تلائم  فهذه  وح�شرها. 

الم�سلحة تمثيلًا لجماهير الخلق وتفهيما،  �سبيل  عليهم و�سلامه، واأنهم ذكروا ما ذكروا على 

وهذا هو الكفر ال�شراح الذي لم يعتقده اأحد من فرق الم�سلمين«)23(.

والق�سايا الثلاث التي ي�سير اإليها الغزالي هي نظرات عقلية في الكون ولي�ست ا�ستنتاجات 

من الن�س الديني، ولم يتفق الفلا�سفة على القول بهذه الق�سايا، فالفل�سفة تحتمل هذه الآراء كما 

تحتمل نقي�سها،وي�سعى كل فيل�سوف لأن يثبت بالأدلة العقلية تهافت الراأي المخالف، فهذا هو 

داأب الفل�سفة في كل زمان؛ ففي الفل�سفة الإ�سلامية نجد الكندي يقول بحدوث العالم في الزمان، 

الله لأن  اأن العالم القديم قدم  الله للعالم من عدم، ويعار�س ذلك ابن ر�سد معتبًرا  اأي خلق 

وجوده نتيجة لزمة بال�شرورة عن وجود الله فلا محل لم�سافة زمنية تف�سل واهب الوجود 

عن الوجود نف�سه. وكان الكندي يرى اأن البعث في العالم الآخر للاأج�ساد والأرواح، ويرى 

ابن �سينا اأن البعث للاأرواح فقط لأن الروح هو محل ال�سعور بالعذاب والنعيم ولي�س الج�سد، 

فلي�س هناك مبرر لبعث الأج�ساد. وكان الفارابي يوؤمن بالفي�س اأي ب�سدور العالم عن الله مما 

يعني اأن الله والعالم من جوهر واحد، وكان ابن ر�سد يعار�س الفي�س لأن علاقة الله بالعالم 

هي علاقة العلة بالمعلول، ول يجوز اأن يقال عن الأ�سباب اإنها مفي�سة لمجرد اأنها علل للم�سببات 

الناتجة عنها )24(.. هذه مجرد نماذج ت�سير اإلى اأن الفل�سفة، كاأحد اأهم منتجات الفكر الإن�ساني ل 

تتحدد بناءً على ما تحتويه من اآراء، ولكن بناء على المنهج المتبع في الو�سول اإلى الآراء. ولكن 

الغزالي في كتاب تهافت الفلا�سفة.. لم ي�سع فقط اإلى نقد الم�سائل الثلاثة التي اأ�سار اإليها؛ ولكن 

ا�ستخدم اآلية جديدة وهي تكفير القائلين بها. ولم يكتف الغزالي بذلك بل اتخذ من هذه الم�سائل 

الثلاث ذريعة لتكفير الفل�سفة باأ�شرها وتحريم ال�ستغال بها.



233

وكان ابن �سينا الذي مات قبل مولد الغزالي قد �سعر بما يمكن اأن ت�سببه اآراوؤه العقلية من 

توحيد  بق�سية  مثلًا  �ساربًا  العقل  اإعمال  �شرورة  يبرر  اأن  فاأراد  ال�سائعة  للمعتقدات  �سدمة 

بظاهرها  واأخذناها  بالله،  المتعلقة  الن�سو�س  جميع  الوحي  من  جمعنا  لو  اأنه  ويرى  الله.. 

لوجدنا لدينا خليطًا من التناق�سات التي ل ت�ستطيع اأن تقدم عن الله ت�سورًا مت�سقًا يقبله العقل، 

ولذا فلا مفر من اأخذ بع�س الآيات التي ل تتناق�س مع العقل كما هي والنظر للبع�س الآخر 

لآيات  النظر  يمكن  المعنويين  والعقاب  الثواب  ق�سية  في  وبالمثل  والكناية.  المجاز  �سبيل  على 

اأمام الباحث عناء  اأنهما مجاز)25(. والغزالي، الذي لم يترك  النعيم والعذاب الج�سديين على 

كبيًرا للك�سف عن تناق�س اآرائه، يتبنى بعد تكفيره لبن �سينا وجهة نظر قريبة منه فهو يقول 

في كتابه في�سل التفرقة: ل يلزم كفر الموؤولين ماداموا يلازمون قانون التاأويل.. وكيف يلزم 

الكفر بالتاأويل وما من فريق من اأهل الإ�صلام اإل وهو م�صطر اإليه)26( وقانون التاأويل عنده 

يقوم على تاأ�صي�س العلاقة بين اللفظ ومعناه على خم�س مراتب في الوجود اأو في الدللة، فهناك 

الوجود الذاتي الح�سي والخيالي والعقلي وال�سبهي.. كاليد فهي لفظة تدل على �سورة خارجية 

ح�صية، كما اأنها قد تعني القدرة على البط�س.

»ويمكن للعقل اأن يتخيل القدرة على البط�س دون �سورة اليد)27(. وقانون التاأويل يقت�صي 

عدم اإنكار الخبر المذكور والوحي، ولكن يمكن الكتفاء باأي مرتبة من مراتب الوجود الخم�س 

فيمكنك القت�صار على المعنى العقلي للفظ باعتباره اأحد مراتب وجوده.

قد  ولكنه  اإليها،  اأ�سار  التي  الثلاثة  الم�سائل  على  يقت�شر  لم  التكفير  اأن  الغزالي  اأدرك  لقد 

اأ�سبح اآلية تعمل بقانونها الخا�س، اآلية قائمة على الح�سا�سية الم�ستريبة في كل راأي جديد وغير 

ماألوف؛ ولهذا ي�سف الغزالي التكفير باأنه »ورطة«، ودللة هذا اللفظ توحي باأن اآلية التكفير 

هي التي ت�سير الإن�سان الم�ستخدم لها ولي�س العك�س، ولهذا يقول: لن ينجيك من هذه الورطة اإل 

اأن تعرف حق التكذيب والت�سديق وحقيقتهما.. الت�سديق اإنما يتطرق اإلى الخبر بل اإلى المخبر 

والعتراف بوجود ما اأخبر الر�صول عن وجوده)28(. اأما نوع هذا الوجود فاأمر متروك للنظر 

الإن�صاني.

وانطلاقًا من هذا المنظور �سوف يكون للغزالي حكم جديد على الآراء التي قطع بكفرها: 

علمه  نفي  مع  ال�سانع  واإثبات  الح�سية  واللذات  الآلم  نفي  مع  عقلي  بنوع  المعاد  اإثبات  فاأما 

ولكن ظاهرها ظني)29(.  الأنبياء  ب�سدق  اعترافًا  بها  لأن  مقيدة؛  زندقة  فهو  العلوم  بتفا�سيل 

اأن  التاأويل، في حين  اإثبات للخبر الموحي به واإ�شراف في  الغزالي  المقيدة هي لدى  والزندقة 

الزندقة المطلقة هي اإنكار وتكذيب للخبر اأ�سلًا.

وهذا الحكم يختلف كثيًرا عن الحكم الجازم بالكفر الوارد في كتاب )تهافت الفلا�سفة( ولكن 

الغزالي كان قد اأطلق اآلية التكفير التي و�سعت الفكر الإن�ساني كله مو�سع ال�ستباه.
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وجاء بعد الغزالي من كَفَّر المناطقة واأبطل العمل بالمنطق كابن �سلاح وابن تيمية، على 

الرغم من اأن المنطق مجال فكري ل توجد به اآراء يمكن الزعم اأنها تخالف الدين، فهو عبارة 

عن بحث �سوري في اأ�ساليب التفكير ال�سليم، لكنه في النهاية منطق اليونان ومعرفة من �سنع 

الفكر  في  التكفير  ورطة  ا�ستحكمت  وهكذا  اأفكارهم..  �سياغة  في  للفلا�سفة  وو�سيلة  الب�شر، 

العربي الإ�صلامي.

6- اإن�ضانية الفكر عند ابن ر�ضد

جاء ابن طفيل وابن ر�سد والورطة م�ستحكمة، والتوتر قائم بين الفلا�سفة والفقهاء، ولجاأ 

اأدبية ي�صتعيد فيها الثقة بالإن�صان وبقدرة عقله على الو�صول  ابن طفيل، كما راأينا، اإلى حيلة 

م�شروعية  عن  البحث  على  عكف  فقد  ر�سد  ابن  اأما  ديني.  وحي  من  �سند  دون  الحقيقة  اإلى 

جديدة للفكر الإن�ساني والفل�سفة بوجه خا�س. وير�سد ابن ر�سد الم�سهد الفكري على اأيامه قائلًا: 

فاإن  بح�سب الجهد وال�ستطاعة،  الله عليه و�سلم  ال�سارع �سلى  كله مق�سد  واأتحرى في ذلك 

�سالة،  فرقة  حدثت  حتى  ال�شريعة،  في  ال�سطراب  كل  المعنى  هذا  في  ا�سطربوا  قد  النا�س 

اإما  فهو  خالف  من  واأن  الأولى،  ال�شريعة  على  اأنه  يرى  منهم  واحد  كل  مختلفة،  واأ�سناف 

مبتدع اأو م�ستباح الدم والمال، وهذا كله عدول عن مق�سد ال�سارع و�سببه ما عر�س لهم من 

ال�صلال من فهم مق�صد ال�صريعة)30(.

يريد ابن ر�سد اإذن اأن يواجه اآلية التكفير، ويفتح المجال اأمام العقل للتدبر والتفكير. وكان 

هذا مو�سوع كتابه »ف�سل المقال فيما بين ال�شريعة والحكمة من الت�سال«. ومبلغ ق�سده اأن 

ا ال�شرع، »فاإنا مع�شر الم�سلمين  النظر البرهاني يوؤدي اإلى معرفة الحق كما يوؤدي اإلى ذلك اأي�سً

نعلم على القطع اأنه ل يوؤدي النظر البرهاني اإلى مخالفة ما ورد به ال�شرع، فاإن الحق ل ي�ساد 

الحق، بل يوافقه وي�سهد له«)31(. يوؤكد ابن ر�سد على التفاق بين العقل وال�شرع من حيث 

الغاية، ولكن هذا التفاق ل يلغي ما قد يبدو بينهما من تعار�س ظاهر.. هذا التعار�س الذي 

اإن  التالي:  التعار�س على الوجه  التكفير. ويقوم ابن ر�سد بتحليل  اآلية  كان مبررًا لنطلاق 

النظر البرهاني اإذا اأدى اإلى معرفة بموجود ما، فاإن هذا الموجود ل يخلو اأن يكون ال�شرع قد 

�سكت عنه اأو �شرح به.. فاإن كان مما �سكت عنه فلا تعار�س هناك، وهو بمنزلة ما �سكت 

عنه من الأحكام فا�ستنبطها الفقيه بالقيا�س ال�شرعي، واإن كانت ال�شريعة نطقت فلا يخلو ظاهر 

النطق اأن يكون موافقًا لما اأدى اإليه البرهان اأو مخالفًا، فاإن كان موافقًا فلا قول هناك، واإن 

الحقيقية  الدللة  اللفظ من  اإخراج دللة  التاأويل هو:  تاأويله، ومعنى  كان مخالفًا طلب هناك 

اإلى الدللة المجازية، من غير اأن يخل ذلك بعادة ل�سان العرب في التجوز من ت�سمية ال�سيء 

التي جرى عليها تعريف  الأ�سياء  اأو غير ذلك من  اأو مقارنه،  اأو لحقه  �سببه،  اأو  ب�سبيهه، 
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اأ�سناف الكلام المجازي)32(. ويلاحظ ابن ر�سد من خلال خبرة الفكر الإ�سلامي عبر خم�سة 

قرون اأن هناك اإجماعًا بين الم�سلمين على اأنه ل ينبغي اأن توؤخذ جميع األفاظ ال�شرع بظاهره. 

لي�س جائزًا فح�سب بل هو �شرورة،  ال�شرع  األفاظ  بتاأويل  الإن�ساني  العقل  فاإن تدخل  وهكذا 

ولكن ل ينبغي اأن يفهم من ذلك اأن وظيفة العقل الإن�ساني مق�سورة على تاأويل األفاظ ال�شرع؛ 

في  والعقل  األبرهاني.  بالنظر  تكوينه  تم  ت�سور  من  انطلاقًا  اإل  يتم  اأن  يمكن  ل  التاأويل  لأن 

نظر ابن ر�سد لي�س �سيئًا اأكثر من اإدراكه الموجودات باأ�سبابها، فالعقل هو مجموعة النوامي�س 

تكون  وبذلك  الموجودات،  طبيعة  من  م�ستمد  بال�سببية  وحكمه  الكون،  ت�سير  التي  والقوانين 

ال�سببية التي في العقل هي �سببية في الموجودات، فمن رفع الأ�سباب فقد رفع العقل)33(.

وهذا الت�سور يقت�سي توجيه العقل اإلى عدم القت�سار على البحث عن الحقيقة في الن�س، 

روجر  الإنجليزي  الفيل�سوف  �ساغه  الذي  نف�سه  الت�سور  وهو  الموجودات  في  عنها  والبحث 

بقوله:  الجديدة  المعرفة  طابع  عن  يعلن  حيث  الزمان  من  قرن  بحوالي  ر�سد  ابن  بعد  بيكون 

ليعلن  الأ�سياء«)34(،  البحث عن الحقيقة في  اإلى  الكلمات  البحث عن الحقيقة في  »النتقال من 

اآثار هذا  الع�شر الحديث. وقد ظهرت  اإلى  الأوروبية والنتقال  الو�سطى  الع�سور  نهاية  به 

الت�سور وا�سحة على نظرات ابن ر�سد الفل�سفية في الإن�سان وعلاقته بالكون، ويمكن لنا اأن 

ندرك هذا الأثر ب�سكل وا�سح في معالجته لم�سكلة الحرية الإن�سانية.

اإن م�سكلة الحرية في اإطار المنظور الديني التقليدي تم التعبير عنها فيما عرف ب�سوؤال: هل 

الإن�سان م�سير اأم مخير؟.. وقد كان من بين الفرق الدينية من راأى اأن الإن�سان م�سير؛ لأن 

الله هو خالق كل الأفعال مثل اأهل ال�سنة، في حين مالت المعتزلة اإلى اعتبار الإن�سان مخيًرا 

�سيحا�سب على اأفعاله، وهو ما يوؤكد �سفة العدل الإلهي. ولكن تناول م�سكلة الحرية في هذا 

اإذا  اأننا  اإ�سكالت نظرية: )اإذ  اأيًا كان الختيار بين ال�سدين، يوؤدي اإلى الوقوع في  الإطار، 

الله ولوجب  لم�سيئة  ا  تقلي�سً ذلك  فاإن في  اأفعاله  يفعل وهو خالق  فيما  الإن�سان حر  اأن  فر�سنا 

ما  الله، وهو  هنا خالق غير  ها  فيكون  م�سيئته واختياره  اأفعال خارجة عن  هناك  تكون  اأن 

التكليف  اأ�سبح  عليها  بل مجبًرا  لأفعاله  مكت�سب  فر�سناه غير  واإن  الم�سلمين،  اإجماع  يناق�س 

اأن يكلف بما ل يطاق، مع  بال�سوؤال المحير: وكيف يعقل  من باب ال�ستحالة، ول�سطدمت 

ا اأن يكون مجبًرا على فعل  اأن ال�ستطاعة والقدرة من �شروط تكليف العباد؟ وكيف يعقل اأي�سً

�سيء، ثم يحا�سب عليه ثوابًا وعقابًا؟ )35(

اإن هذا المنظور يجعل من الله والإن�سان طرفي نقي�س في م�سكلة الحرية فما تن�سبه اإلى الله 

اإرادة  هما  الحرية  م�سكلة  طرفي  فيجعل  ر�سد  ابن  اأما  بالعك�س.  والعك�س  الإن�سان  من  ت�سلبه 

اإرادة حرة يختار  الإن�سان  الكون. فهناك لدى  الموجودة في  ال�شرورية  الإن�سان والأ�سباب 

بها الإن�سان اأفعاله، فاأفعاله وليدة اإرادته وقدرته، ولكن هذا الإرادة مقيدة باأ�سباب خارجية 

وبنظام الكون وقوانين الطبيعة التي تجرى على نظام محدد، وقد ت�ساعدنا هذه الأ�سباب على 
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اإتمام فعلنا اأو تحول دون نفاذها )36( وهكذا جعل ابن ر�سد م�سكلة الحرية م�سكلة نا�سئة عن العلاقة 

بين حرية الإرادة وقوانين الطبيعة المو�سوعية، وبالتالي تجاوز ابن ر�سد التوتر اللاهوتي بين 

الجبر والختيار، وانتقل اإلى العلاقة الجدلية بين الحرية وال�شرورة وهذا الت�سور يتميز باأنه 

ل ينظر اإلى الحرية باعتبارها خا�سية ثابتة منحت للاإن�سان اأو �سلبت منه، ولكنها �شرح ي�سيده 

الإن�سان مع الزمن، ومجال يت�سع بات�ساع المعرفة العقلية وات�ساع جميع اأن�سطة الإن�سان.

ا�ستتبع القول بحرية الإن�سان عند ابن ر�سد تاأكيد ال�سلة ال�شرورية المو�سوعية بين الأ�سباب 

والم�سببات وهذه ال�سلة هي مناط النظر البرهاني، ومحل اإدراكها في الكون هو المعرفة الحقة. 

وانطلاقًا من هذه النظرة تعامل ابن ر�سد مع بع�س المفاهيم الدينية تعاملًا يختلف عن ال�سائع 

والماألوف؛ فيرى اأن الق�ساء والقدر يمثل علم الله الكلي الذي يحيط بالأ�سياء وهو علم منزه عن 

التغير والتجدد والتكثر فقوله تعالى: »اإنا كل �سيء خلقناه بقدر« يعني ارتباط ال�سيء الجزئي 

بعلله واأ�صبابه الموجبة له)37( وقد ذهب ابن ر�سد اإلى اأن ق�ساء الله وقدره هما اللوح المحفوظ 

الذي يحوى علم الله تعالى بالأ�سباب والم�سببات ومقاديرها)38(.

من  والتي  الأنبياء،  معجزات  يتناول  جعلته  للظواهر  المو�سوعية  ال�سببية  النظرة  هذه 

الت�سوير  بين  الوحي  قائمًا على تمييزه في  تناولً  ال�سببية،  النظرة  هذه  تخرق  اأنها  المفتر�س 

راأيه  ولتو�سيح  البرهان،  اأهل  يدركه  الذي  العقلي  والم�سمون  للجمهور  الموجه  المجازي 

 اأني اأ�سير على الماء، وقال 
َ

ي�شرب مثلًا »لو اأن �سخ�سين ادعيا الطب، فقال اأحدهما الدليل علي

اأبرئ المر�سى، فم�سي ذلك على الماء واأبراأ هذا المر�سى،  اأني  اأني طبيب  الدليل على  الآخر 

لكان ت�سديقنا بوجود الطب للذي اأبراأ المر�سى ببرهان، وت�سديقنا بوجود الطب للذي م�سى 

على الماء مقنعًا ومن طريق الأولى والأحرى، ووجه الظن للذي يعر�س للجمهور ذلك اأن 

من قدر على الم�سي على الماء الذي لي�س من و�سع الب�شر فهو اأحرى اأن يقدر على الإبراء الذي 

هو من �صنع الب�صر)39(.

اإن الت�سديق في الحالة الأولى قائم على �سفة ملازمة للطبيب )اإبراء المر�سى( وفي الحالة 

الثانية قائم على معجز براني )ال�سير على الماء(، وكذلك الحال في الأنبياء فاإن الت�سديق بالحق 

الذي جاء في ر�سالتهم هو ت�سديق �سفة ملازمة للنبوة، اأما الت�سديق بالمعجزات فهو ت�سديق 

قائم على معجز براني. وبالتالي )ال�سكوك والعترا�سات التي وجهناها على المعجز البراني 

ي�سعر بها الجمهور ولكن ال�شرع اإذا توؤمل وُجد اأنه اإنما اعتمد المعجز الأهلي والمنا�سب ل المعجز 

البراني«)40(.

هكذا نجد اإلى اأي مدى تبنى ابن ر�سد ق�سية الإن�سان فاأكد الحرية الإن�سانية وتم�سك بالمعرفة 

للتوفيق بين  اأنه كان ي�سعى  العقل. وقد �ساع عن ابن ر�سد  ا�ستخدام  العقلية وكان جذريًا في 

من  ي�سلب  اأن  اأراد  العقل  عن  دفاعًا  ولكنه  هدفه  هو  الثنين  بين  والجمع  والدين،  الفل�سفة 
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معار�سيه �سلاح مهاجمة العقل با�سم ال�شرع. واأن يف�سح المجال للتفكير الإن�ساني المنهجي. اإن 

الإ�سافة الأ�سلية لبن ر�سد في مجال الفل�سفة تتجلى في هذه التفرقة الحا�سمة بين العقيدة واأي 

ا، وكان اأهم اأثر من اآثار هذه التفرقة هو الف�سل  فكر اإن�ساني �سواء اأكان دينيًا اأم فل�سفيًا خال�سً

بين كل من ال�سلطة الروحية الدينية وال�سلطة الزمنية)41(.

لقد كان ابن ر�سد مثله مثل الفارابي مدركًا لأهمية ال�سيا�سة في تحقيق �سعادة الب�شر في الدنيا.

لقد نادى ابن ر�سد ب�شرورة وجود العقيدة اإلى جانب النظر العقلي في المجتمع؛ ولكن ما حمل 

عليه هو ذلك الفكر الإن�ساني )تاأويل ن�سو�س الوحي( المتخفي في ثوب الفكر الناطق بالحقيقة 

الإلهية. وتنظيم العلاقة بين هذين المجالين المتمايزين )العقل والعقيدة( اأمر يقت�سي اإيجاد �سيغة 

ال�سيا�سة في  اأ�سا�س  الم�ساألة تمثل  هذه  اأن  باتروث  الإنجليزي  الباحث  منا�سبة. ويرى  �سيا�سية 

المجتمع الب�شري. )اإن درا�سة جادة لكتابات ابن ر�سد ينبغي اأن تقود اإلى تعميق طبيعة العلاقة 

التعبير الذي يعطي لها في الحياة  العقلانية والوحي، واأن تطرح على الأخ�س، م�ساألة  بين 

ال�سيا�سية ب�سكل ي�سمح بحفظ الحرية مع خلق ال�شروط ال�شرورية لل�سعادة الإن�سانية الحقيقية. 

وال�سوؤال المطروح اإذن �سيكون هو �سوؤال الت�سامح وقبل كل �سيء نظام �سيا�سي �سحي()42(.

لقد تجلت الآثار ال�سيا�سية لنظرة ابن ر�سد في التطور الذي وجده الفكر الر�سدي في اأوروبا 

بعد ذلك.

7- النزعة الاإن�ضانية العربية وتاأثيرها فى اأوروبا

عا�ست اأوروبا اأكثر من قرنين من الزمان في ظل �سدمة ح�سارية ا�سمها الر�سدية، وهو 

ا�سم كان يطلق على مجموعة من الآراء اأدانتها الكني�سة، وكان المفكرون القائلون بها ين�سبونها 

اإلى ابن ر�سد، ويعتبرون اأنف�سهم اأتباعًا له.

هكذا كانت الر�سدية Averroism كلمة مزدوجة الدللة؛ فقد كانت تعني تهمة دينية �سيا�سية 

تطلقها الكني�سة على معار�سيها من جانب، كما كانت تعني مذهبًا )ثوريًا( يحمل رايته المفكرون 

الراغبون في التغيير من جانب اآخر.

ولكن في واقع الأمر لم تكن كلمة الر�سدية تخ�س الآراء التي قال بها ابن ر�سد فعلًا بل كانت 

ا من التحرر الفكري يتوافق مع غزو الأفكار العربية والإ�سلامية للجامعة، فهي  »�سكلًا خا�سً

ل تعني فكر ابن ر�سد فح�سب بل الفل�سفة العربية في مجملها«)43( الواقع اأن ترجمة الن�صو�س 

الفارابي وابن  اأعمال  ا  اأي�سً ابن ر�سد بل ترجمت  اأعمال  تقت�شر على  اللاتينية لم  اإلى  العربية 

�سينا والغزالي فاأحدثت حراكًا ثقافيًا كبيًرا في واقع كان يت�سم بالجمود وحدد الفيل�سوف الفرن�سي 

الع�سور  في  قائلًا:  الوقت  هذا  في  والعربية  اللاتينية  الثقافتين  بين  الفارق   Delibera دوليبرا 
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الو�سطى كان اللاتينيون يبذلون جهدًا في الحفاظ على ثقافتهم في حين كان الم�سلمون في الوقت 

ذاته يحفظون وينتجون ويطورون ثقافتهم وثقافة الآخرين)44(.

وارتبط العرب في اأذهان اللاتينيين بالأفكار الفل�صفية حتى لقد اأ�صبحت كلمة فيل�صوف مرادفة 

لكلمة عربي اأو م�سلم. ويت�سح ذلك من عنوان اأحد كتب فيل�سوفهم ابيلار »حوار بين يهودي 

وم�سيحي وفيل�سوف«.

الباعث الحقيقي وراء  اأنها كانت  اآخر  فيذكر باحث  الفل�سفية  الأفكار  اأما عن م�سمون هذه 

انطلاق النظرة العلمية للعالم ويجملها قائلًا: اإنها »كوزمولوجيا توؤكد اأبدية العالم، فل�سفة طبيعية 

تحدد الأحياء نف�سها وبتحديد اأكثر الإن�سان نف�سه ك�سورة لج�سد ع�سوي منظم، وهو ما يت�سمن 

الأفلاك  محرك  فيها،  الله  يكون  وميتافيزيقا  الج�سد،  هذا  عن  بنف�سها  ت�ستقل  اأن  يمكن  ل  اأنها 

ال�سماوية ل يهتم بجزئيات عالم ما تحت فلك القمر والب�شر الذين ي�سكنونه، وفل�سفة عملية تبحث 

عن �سالح الإن�سان()45(.

الإن�سان  لنظر  نتيجة  دينية ولكنها  تعبيًرا عن عقيدة  لي�ست  اأنها  الأفكار  واأهم ما يميز هذه 

نف�سه في الكون والمجتمع. وبالرغم من اأنها لي�ست دينًا مناف�سًا للم�سيحية الكاثوليكية! فاإن هذه 

قد حملت عليها حملة كبيرة واأطلقت عليها ا�سم الر�سدية، وفي مار�س 7721م اأ�سدر اأ�سقف 

باري�س اإتين تامبييه بيانًا يت�صمن مائتين وت�صع ع�صرة ق�صية يحرم تبنيها والدعوة لها هناك نحو 

خم�س ع�شرة ق�سية منها تخ�س ابن ر�سد واأهمها:

القول بقدم العالم وا�ستحالة الخلق من عدم.. 1

اإنكار علم الله للجزئيات الحادثة.. 2

وحدة العقل الب�صري وا�صتحالة الميعاد الفردي.. 3

اإنكار العناية الإلهية فيما يخ�س الأفعال الإن�سانية.. 4

قولهم بحقيقتين مختلفتين فل�سفية ودينية �سادقتين.. 5

تقديم الفل�سفة على ال�شريعة.. 6

اإنكار الخوارق والمعجزات )46(.. 7

وب�شرف النظر عن مدى �سحة ن�سبة هذه الق�سايا اإلى ابن ر�سد )47( فعلًا، فاإنها قد انت�شرت 

الجامعات  اإلى  ذلك  بعد  منها  انتقلت  ثم  باري�س،  والدار�سين في جامعة  الأ�ساتذة  اأو�ساط  بين 

اأ�سحاب  با�سم  اأوروبا  في  الر�سديون  عرف  وقد  وغيرهما.  وبراغ  بولونيا  في  الأخرى 

الحقيقتين؛ اأي اأنهم يوؤمنوا بوجود حقيقتين مختلفتين حقيقة دينية واأخرى فل�سفية. و�سبب هذه 

اأن القدي�س توما الإكويني، في معر�س نقده لراأي ابن ر�سد في التمييز بين طريقين  الت�سمية 

للو�سول للحق؛ طريق ال�شريعة وطريق الحكمة، حاول ال�سخرية من هذا الراأي وت�سويره 
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الفل�سفة، وكاذبًا  يكون �سادقًا بمعيار  قد  ما  قولً  اأن  يعني  اأنه  فا�ستنتج  كاريكاتورية  ب�سورة 

)48( وت�صور  بداهة  واحدًا  الحق  مع كون  يختلف  هناك حقيقتين، وهذا  فكاأن  الدين،  بمعيار 

القدي�س توما اأنه بهذه ال�سخرية قد اأبرز تهافت راأي ابن ر�سد. ولكن المفارقة اأن اأن�سار الفكر 

الإن�ساني العربي في الجامعة جعلوا من م�سطلح الحقيقة المزدوجة �سعارًا لهم واأمرًا يدافعون 

عنه. حتى ي�سبح للعقل الإن�ساني ا�ستقلالية في التفكير وفي اإنتاج العلم، ول يكتفي بو�سع التابع 

للدين.

وقد كانت لهذا الت�سور اآثار بعيدة المدى حيث اأن النظام التعليمي في اأوروبا في ذلك الوقت 

كان يقت�سي اأن يمر الطالب بمرحلة تمهيدية يتعلم فيها المنطق والريا�سيات والطب وغيرها 

ثم ينتقل بعد ذلك اإلى تعلم اللاهوت وتف�سير الكتاب   ،Artsمما ا�سطلح على ت�سميته بالفنون

المقد�س وهو الغاية النهائية من العملية التعليمية. وقد راأى الأ�ساتذة المعار�سون، م�ستندين اإلى 

قول ابن ر�سد اأن النظر العقلي قادر ب�سكل م�ستقل على الو�سول اإلى الحقيقة، اأنه يمكن الكتفاء 

في النظام التعليمي بمرحلة الفنون. وقد اأدى ذلك اإلى ميلاد المثقف في اأوروبا، اأو ن�ساأة ظاهرة 

المثقفين في المجتمع. حيث اأ�سبح هناك متعلمون ولكنهم لي�سوا رجال دين، و�سار هناك اإنتاج 

لفكر يقوم به اأفراد مدنيون ل ينتمون للمراتبية الكن�سية، ويرى دوليبرا اأن الجيل الأول من 

هوؤلء المثقفين لم يتاأثر بدفاع الفلا�سفة العرب والم�سلمين عن العقل وعن الفكر الإن�ساني فح�سب 

القرن  منعطف  في  الأوروبي،  المثقف  يحدد  بدقة،  نتحدث  لكي  يحتذيها:  نماذج  اتخذهم  بل 

الثالث ع�شر والرابع ع�شر، نف�سه بالن�سبة اإلى نموذج جديد في الحياة، وهو نموذج الفيل�سوف 

المتاأمل كما لدى الفارابي وابن �سينا والغزالي)49(. ولي�س بالن�سبة للتعار�س المن�سوب بخبث اإلى 

ابن ر�سد بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفل�سفية، هذا النموذج للتاأمل الفل�سفي كان هو الذي يهدد 

الحياة الم�سيحية، وهو الذي ل يمثل حقيقة مزدوجة ولكن حقيقة اأخرى يمكن للرجال لي�سوا 

برجال دين اأن �صعوا في اتجاهها )50( وهي ال�شراع من اأجل الوجود الفكري في المجتمع لهوؤلء 

 ed  elisraM دوبادو  مار�سيل  كتب  ولهذا  ا.  اأي�سً ال�سيا�سي  الوجود  اأجل  ومن  بل  المثقفين 

euodaP اأحد الر�سديين كتابه الم�سهور )مدافع عن ال�سلام( عام 4231م والذي يعد اأول عمل 
فل�سفي �سيا�سي يتناول ق�سية ف�سل ال�سلطتين الدينية وال�سيا�سية، ثم حرمته الكن�سية وطاردت 

كاتبه ومعه جان دو جاندون jean•de•jandun زعيم الر�سديين في باري�س)51(.

باإيعاز من  ابن ر�سد(  العقل، ردًا على  الأكبر ر�سالة )في وحدة  األبرت  القدي�س  لقد كتب 

5621م  عام  ر�سد(  ابن  )�سد  كتاب  الإكويني  توما  القدي�س  كتب  كما  6521م،  عام  البابا 

يكفر فيه الر�سديين. وقد اأبرز القدي�سان براعة منطقية ورجاحة �سجالية في الرد على بع�س 

الق�سايا المن�سوبة اإلى ابن ر�سد. ولكن الم�سكلة لم تكن تتعلق براأي قال به فيل�سوف عربي هنا اأو 

هناك ولكنها كانت تتعلق بروح عامة بثها الفكر العربي في اأوروبا، وكانت �سببًا في انبعاث 

النزعة الإن�سانية فيها، اإن ما �سمي بالنزعة العربية نجد فيها بعدًا دينيًا واإن�سانيًا وعقلانيًا، وهذا 
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اأو  اأن اللاتينيين قد اعترفوا به �سواء حاربوه  البعد يمثل جزءًا من تراثنا الأوروبي باعتبار 

وا�سلوه. ففيم يت�سكل هذا البعد؟ في فكرتين رئي�ستين: فكرة بحث جماعي ومتعدد بل ومتنوع 

عن الحقيقة، وفكرة اأن هناك غاية اأخلاقية وثقافية للاإن�صان.)52(

وفي النهاية ل بد لنا الآن، رغم مرور الزمن وات�ساع المعارف، من التم�سك بروح النزعة 

الإن�صانية التي اأ�ص�صها الفلا�صفة العرب الم�صلمون والتي تقوم على حق الإن�صان في اأن يكت�صف 

بنف�سه حقائق عالمه الدنيوي، واأن يربط هذا الكت�ساف بغايته في تحقيق حريته و�سعادته في هذا 

العالم.
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الو�سيط  العربي  الفكر  في  الإن�سانية  النزعة  بين  العلاقة  ا�ستك�ساف  هو  الف�سل  هذا  هدف 

تاأ�سي�س  بالإمكان  كان  اإذا  وما  المعا�شرة،  الإن�سان  حقوق  منظومة  وبين  الفكرية  ودللتها 

م�شروعية ثقافية لحقوق الإن�سان بناء على تلك العلاقة.

وعلى ذلك يتكون هذا الف�سل من ثلاثة اأجزاء:

الأول يتناول بالتحليل النقدي تحققات النزعة الإن�سانية في الفكر العربي وخ�سو�سياتها. 

الفكر  ويقوم لأجل ذلك بعر�س تحليل لكتابي عبد الرحمن بدوي »الإن�سانية والوجودية في 

العربي« و»من تاريخ الإلحاد في الإ�سلام« ثم يتناول بع�س جوانب كتاب محمد اأركون حول 

نزعة الأن�سنة في الفكر العربي، ويلي ذلك عر�س وتقييم نقدي لبع�س الم�سائل التي طرحتها 

النزعة  ال�سابقة في درا�ستنا هذه وما يترتب على ذلك من ت�سورات حول  الأربعة  الف�سول 

الإن�صانية في الفكر والثقافة العربية.

 ويتناول الجزء الثاني منظومة حقوق الإن�سان، م�سيًرا اإلى اأ�س�سها النظرية العامة ون�ساأتها 

وتطورها التاريخي؛ وبالتالي عوامل تكونها في المجتمع الحديث.

النزعة  توظيف  واإمكانية  بكيفية  الخا�س  ال�سوؤال  عن  الإجابة  فيحاول  الثالث  الجزء  اأما   

قيم  بتبني  ت�سمح  و�سعورية،  فكرية  توجهات  اأو  ثقافة  تاأ�سي�س  في  العربي  الفكر  في  الإن�سانية 

حقوق الإن�سان بحيث ت�سبح اأحد مكونات وجداننا العام. و�سيتم ذلك من خلال حوار نقدي 

مع مقال لمحمد ال�سيد �سعيد حول تاأ�سي�س م�شروعية ثقافية لحقوق الإن�سان في مجتمعنا العربي 

المعا�صر.
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1- الاإن�ضانية العربية : تعدد المنظور

 يلاحظ عبد الرحمن بدوي في م�ستهل كتابه عن »الإن�سانية والوجودية في الفكر العربي« 

اإذا  عما  الباحثين  من  اأحد  يت�ساءل  لم  القرن،  هذا  اأربعينيات  في  اأي  الوقت،  ذلك  حتى  اأنه 

واحد)1(  باحث  با�ستثناء  اإن�سانية،  نزعة  �سهدت  قد  تكون  اأن  يمكن  العربية  الح�سارة  كانت 

نفى وجودها في ال�شرق، ا�ستنادًا اإلى اأن النزعة الإن�سانية التي يمكن اأن توجد في ح�سارة ما 

فيه بدوي  نف�سها، وهو ما يخالفه  العوامل  تاأثير  النمط الأوربي وتحت  اأن تكون على  يجب 

لأن اختلاف الح�سارات في روحها يولد نزعات اإن�سانية مختلفة في خ�سائ�سها الذاتية. فلكل 

ح�سارة عواملها الخا�سة بتوليد النزعة الإن�سانية والنزعة نف�سها لبد اأن توجد في كل ح�سارة 

عالية، بينما تكون خ�سائ�سها العامة مت�سابهة بين الح�سارات كلها. 

ويم�سي بدوي فيحدد الخ�سائ�س العامة للنزعة الإن�سانية باأنها: التاأكيد اأن معيار التقويم هو 

الإن�سان )في مقابل الآلهة من ناحية، والوجود الطبيعي من ناحية اأخرى(، والإ�سادة بالعقل 

ورد المعرفة اإليه، وتمجيد الطبيعة وال�سعور نحوها بنوع من عبادة العا�سق لمع�سوقه، والإيمان 

بالتقدم العام الم�ستمر للاإن�سانية، والنزعة الح�سية الجمالية التي تميل اإلى الرجوع اإلى العاطفة 

وا�صتلهامها اإدراك الوجود في بع�س اأنحائه. 

ويرى اأن هذه الخ�سائ�س جميعاً قد �سهدت تحققات في الح�سارة العربية. 

وفي  عربي،  ابن  عند  عنه  تعبير  خير  وجد  الوجود  مركز  اأنه  على  الإن�سان  اإلى  فالنظر 

اأثره عند عبد الكريم بن اإبراهيم الجيلي، وتمجيد العقل بلغ اأوجه في الفكر العربي في كتاب » 

العقل » لداود بن مخبر الب�شري الذي ي�سم مجموعة من الأحاديث الخا�سة بتمجيد العقل. 
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وكذلك في كتاب »الطب الروحاني« لأبي بكر محمد بن زكريا الرازي، واأما ال�سعور بالألفة 

تجاه الطبيعة وتمجيدها فهذا ما نجده لدى ال�سوفية، ولدى الفلا�سفة الطبيعيين اأمثال الرزاي 

)الطبيب( وجابر بن حيان.

واأما القول بتقدم العلوم وبالتالي بالتقدم المطرد للاإن�سانية فنراه اأي�ساً لدى الرازي ولدى 

جابر بن حيان.

ويبادر بدوي اإلى نفي اأن تلك النزعة على النحو الذي ذكره �ستكون �ساأن نفر من المتوحدين 

ال�سواذ الذين كانوا يحيون منعزلين في البيئة الفكرية العربية؛ ذلك اأنها تتمثل على عك�س ذلك 

في اأو�ساط كاملة تابعة الحركة بكل حما�سة. 

فموؤلفات جابر بن حيان هي عمل جماعي للاأو�ساط ال�سيعية والإ�سماعيلية، بحيث يمكن اأن 

نعدها ل�سان حالها، وهي اأو�ساط وا�سعة منظمة تجرى على تقاليد ثابتة.

والآراء التي كان ابن عربي خير معبر عنها لقيت رواجاً هائلًا في مدار�س ال�سوفية كلها؛ 

بحيث تحددت التيارات ال�سوفية التي ظهرت من بعده وفقاً لها، وعدتها بمثابة ملك م�سترك 

ثابت للت�صوف في الإ�صلام.

والنزعة التنويرية الإن�سانية التي يمثلها ابن الراوندي انت�شرت، وكان لها اأثرها الحا�سم في 

التطور الفكري في القرن الرابع الهجري؛ بحيث ن�ستطيع اأن نرد كثيًرا من تيارات هذا القرن 

اإلى تاأثيره �سلبًا اأو اإيجابًا.

وال�سخ�سية الوحيدة التي ن�ستطيع اأن نقول اإنها كانت متوحدة اإلى حد كبير، هي �سخ�سية 

محمد بن زكريا الرازي، ذلك اأنه كان ن�سيجًا وحده وكان يتقدم ع�شره بمراحل وا�سعة جداً.

واإنما  الخال�س  بمعناه  اليوناني  التراث  يكن  فلم  الإن�سانية  النزعة  لهذه  المولد  التاأثير  واأما 

الهندي  �سيء من  اإلى جانب  واأفلاطوني محدث،  اإيراني ويهودي  ال�شرقي من  التراث  كان 

والبابلي والكلداني، فتلك هي الأ�سول الروحية الأولى الحقيقية للروح العربية، ولهذا كان 

الإن�سانية عنها، وعنها  النزعة  اأن ت�سدر هذه  التاريخ الح�ساري  من ال�شروري في منطق 

وحدها وهذا التحليل يتفق مع مفهوم بدوي للح�سارة العربية، فهي لي�ست الح�سارة الإ�سلامية 

وحدها بلى هي الح�سارة التي ن�ساأت في منطقة وا�سعة ت�سمل اإيران وال�سام وم�شر، وت�سل 

حتى مدينة بيزنطة )بدوي 1 : 16(.

نقول  اأن  فن�ستطيع  العربي،  الفكر  في  النزعة  هذه  لن�ساأة  التاريخي  التحديد  حيث  من  اأما 

اأنها بداأت ب�سورتها الوا�سحة القوية في م�ستهل القرن الرابع بعد اأن مهد لها ابن الراوندي 

في القرن الثالث،وا�ستمرت تقوي وتعمق م�سمونها وتو�سع ميدانها من الدين اإلى العلم اإلى 

الأكبر  موؤ�س�سها  في  ممثلة  ال�ساد�س  القرن  في  الإ�شراقية  ال�سوفية  تلقفتها  العام،حتى  الأدب 
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ال�سهروردي المقتول، الذي اأعطى النزعة كل �سعورها بذاتها فكان بهذا ممثلًا لأعلى نقطة في 

تطورها ومن ثم اأخذت تت�سع وت�سبح اأكثر تف�سيلًا ل علوًا بف�سل ابن عربي ومدر�سته، وابن 

�سبعين، اإلى اأن فقدت مميزاتها منذ نهاية القرن ال�سابع وهى هنا تعبر عن المدنية الإ�سلامية التي 

هي بدورها طور من اأطوار الح�سارة العربية والوحدة الجامعة لهذا المطور هي الإ�سلام اأو 

اللغة اأو كلاهما معاً. 

كانت هذه فكرة عامة عن ت�سور عبد الرحمن بدوى للح�سارة العربية وللنزعة الإن�سانية 

المعبرة عن روح تلك الح�سارة.

وقدم  ا  خا�سً اهتمامًا  بدوى  اأولها  النزعة  تلك  عن  معبرة  معينة  �سخ�سيات  ثمة  اأن  على 

لم  تكونها،  وموؤثرات  وفكرها  بتاريخها  تتعلق  مهمة  اكت�سافات  الأقل  على  العربية  في  لنا، 

ي�ساركني  وربما  الفكري.  لتاريخنا  لفهمنا  بالن�سبة  البالغة  اأهميتها  على  قبل  من  معروفة  تكن 

القارئ اإح�سا�سي باأهمية اإلقاء بع�س ال�سوء على عدد من تلك ال�سخ�سيات. اأول من حيث اأنها 

ال�سابقة. هذه  الف�سول  تناولها في  يتم  اإنه لم  العربية، وثانيًا من حيث  الإن�سانية  النزعة  تمثل 

الرازي.  زكريا  بن  ومحمد  حيان  بن  وجابر  الراوندي  وابن  عربي  ابن  هي:  ال�سخ�سيات 

فاأما ابن عربي فمذهبه في جعل الإن�سان مركز الكون عبر عنه في موا�سع عدة، منها ما ورد 

ا عنوانه »باب الكمال  في »عقلة الم�ستوفز« و»ف�سو�س الحكم«، ففي الأول و�سع بابًا خا�سً

الإن�ساني« وقال فيه )بدوى 1 : 36(

اإن الله تعالى علم نف�سه فعلم العالم. فلذلك خرج على ال�سورة، وخلق الله الإن�سان مخت�شًرا 

�شريفًا، جمع فيه معاني العالم الكبير وجعله ن�سخة لما في العالم الكبير، ولما في الح�شرة الإلهية 

من الأ�سماء.  وقال فيه ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( »اإن الله خلق اآدم على �سورته« 

فلذلك قلنا خرج العالم على ال�سورة وفى هذا ال�سمير الذي في »�سورته«.

 خلاف: لمن يعود؟ لأرباب )اأي عند اأرباب العقول(، وفى قولنا: علم نف�سه غنية لمن تفطن 

الخلافة  له  �سحت  الكاملة  ال�سورة  على  الكامل  الإن�سان  ولكون  ب�سيًرا  القلب  حديد  وكان 

والنيابة عن الله تعالى في العالم«.

نظرية  تميز  والتي  الن�س  هذا  في  المت�سمنة  العامة  الخ�سائ�س  من  عددًا  بدوى  ويلاحظ 

الإن�سان الكامل عند ابن عربي واأتباع مدر�سته:

 اأولها اأن الإن�سان الأول اأو الكامل هو �سورة دقيقة كاملة من الله، واأنه لهذا خليفته على 

ن�ستبدل الخالق والمخلوق كلا  اأن  اآخر الأمر  ن�ستطيع في  الأر�س،والخلافة هنا كاملة بحيث 

بالآخر.وابن عربي يدرك ذلك فيقول: فلهذا تقرر عندنا اأن الإن�سان ن�سختان: ن�سخة ظاهرة 

والن�سخة  الأق�سام،  من  قدرنا  فيما  باأ�شره  للعالم  م�ساهية  الظاهرة  فالن�سخة  باطنة،  ون�سخة 

الباطنة م�صاهية للح�صرة الإلهية.
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الموجودات قديمها  القابل لجميع  اإذ هو  الكلى على الإطلاق وعلى الحقيقة،  فالإن�سان هو 

وحديثها )بدوى 1 : 44(

اأن يجعل الإن�سان جامعًا لكل الموجودات، �ساملًا لكلتا الح�شرتين الإلهية  وهو يريد بهذا 

والكيانية، وما هذان اإل مظهران للاإن�سان.

وثانيتهما اأن الإن�سان قادر على بلوغ هذه الدرجات العالية التي للاإن�سان الأول اأو الكامل.

وذلك اأن هذه المرتبة تتحقق في النبي الذي يتخذ هنا نموذجاً للاإن�سان الحي.

على اأن مرتبة النبوة يبلغها ال�سوفي بالمرور ببرازخ ثلاثة بعدها مقام الختام.

والإن�سان اإذا بلغ هذه المرتبة ا�ستطاع اأن يخلق ما ي�ساء، واأن يحدث من الأحداث ما يهوى 

بغ�س النظر عن القوانين الطبيعية.

على اأن بدوي ي�سعر هنا اأي�سا بما يجول في خاطرنا حينما نقراأ مثل تلك العبارات، فنرى 

اأنها �سطحات �سوفية ل قيمة لها من حيث التحقق الواقعي؛ اإذ ل �سلة لها بالكائن الإن�سان الحي 

اأن نخرج بدللتها من النطاق  اأن علينا  الذي هو مو�سوع النزعة الإن�سانية.لذلك ينبهنا اإلى 

ال�سنعوية  المناظر الروحاني للاأنظار  فيها  اإذن لوجدنا  العام.  التنويري  النطاق  اإلى  ال�سوفي 

والعلمية التي ت�سعى اإلى اكتناه اأ�شرار الطبيعة، ومعرفة العلل وكيفية ن�سوء الأ�سياء. ولوجدناها 

بالتالي وثيقة ال�سلة بالنزعة الإن�سانية، من حيث اإنها توؤكد على قدرة الإن�سان غير المحدودة في 

ك�سف اأ�شرار الطبيعة والتاأثير فيها.

* * * * *
اإ�سكالية مهمة.  والواقع اأن م�ساألة انتماء الت�سوف الإ�شراقي اإلى النزعة الإن�سانية يطرح 

فعلى الرغم مما يت�سم به من فعالية اإن�سانية ذاتية في التعامل مع الحقيقة الدينية، وعلى الرغم 

الندية  الإلهي( وعلى  الع�سق  )اأو  قائم على الحب  العلاقة بطابع �سعوري بحت  من طبع تلك 

الرغم من تجاوز  اأحيانًا، وعلى  والقدرة  المعرفة  الندية في  بل على  المحبين،  تقوم بين  التي 

الحقيقة الإلهية هنا لل�سورة الجافة المتجهمة المتعالية والم�ستبدة التي يقدمها الفكر ال�سني، وعلى 

لعالم  تنتمي  التي  التف�سيلية  الدنيوية  الطق�سية والت�شريعات  لل�سكليات  اأي�سا  الرغم من تجاوزه 

التي  ال�سمات  تلك  كل  الرغم من  على  وتعالٍ،  نف�سها في جمود  تفر�س  والتي  بالبداوة  يت�سم 

خا�سية  من  به  يت�سم  ما  فاإن  الإن�سانية،  للنزعة  بالنتماء  جديرا  الإ�شراقي  الت�سوف  تجعل 

مركزية الذات الفردية والخلا�س الفردي المن�سحب من العالم والعازف عن الحياة والفعالية 

الأخرى، وحول جدارتها  المقولت  ا�ستفهام كبيرة حول جميع  ي�سع علامة  والجتماعية، 

بالنتماء للنزعة الإن�سانية.

* * * * *
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بع�س  له  عرفت  وقد  الهجري،  الثالث  القرن  ملاحدة  اأ�سهر  من  الراوندي  ابن  ويعتبر 

ال�سيعة  نظر  وجهه  من  المعتزلة  لمذهب  نقدي  تحليل  وهو  المعتزلة«  »ف�سيحة  مثل  الكتب 

الراف�سة، وجواب على كتاب الجاحظ »ف�سيلة المعتزلة«، و»الدافع« وهو طعن في القراآن، 

و»الزمرد« وهو نقد لنظرية النبوة. اإل اأن هذه الكتابات قد عُرفت مقتطفات منها فقط عبر 

الكتب التي قامت بالرد عليها ودح�سها وخا�سة ما جاء في »المجال�س الموؤيدة«.)2(

من هذه المقتطفات قوله اإن الإقرار بالعقل كم�سدر للمعرفة يجعلنا في غير حاجة اإلى النبوة. 

وعند  عندنا  ثبت  قد  اإنه  يقولون  البراهمة  اإن  البراهمة:  ل�سان  على  الفكرة  تلك  ي�سوغ  وهو 

خ�سومنا اأن العقل اأعظم نعم الله �سبحانه على خلقه، واإنه هو الذي يعرف به الرب ونعمه، 

ومن اأجله �سح الأمر والنهى والترغيب. فاإن كان الر�سول ياأتي موؤكدا لما فيه من التح�سين 

اإذ قد غنينا بما في  والتقبيح والإيجاب والخطر، ف�ساقط عنا النظر في حجته واإجابة دعوته، 

التح�سين  من  العقل  في  ما  بخلاف  كان  واإن  خطاأ.  الوجه  هذا  على  والإر�سال  عنه،  العقل 

والتقبيح والإطلاق والخطر فحينئذ ي�سقط عنا الإقرار بنبوته.

�سهد  وقد  يقت�سيه عقل.  ل  اأنها مما  الدينية،  وال�سعائر  الطقو�س  بع�س  منتقدًا  قوله  ومنها 

الر�سول للعقل برفعته وجلالته فلم اأتى بما ينافره اإن كان �سادقا..؟!

ومنها انتقاده للمعجزات والدفع في وجوهها: اإن المخاريق �ستى، واإن فيها ما يبعد الو�سول 

اإلى معرفته، ويدق عن المعارف لدقته. واإن وردت اأخبارها بعد ذلك عن �شرذمة قليلة يجوز 

عليها المواطاأة في الكذب.

ومنها نقده للاإعجاز القراآني: اإنه ل يمتنع اأن تكون قبيلة من العرب اأف�سح من القبائل كلها، 

وتكون عدة من تلك القبيلة اأف�سح من تلك القبيلة، ويكون واحد من تلك العدة اأف�سح من تلك 

العدة اإلى حيث قال: وهب اأن باع ف�ساحته طالت على العرب، فما حكمه على العجم الذين ل 

يعرفون الل�سان وما حجته عليهم؟

كذلك ينتقد فكرة نزول الملائكة يوم بدر ويت�ساءل لماذا لم تنزل يوم اأحد حين هزم الم�سلمون، 

الوالدين  م�ستملى من  فالكلام  الأنبياء:  تعليمها عن طريق  قد تم  اللغة  اأن  والإ�شراء، وفكرة 

�ساعدا قرناً فقرناً اإلى مال نهاية له فلي�س للخلق اأول. وغير ذلك من اأمور.

* * * * *
وب�صرف النظر عن م�صمون ذلك النقد الموجه للنبوة من بع�س جوانبها، فما يهمنا وما يلفت 

النظر لدى ابن الرواندي هو تلك الج�سارة العقلية التي تجعله يواجه العقيدة المهيمنة بنقد عقلاني 

يت�ساءل ويك�سف التناق�سات في حرية فكرية مده�سة، هذا من ناحية، ومن ناحية اأخرى، فحين 

العقلية  المحاجاة  يجري عن طريق  الإلحادي  الطابع  ذات  النتقادات  تلك  الرد على  اأن  نجد 
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والتعبير  الفكر  فردية من حرية  ب�سدد حالة  فعلًا  نكون  فاإننا  المقدمات،  اختلفت  واإن  ذاتها، 

تزداد قيمتها حين تقا�س وفقا للظروف المعرفية والفكرية وال�سيا�سية لذلك الع�شر.

* * * * *
ي�ستهل بدوى كلامه عن �سخ�سية جابر بن حيان )بدوى 2 : 188 وما بعدها( م�سيًرا اإلى 

اأنها �سخ�سية ت�سامت في التفكير حتى ليقف المرء اليوم ذاهلا اأمام ما تقدمه لنا من نظرات علمية 

فل�سفية كلها عمق وكلها حياة واأمام هذه الروح العامة التي ت�سودها، روح التنوير والنزعة 

الإن�سانية. وقد كان جابر بن حيان م�ستغلًا بالبحث الكيميائي وبالبحث الفيزيائي الفل�سفي، وله 

نظريات متعمقة في طبيعة الوجود.

فاأما كيمياء جابر فاإنها تختلف اختلاف بيناً عن غيرها اإن في الروح اأو في التف�سيلات.

فهي تمتاز بالميل اإلى الناحية التجريبية، وا�ستبعاد الخوارق، والتجاه العلمي العقلي، بينما 

كانت الكيمياء القديمة كثيرا ما تلجاأ اإلى الروؤيا الوجدانية، وا�ستخدام فكرة الخوارق في التف�سير. 

ولعل نظرية »الميزان« تعد العمود الفقري والمحور الرئي�سي لمذهب جابر كله. والميزان يق�سد 

به هنا القوانين الكمية العددية التي تحكم كل �سيء في الوجود، وبالتالي اإرجاع كل الظواهر 

الطبيعية وكل ما في الوجود اإلى قوانين الكم والعدد. وهذه الفكرة هي اأكبر محاولة قامت في 

الع�صور الو�صطى من اأجل اإيجاد علوم طبيعية تقوم كليا على فكرة الكم والمقدار.

يخلق  اأي  يكون،  اأن  اإلى  ورائه  من  يهدف  )ال�سناعي(  التكوين  علم  ي�سميه  علم  ولجابر 

المملكة  ا  الثلاث،وخ�سو�سً الطبيعية  الممالك  اإلى  تنت�سب  الكائنات  من  اأنواعًا  بال�سناعة، 

الحيوانية.

فاإذا كان في و�صع الكيمياء اأن ت�صتنبط مواد جديدة بتركيب الأج�صام بع�صها مع بع�س، فلم 

ل نقوم اأي�سا باإنتاج النبات والحيوان بل وتخلق الإن�سان ال�سناعي؟

القوى  لت�سافر  نتيجة  هو  حي-  كائن  -والإن�سان  الحي  الكائن  لأن  ممكن  العلم  هذا  اإن 

الطبيعية.

والطبيعية في اإنتاجها للكائنات اإنما نخ�سع لقوانين كمية عددية يك�سف عن �شرها علم الميزان، 

اأي علم القوانين الطبيعية الكمية التي يجري عليها الكون والف�صاد في الطبيعة. فما كان على 

الإن�سان، وقد عرف هذا ال�شر اإل اأن يقلد ما تبرزه الطبيعة، ولي�س في هذا خروج عن الطبيعة 

اإذا وجدت للتكون طريقًا )غير طريقها هي( ا�ستغنت به عن  بل هي ت�ساعد على ذلك، لأنها 

طريق ثانٍ، على حد تعبير جابر.

فيها  الهجوم  تركز  اإلحادية،  حركة  �سهد  الهجري  الرابع  القرن  اأن  بدوي  يلاحظ  كما 

على النبوة فنرى التوحيدي يذكر في »الإمتاع والموؤان�سة« اأن اأبا ا�سحق الن�سيبي كان »ي�سك 
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العهد  انت�شرت في ذلك  التي  المبتدعة  المذاهب  اإلى  الكثيرين ينحرفون  النبوات كلها«،واأن  في 

المذاهب  تيارات  الظاهرة،  التيارات  هذه  اإلى  وان�سم  البابكية.  الخرمية  مثل  وا�سعًا  انت�سارًا 

الم�ستورة المتاأثرة بالغنو�س، خ�سو�سا تلك المنت�سبة اإلى ال�سيعة مما ولد في القرن الرابع حركة 

عنيفة في الخواطر والأفكار.

* * * * *
وهنا نلتقي ال�سخ�سية من اأكبر ال�سخ�سيات في الحياة الفكرية الإ�سلامية على مر ع�سورها، 

وهو اأبو بكر محمد بن زكريا الرازي، وهو طبيب وكيميائي من الطراز الأول، و�ساحب 

روؤية متميزة في الفل�سفة الأخلاقية والفل�سفة العامة للوجود.

و  الإله«  »العلم  عن  كتابه  في  مت�سمنا  كان  اأنه  يبدو  الفل�سفة  تلك  في  الإلحادي  والجانب 

حاتم  وبين  بينه  جرت  التي  المناظرات  من  خا�سة  اآراءه  نعرف  لكننا  الأنبياء«،  »مخاريق 

الرازي والتي اأوردها الأخير في كتابه »اأعلام النبوة«.

ويلخ�س بدوى الأ�س�س التي ا�ستند اإليها الرازي في اإبطال النبوة على النحو التالي:

1. العقل يكفى وحده لمعرفة الخير وال�شر وال�سار والنافع في حياة الإن�سان، وكافٍ وحده 

لمعرفة اأ�شرار الألوهية، وكاف كذلك وحده لتدبير اأمور المعا�س وطلب العلوم وال�سنائع. فما 

الحاجة بعد اإلى قوم يخت�سون بهداية النا�س اإلى هذا كله؟

الكل  اإذ  النا�س جميعًا،  باإر�ساد  اإياهم  الله  النا�س واخت�سا�س  بع�س  لتف�سيل  2. ل معنى 

الفطرية  المواهب  في  اإذن  لي�س  والفطن،والتفاوت  العقول  في  مت�ساوون  وهم  يولدون 

وال�ستعدادات، واإنما هو في تنمية هذه المواهب وتوجيهها وتن�سئتها.

3. الأنبياء متناق�صون فيما بينهم، وما دام م�صدرهم واحدا، وهو الله فيما يقولون، فاإنهم 

ل ينطقون عن الحق، والنبوة بالتالي باطلة.

ثم يتابع الرازي نقده للاأديان المنزلة كنتيجة لإبطاله النبوات، فيما يثبت ف�ساد النتائج التي 

انتهت اإليها النبوات، ما دام الأ�سل قد بين هو اأنه فا�سد.

مختلف  بين  التناق�س  بينَّ  اأن  بعد  تراه  تمييز،  دون  كلها  الأديان  يتناول  اإنما  النقد  وهذا 

بالتناق�س  اأنه مملوء  للقراآن على  نقده  بعد واحد. وقد ركز  يتناولها واحدًا  الرئي�سية  الأديان 

واأنه اأ�ساطير الأولين التي هي خرافات، وهاجمه من ناحية النظم والتاأليف، كما هاجمه من 

ناحية المعنى. وهو يف�شر التدين الذي ينت�شر بين النا�س بعدة عوامل منها: التقليد، ثم ال�سلطة 

حيث يتعلق رجال الدين بال�سلطان في�سبح لهم خطر و�ساأن في الدولة. ثم المظاهر الخارجية 

النا�س ثم  الب�سطاء من  باأمر الدين مما يثير الروعة والده�سة في نفو�س  القائمون  التي يتخذها 

طول الإلف والتعود وال�ستمرار مما يوؤدى اإلى تحويل المعتقدات من اآراء اعتنقت في وقت ما 
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اإلى طبيعة وغزيرة.

* * * * *
كانت تلك ال�سخ�سيات ممثلة اإذن للنزعة الإن�سانية في الفكر العربي؛ لأنها جعلت الإن�سان هو 

مركز الوجود واأعلت من قيمة العقل وفعاليته، واآمنت بالتقدم العلمي والإن�ساني. وقد تم ذلك 

على م�ستوى الفكر؛ لكن ثمة نوعية اأخرى من ال�سخ�سيات كانت تعبر عن النزعة الإن�سانية 

من زاوية اأخرى محققة ما ذكره بدوي كاأحد خ�سائ�س النزعة الإن�سانية وهو النزعة الح�سية 

الجمالية التي تميل اإلى الرجوع اإلى العاطفة وا�ستلهامها اإدراك الوجود في بع�س اأنحائه؛ اأي 

كانت تعبر عن النزعة الإن�سانية على م�ستوى ال�سلوك.

الإلهية  القيم  مقابل  في  الخال�سة  الإن�سانية  بالقيم  الرتفاع  اإلى  ترى  النزعة  هذه  ومثل 

تلك  ال�سعراء خ�سو�سا  لدى  وا�سحة تماما  تعبير بدوي–  –على حد  والنبوية، ونحن نجدها 

الجماعة المعروفة »بع�سابة المجان« على حد تعبير ماجنها الأكبر اأبو نوا�س. فما ين�سب اإليهم 

من عبث و�سك اإنما كان يق�سد اإلى ال�سمو بكل ما هو اإن�ساني اأر�سي ح�سي واإلى ال�سعور بمعنى 

الأر�س، واإلى الحط من كل ما هو فوق اأر�سي بو�سفه وهما زائفا ينتزع الدم والحياة من 

الإن�سان الحقيقي، الإن�سان الحي المكون من لحم ودم. ولم يكن عبثا اأن اأكد ب�سار ل�ساحبته اأنه 

»من لحم ودم«. اأي اأنه كائن حي يعنى يريد اأن يعب من كاأ�س الحياة، ويلت�سق بالأر�س اأمه 

الحنون الحقيقية، ولي�س خيال كاذبا اأو هيكلا نورانيا مزعوما ينزع اإلى الموت وي�سيح بوجهه 

عن الحياة كما يدعي المتدينون. )بدوي – 2 – ي(.

* * * * *
كذلك نجد بدوي ي�سير اإلى ظاهرة وثيقة الت�سال بالرغبة في التعبير واكت�ساب الم�سداقية 

كان  القراآنية  والآيات  الأحاديث  اإلى  فال�ستناد   )14-04  :  1 )بدوي  النتحال  هى  الفكرية 

الم�سلمون في  المفكرون  الإ�سلام، ولح�سن الحظ وجد  المفكر في نطاق  ل غنى عنه حتى يظل 

الحديث منفذا لت�شريف كل نزعاتهم الفكرية، مهما يكن بعدها عن الن�سو�س الأ�سلية الثابتة 

للاإ�سلام، فاإن اأعوزتهم الآيات اتجهوا اإلى الأحاديث، واأن اأعوزهم �سيء في الموجود من هذه، 

اخترعوه اختراعًا واأدخلوه فيها، فكان هذا �سلاحًا قويًا في اأيديهم يحاربون به المتزمتين، واإن 

كان �سلاحا ما�سيا ذا حدين يكمن فيه الخطر عليهم هم اأنف�سهم بقدر ما يكمن على خ�سومهم.

* * * * *
وتعتبر الدرا�سة التي قام بها محمد اأركون اأهم الدرا�سات التالية لكتابات عبد الرحمن بدوي 

حول النزعة الإن�سانية في الفكر العربي. وقد كتبت في اأواخر ال�ستينات بالفرن�سية كاأطروحة 

للدكتوراة من ال�شربون وقام ها�سم �سالح بترجمتها اإلى العربية في عام 1997.)3(
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ونلاحظ في هذه الدرا�سة منهجا مغايرا لذلك الذي تبناه بدوي.  فاأركون ي�ستهدف تحليل 

خ�سائ�س الجيل الثقافي الممتد فيما بين 350 – 400 هـ من خلال درا�سة تف�سيلية ل�سيرة واأعمال 

ل�سبكة من  تن�سيط  عامل  باعتبارها  الأعمال  هذه  يدر�س  م�سكويه. وهو  اأهم ممثليه وهو  اأحد 

المعاني والدللت التي قدمت للنا�س في الع�شر البويهي مبادئ للحياة ومعايير للحكم والتقييم، 

وقيما م�ستركا تتخذ �سفة المرجعية العامة للجميع )بمعنى اأن م�سكويه يتم تناوله كمثقف من جملة 

مثقفين اآخرين ي�ساهمون في تن�سيط المناق�سات العامة في المجتمع(. )اأركون 66(.

والفكرة هنا هي التوا�سل اإلى الك�سف عن تلك الحيوية الخا�سة للجهاز المفهومي والمنطق 

المحدد اللذين ا�ستخدمهما م�سكويه لت�سوير المناخ التخيلي الم�شرك وتغذية اأحلام اليقظة الثقافية 

الجماعية وتر�سيخ اليقينيات العامة اأو القتناع العام الموؤ�س�س هو بدوره ل�سلوك محدد للحياة.

اأو يتفل�سف ب�سكل  اأكثر من غيرها، لكنه لم يكن يكتب  اأن م�سكويه كان ميال للفل�سفة  ذلك 

تجريدي في الفراغ بل كان ثمة تبادلت وتفاعلات بينه وبين كتاب اآخرين في مجال الأدب 

الفل�صفي وفى المجال ال�صوفي.

وكتبه مليئة بح�س الواقعية في النظر، والميل للملاحظة العيانية، وحب التحقق من الأ�سياء 

ذلك  اأنا�س  �صلوك  في  ال�صائعة  والنواق�س  الرذائل  واإدانة  والبرهان،  التجريب  طريق  عن 

الزمان. وهى خ�سائ�س تختلف عن خ�سائ�س الفكر التقليدي.

على  اأن  يعتبر  كان  اأنه  بمعنى  )هيومانزم(  اإن�سانية  نزعة  بالفعل  يحتوي  فكره  كان  فقد 

الإن�سان اأن يحقق نف�سه على هذه الأر�س في بعديته العمودي والأفقي بالتوتر نف�سه والكثافة 

نف�سها )بمعنى اأن عليه اأن يحقق ذاته ككائن روحي وكائن مادي(.

ومن بين اأهم ال�سخ�سيات التي ن�ساأت بينها وبين م�سكويه �سداقة فكرية وحوارات �سمها 

كتاب »الهوامل وال�سوامل« اأبو حيان التوحيدي.

والتوحيدي في »الإ�سارات الإلهية« ي�ستك�سف ذلك التوتر التثقيفي )المليء بال�سعور والمعنى( 

للعلاقة بين الإن�سان والله. عن طريق ذات ال�شرامة الفكرية والتما�سك المنطقي الذي ي�ستخدمه 

عندما يدر�س في كتبه الأخرى م�سائل الأخلاق وال�سيا�سة والقانون والتاريخ واللغة. بمعنى اأن 

العلاقة بين الإن�سان والله تدر�س عن طريق ذات المنهجية العلمية التي تطبق على المو�سوعات 

الأخرى.

ي�ساألون«  ي�ساأل عما يفعل وهم  الذي »ل  لي�س هو ذلك  التوحيدي  الذي يتحدث عنه  فالله 

للدللت والإ�سارات  المولد  ال�شروري،  الأ�سا�سي الحر،  المحاور  )الأنبياء(.. بل هو ذلك 

التي ل غنى عنها للعقل الباحث عن المعنى ا�ستمرار، وبنوع من التوتر القلق والخلاف.
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وهناك مفكرون كثيرون -من مختلف الأديان في الع�سور الو�سطى- عا�سوا هذه العلاقة 

على طريقة التوحيدي عن طريق تغذية التوتر الأ�سا�سي الخلاق وا�ستبطانه كليا في دواخلهم. 

وهم بذلك يدمجون الله داخل الفعالية الأ�سا�سية التي تقوم بها الروح الب�شرية كمحاور وكند 

وك�سديق، اأكثر مما يدمجونه على هيئة النق�سام النطولجي )الوجودي( والمعرفي والنف�سي 

الذي تفر�سه الإرادة الجبارة والمتعالية التي ي�ستحيل �سبرها اأو اكتتاه �شرها. )اأركون 20(

وكان هذان المفكران جزءً من نخبة اإيرانية مثقفة تعي�س في كنف القادة البويهيين وتحيا في 

مناخ جديد من حيث الموقف من الدين والمعرفة والحياة.

حررت  قد  كانت  اآنذاك  والثقافية  وال�سيا�سية  والجتماعية  القت�سادية  الظروف  اأن  ذلك 

للاتجاهات  )والم�ساد  المتوكل  �سنه  الذي  ال�سني  الفعل  رد  بعد  الإبداع  على  فحفزتها  العقول 

العقلانية والفل�سفية(. فالظاهرة المهيمنة في ذلك القرن كانت هي انت�سار الثقافة العلمية والفل�سفية 

الم�ستلهمة من الإغريق اأو المنقولة عنهم، فقد �سهدت هذه الثقافة تو�سعًا نظريًا و�سو�سيولوجيًا، 

واكت�سبت اأهمية علمية ذات اأبعاد ا�ستثنائية في المناخ الإ�سلامي.

اأبرزها:  و�ساحب ذلك ظهور دلئل على نوع من العلمنة الأولية، في تلك الفترة، من 

العقل  يلعبه  الذي  الدور  اأهمية  وازدياد  البويهيين،  الأمراء  قبل  من  الخلافة  هيبة  اإ�سعاف 

والعقائد  والمذاهب  الطوائف  بين  والحا�سلة  المتكررة  ال�شراعات  تجاوز  اأجل  من  الفل�سفي 

والتراثات العرقية - الثقافية، وجود مناخ من الت�سامح الفكري المتميز اأ�سهم في تكوينه وجود 

المتناف�سة  المراكز  في  الممكنة  الوعي  اأنواع  يقظة  عن  ف�سلًا  متنوعة،  ثقافية   - اجتماعية  فئات 

لل�سلطة ال�سيا�سية والقت�سادية والثقافية، اأدت اإلى ازدهار مختلف اأنواع الأدب بمعناه الوا�سع. 

)اأركون 44 – 250(.

العلوم  فيه  تتلقى  للمعرفة.  جديد  نظام  فر�س  باتجاه  تنحو  حركة  ذلك  كل  عن  ون�ساأت 

التقليدية من العلوم العقلية اأطراأ اأكثر منطقية اأو مفاهيم اأكثر بلورة واإتقانًا، ومق�صدًا اأكثر نقدية 

وحرية. واأ�سبح الجميع م�سطرين لأن يقدموا الحجج على ما يقولون. اأما بوا�سطة البرهنة 

وال�ستدلل، واأما بوا�سطة ا�ستخدام التجربة المح�سو�سة )اأو العيان بلغة ذلك الزمان(.

والتف�سير  والفقه  والبلاغة  النحو  علوم  في  تغيرات  اأحدثت  العقلانية  والمفاهيم  الأطر  هذه 

والكلام والتاريخ، اأي عموما، في النثر العربي كله.

وحدث ذلك على م�ستوى المفردات والمعجم الإ�سلاحي الم�ستخدم في هذه العلوم، وعلى 

م�ستوى منهجية تاأليف الكتب وعلى م�ستوى محاور الهتمامات والغايات.

فقد كانوا يبحثون في جميع مجالت المعرفة عن اإ�سكان الإن�سان اأو مو�سعة الإن�سان داخل 

حقائق مو�سوعية. اأي داخل الحقيقة المطلقة )الله( والحقائق المو�سوعية كانوا ي�سمونها الحق 



256

اأو الحقيقة اأو الحقائق.

الأوهام  يبقى �سحية  اأن  من  بدل  الحقائق  هذه  مثل  اإلى  الإن�سان  اإي�سال  يريدون  وكانوا 

تعريف  يريدون  كانوا  التقليدية.  المعرفة  �سحية  اأي  واللايقين  التقريبية  والمعرفة  وال�سكوك 

الأ�سياء.  جوهر  اأو  الواقعية  والطبيعية  الب�شرية،  العلاقات  في  وحق  عدل  هو  بما  الإن�سان 

)اأركون 612 - 614(.

التجارب  يخ�س  فيما  للتقييم  القابل  المح�سو�س،  الواقعي  الدر�س  تعليمه  يريدون  وكانوا 

الفردية والجمالية، وتعريفه بالقواعد الم�ستخل�سة من قبل نتيجة منطقية اأو بناء عليها. وكانوا 

يريدون تقديم �سورة عن الإن�سان الجديد عن طريق كل هذه المعارف والعلوم.

وقد تج�صد ذلك في الكتب الأخلاقية وما ت�صمنته من قواعد �صلوكية تربوية م�صجلة في كتب 

مدر�سية تكر�س ت�سورًا محددًا، ومنهجية معينة من اأجل تر�سيخ المعرفة ونقلها للاآخرين.

واإذا اأردنا تحديد نمطٍ للاإن�سان الذي كانت جميع هذه الكتب ترغب في بلورة ت�سور عنه، 

الوا�سع؛  بمعناها  »اأديب«  كلمة  كافية–  –بدرجة  عنه  تعبر  اأن  يمكن  الذي  الإن�سان  ذلك  فهو 

جعلت  المح�سو�س  الثقافي  الجتماعي  الواقع  في  الجارية  والمتغيرات  التطورات  اأن  فالواقع 

مو�سوع ال�سداقة والمحبة يميل اإلى التغلب على ما عداه اآنذاك، وي�ستمل على مفهوم الأديب 

بالمعنى الحرفي.

هو  الآخر  وعي  اإن  القول  على  متفقة  اآنذاك  ال�سائدة  الفكرية  العائلات  جميع  كانت  وقد 

المرور  ينبغي  اأنه  بالذات؛ بمعنى  الكامل  الوعي  اأجل  الذي لبد منه من  ال�شروري  ال�شرط 

تلك  الكمال. من هنا  الذات، ب�سفتنا كائنا يميل نحو  اإلى  التو�سل  اأجل  الآخر من  من خلال 

الأهمية الق�سوى التي تولي للحياة الجتماعية اأو للاأن�س، وللوفاق والوئام، اأو الألفة اأو ح�سن 

المعا�شرة وما يلزم لها من �سفات.

الخير«  الح�صن–  الجميل–  »الواحد–  بالله  الإتحاد  هو  المطلقة  ال�سعادة  مو�سوع  وكان 

و�سورة الله هنا لي�ست اإغريقية بالكامل ول قراآنية بالكامل. فهي نوع من ال�ستلهام الفل�سفي، 

وال�ستلهام القراآني في اآن معا. على عك�س �سورة الله لدى العامة التي كانت قراآنية مح�سة. 

)اأركون 612 - 616(.

* * * * *
نف�سها من  اأن تعبر عن  الإن�سانية  للنزعة  التي يمكن  الأنواع  اإلى  النقطة  بنا هذه  وتتطرق 

وهمومه  الإن�سان  من  تتخذ  التي  الفكرية  للنزعة  يمكن  اأنه  يرى  فهو  لأركون.  وفقا  خلالها 

الفل�سفي-  للموقف  تيارات  ثلاثة  عن  تعبر  ثلاثة  اأنواع  في  تتمثل  اأن  لها،  محورًا  وم�ساكله 

الإن�ساني في المجال الإ�سلامي هي:
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الهادئ  الورع  من  تمتد  مختلفة،  تلوينات  اأو  تنويعات  ذات  وهى  الدينية:  الإن�سية   -1

والمرتاح للموؤمن العادي، اإلى التق�سف ال�سارم وال�سديد للنا�سك المتعبد. وهى تتميز في جميع 

الحالت بخ�سوع المطمئن لله والتعلق به، وبالخ�سية في العمل والت�سور، وبالرغبة في اإمحاء 

الذات بانتظار مجيء عهد العدالة الإلهية التي ل ترد. لكنها تتميز اأي�سا بتلك العاطفة المقوية 

الإلهية،  بالنعمة  التي تحظى  المخلوقات  للمعنويات والتي يمتلكها كل موؤمن وتجعله في عداد 

والتي تعتقد باأنها مزودة بملكات ا�ستثنائية تتيح لها التفتح الكامل في هذا العالم والعالم الآخر.

اأي  وال�سلطة،  والمال  الروح  باأر�ستقراطية  مرتبطة  اإن�سية  وهى  الأدبية:  الإن�سية   -2

بالأو�ساط الراقية في المجتمع الإ�سلامي الكلا�سيكي، حيث تتفتح مواهب المبدعين في بلاطات 

الأمراء اأو �سالونات الأغنياء الكبار. وهكذا ت�سكلت الحرية الإن�سية الأدبية في �سياق الإ�سلام 

الكلا�سيكي وحوا�شره الكبرى من العراق واإيران. وهكذا نفهم اأي�سا كيف اأن هذا النوع من 

الإن�سية قد اأ�سبح مهيمنا في جميع فترات التاريخ الثقافي المزدهرة ومن هذه الزاوية، فثمة ت�سابه 

كبير بين هيومانزم النه�سة الأوروبية وبين الحركة الإن�سية العربية الإ�سلامية ممثلة ب�سخ�سية 

اأدبية كبرى كالجاحظ في القرن الثالث الهجري، وبم�سكويه والتوحيدي وكثيرين غيرهم في 

القرن الرابع. وكلمة اأدب )العربية( تطابق الكلمة اللاتينية humanitas من حيث اأنها تعني: 

وجود ثقافة كاملة اأو متكاملة تحتوي على مختلف اأنواع المعارف وال�سلوك، وي�سحبها �سلوك 

يت�سم باللياقة والفهم العالي للعلاقات الجتماعية، و�سلوكياتها، والتي تهدف لتنمية الإمكانيات 

الج�سدية والمعنوية والثقافية للفرد وم�ساعدتها على التفتح والزدهار.

3- الإن�سية الفل�سفية: وهي ت�ستوعب عنا�شر مختلفة من النوعين ال�سابقين وت�سهرهما مع 

بع�سهما البع�س، لكنها تتميز عنهما من حيث التزامها بنظام فكري اأكثر دقة و�شرامة، وتت�سم 

بالبحث القلق والمتوتر والمنهجي عن الحقيقة فيما يخ�س العلم والإن�سان، والله.

بداية  �سهد  اأنه  بها عن غيره هي  ينفرد  التي  ابتكاريته  اأو  الهجري  الرابع  القرن  واأ�سالة 

تقارب واعد جدًا بين هذه الإن�سيات الثلاثة. )اأركون 607 – 609(

فما هي اإذن، فيما يرى اأركون، الخ�سائ�س العامة لإن�سانية القرن الرابع الهجري؟

هذه الخ�سائ�س تتحدد بال�سمات التالية:

للفقهاء  الكلا�سيكية  اللغة  بح�سب  الدخيلة  )اأو  بالأجنبية  المدعوة  العلوم  على  انفتاحها  اأولً: 

المنفتح  الإن�سي  اإلى جانب الخط  بقوة  دائما موجودين  كانوا  العلوم. والذين  لهذه  المعار�سين 

على العلوم الأجنبية(. وهو انفتاح لم يحجم من قبل اأ�سبقية دوجمائية اأو لهوتية، واإنما من 

قبل الحاجات المعا�شرة للمجتمع اآنذاك.

اأكبر من  انفتاحا  اأن يتحمل  ي�ستطيع  الرابع الهجري لم يكن  القرن  فالمجتمع الإ�سلامي في 
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ذلك الذي ح�سل على يد �سخ�س كم�سكويه؛ ذلك اأنه ينبغي اأن ناأخذ هنا بعين العتبار م�ساألة 

الممكن التفكير فيه والم�ستحيل التفكير فيه في كل ع�شر وفى كل جيل.

�سبطها  طريق  عن  وذلك  اآنذاك،  الدينية  و�سبه  الدينية  للظواهر  عقلنة  ح�سول  ثانيا: 

ومراقبتها، بل وو�سل الأمر ببع�سهم اآنذاك اإلى حد اإلغاء المعجزة والأ�سياء الخارقة للطبيعة 

وال�سعوذات، من اأجل اإف�ساح المجال للتاأويل العلمي اأو ال�سببي للظواهر.

ثالثا: اإعطاء الأولوية للاهتمام بالم�ساكل الأخلاقية– ال�صيا�صية.

رابعًا: ح�سول تنمية للف�سول العلمي والح�س النقدي، ال�سيء الذي اأدى اإلى تنظيم جديد 

التقليدي، فما كان يحتل مرتبة الأولوية  اأنه ح�سل انقلاب في نظام المعرفة  للمعرفة )بمعنى 

اأ�سبح يحتل مرتبة متاأخرة، والعك�س �سحيح(.

خام�سًا: ظهور قيم جمالية جديدة لم تكن معروفة من قبل اإل قليلا )فن العمارة، الديكور 

والأثاث، والر�سم، والمو�سيقى، اإلخ...(

ا: �سيطرة غير كافية على عالم الخيال والمخيال. )اأركون : 618( �ساد�سً

واإذا كان هذا التنوع العقائدي والن�سج الفكري قد اأكتمل في القرن الرابع الهجري، فقد 

لعب الن�سف الأول من القرن الثالث دورا في التطور الذي اأدى اإلى ذلك ل يقل اأهمية وح�سما 

عن الدور الذي لعبه القرن الأول؛ ففي القرن الثالث ظهر م�سطلح »الحقيقة العقلانية« التي 

ترتكز فقط على البحث المنطقي المنتظم والملاحظة العيانية المبا�شرة للاأ�سياء )اأي الم�ساهدة بلغة 

ذلك الزمان( وكان ذلك بعد دخول الفل�سفة والعلم اليوناني. فقبلها لم يكن يوجد �سوى الوحي 

والتاريخ في ال�ساحة، وكان العلم اإ�سلاميا �شرفاً. وكان ذلك الم�سطلح وما يعنيه من دللت 

وتاأثيرات مدخلا للنزعة الإن�سانية الواعدة في القرن الرابع الهجري التي ر�سدناها لدى جيل 

م�صكويه والتوحيدي.

على اأنه بعد التوحيدي، جاء ابن �صينا، يحمل بذورا واعدة بنزعة اإن�سانية جديدة و�سديدة 

النفتاح، اإنها نزعة اإن�سانية ت�ستمل في اآن معا على ثلاثة اأ�سياء:

فهي تعترف بالن�سال الم�شروع الذي يقوم به العقل من اأجل التو�صل اإلى ا�صتقلالية ذاتية.

وهي  معنى،  عن  البحث  اأجل  من  روحيًا  بعدًا  ب�سفتها  الدينية؛  بالرمزانية  تعترف  وهى 

تعترف اأخيًرا بحق الإن�سان في موا�سلة البحث العلمي القائم على التجريب والعيان.

بذور  الإن�سانية، على هيئة  اأو نزعته  �سينا  ابن  فل�سفة  ت�ستمل عليها  الأ�سياء كانت  كل هذه 

ا خ�سبة اأو مناخًا ملائمًا. كامنة وقابلة للتفتح اإذا ما لقيت اأر�سً

النزعة  حركة  على  ق�سى  وهكذا  تماما.  العك�س  لقيت  واإنما  ذلك  تلق  لم  للاأ�سف  ولكنها 
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الإن�سانية والفل�سفة العقلانية كتيار متميز في اأر�س الإ�سلام. )اأركون 20(

كيف حدث ذلك؟

مراكز  تفكيك  عملية  اأن  في  فكري  كتيار  الإن�سانية  النزعة  اإخفاق  عملية  اأركون  يوجز 

ال�سلطة ال�سيا�سية والقت�سادية ثم اإعادة تركيبها ب�سكل ه�س وموؤقت، مت�سافرة مع ال�سغوط 

التي مار�ستها القوى الجتماعية الجديدة كالعبيد، والبدو، والأتراك، والمغول، وال�سليبيين، 

اأ�سهمت في دفع الم�سلمين اإلى ت�سكيل اأيديولوجيا دفاعية »جهادية« )بالتعبير الإ�سلامي( واإحلالها 

محل الفكر العقلاني – الإن�صي – مما اأدى اإلى ن�سيان وا�ستبعاد هذه الإن�سية بالذات وا�سمحلالها 

في المجال العربي الإ�صلامي بعد القرن الخام�س الهجري.

* * * * *
ان�سب اهتمامي فيما �سبق ذكره على تقديم عر�س موجز للاأفكار الأ�سا�سية لمفكرين من اأهم 

مفكري النزعة الإن�سانية العربية المعا�شرين واللذين لم يتم تناول اأعمالهما في الف�سول ال�سابقة 

من هذا الكتاب.

اإلى  الرجوع  دون  مجديًا  ي�سبح  لن  العربية  الإن�سانية  النزعة  عن  كتابًا  اأن  �سعرت  وقد 

كتابات هذين المفكرين اأيا كانت وجهه نظر الباحث. على اأن ثمة تف�سيرا لعدم تناولهما بالبحث 

اإما تتناول زوايا  اأو المناق�سة فيما �سبق من ف�سول؛ ذلك اأن الف�سول ال�سابقة كانت في الواقع 

خا�سة في المو�سوع، مثل الحركات الجتماعية اأو النزعة الإن�سانية لدى الفلا�سفة الم�سلمين، 

اأو تعبر عن روؤية خا�سة في المو�سوع، مثل التحليل البنيوي للثقافة العربية، اأو طرح اإ�سكالية 

ال�سفاهية والكتابية في قراءة القراآن.

وكما يلاحظ القارئ تت�سم الفوا�سل ال�سابقة بتعددية الروؤية وباختلاف مو�سوع الهتمام 

عن  ذاك  اأو  الحد  هذا  اإلى  بعيدًا  بع�سها  يبدو  ربما  بل  التفكير،  في  النقدي  بالطابع  تتميز  كما 

مو�سوع البحث.

لذلك راأيت اأنه ربما كان من المفيد، وعلى غير الماألوف، اأن اأتناول تلك الف�سول بالتعليق.

بالن�سبة  اإبرازًا لدللة كل ف�سل منها  الراأي، وثانيا  تاأكيدًا لحق الختلاف وتعددية  اأول: 

للنزعة الإن�سانية، وثالثًا ا�ستكمالً لبع�س الجوانب راأيت اأن فيها تو�سيعًا لمنظور الروؤية )اأعني 

هنا روؤية القارئ لمو�سوع البحث(.

فالف�سل الخا�س بالحركات الجتماعية والذي كتبه ح�سنين ك�سك يلقي ال�سوء على جانب 

لم يحظ باهتمام كثير من الباحثين في الفكر العربي وهو تحليل البنية الجتماعية التي ين�ساأ ذلك 

الفكر داخلها، والذي يعبر عن خ�سائ�سها بهذه الدرجة اأو تلك ومن زاوية من الزوايا.
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واإذا كان الباحث يتبنى وجهه النظر التي ت�سخ�س البنية الجتماعية باأنها كانت قائمة على 

الوقائع  من  بكثير  ذلك  على  يدلل  فاإنه  الإ�سلامية،  البلدان  معظم  في  اإقطاعية  اإنتاج  علاقات 

المزدوج  ال�ستغلال  على  ا�ستند  الذي  الجتماعي  التمايز  مدى  عن  تك�سف  التي  القت�سادية 

الذي مار�سه العرب، بعد الفتح، من ناحية، وبالتحالف بينهم وبين الطبقات المحلية المهيمنة 

من ناحية اأخرى، وكيف اأن ذلك التمايز الجتماعي الحاد، الذي كان تقريبا ي�ستبعد الفئات 

ال�سعبية من النتماء للنوع الإن�ساني، اأدى اإلى حدوث اأ�سكال من »المعار�سة« الثورية طوال 

الذين  المبا�شرين  المنتجين  الثورية كان هو  الرئي�سي لتلك الحركات  القوام  القرون، واأن  تلك 

فر�س عليهم اأن يعطوا كل �سيء دون اأن ياأخذوا �سيئا، ول اأن ينظر اإليهم بو�سفهم ب�شرا لهم 

اأمر يتناق�س، �سكليا على الأقل،  احتياجات ب�شرية متنوعة مثل �سائر الكائنات الب�شرية وهو 

تناق�صا حادا مع محتوى الدين ال�صائد طوال تلك القرون.

دور  لعب  قد  معين،  نحو  على  المقد�س  الن�س  يف�شر  الذي  الديني،  الفكر  اأن  وكون 

الأيديولوجية الوحيدة في ال�شراع الجتماعي، وا�ستخدم على نحو يوؤكد وير�سخ هيمنة الفئات 

العليا للمجتمع والتي تكت�سب م�شروعية هيمنتها من خلال انتمائها اإليه وتمثيلها له، هذه الحقيقة، 

الديني،  للن�س  المعلن  المحتوى  بين  الوا�سح  التناق�س  الت�ساوؤلت حول  من  تطرح عديدا  اإنما 

وبين الممار�صة الواقعية على الم�صتوى الجتماعي. فهل كان الن�س الديني، في الواقع الفعلي، 

في يوم من الأيام، �سوى الممار�سة الجتماعية للمنتمين اإليه والممثلين له؟ وهل هناك ن�س، يظل 

ذا قيمة، اإذا اكت�سب و�سعية فوق تاريخية تتعالى على الممار�سات الفعلية للب�شر؟ مثل هذه الأ�سئلة 

وغيرها، تطرح نف�سها على الن�س الديني وبالذات على م�ساألتي اأحادية القراءة والتف�سير.

ال�سلة  وثيقة  كانت  وربما  الجتماعية  الحركات  ف�سل  في  بالملاحظة  جديرة  اأخرى  نقطة 

للمعار�سة،  والقيمية  الفكرية  المنظورات  بين  الوا�سح  الختلاف  هي  ال�سابقة  بالت�ساوؤلت 

وبين تلك التي تتبناها ال�سلطة ال�سيا�سية وجهازها الفكري. فالمتاأمل لفكر الخوارج والقرامطة 

والحقوق  والمراأة  الأر�س  لق�سايا  بالن�سبة  دللت  من  عليه  تنطوي  وما  البابكية  والحركة 

كان  واإن  مغاير  ديني  فكر  اأمام  اأنه  ي�سعر  والأفراد،  القوميات  لمختلف  الأ�سا�سية والحريات 

اأن ثمة  بالن�سبة لمو�سوعنا،  نف�سه. وي�سعر كذلك، وهذه نقطة مهمة  المهيمن  الن�س  اإلى  ي�ستند 

نزوعًا اإن�سانيًا كامنًا لدى الطبقات ال�سعبية اأو العامة ممن ي�ستبعد كثير من الباحثين وجود مثل 

تلك النزعة لديهم. وربما كان حرمانهم اأ�سلا من حق التعبير �سببا في اأن يظل ذلك النزوع 

في حالة كمون. على اأن التناق�س بين الفكر الديني لدى كل من ال�سلطة من ناحية، والمعار�سة 

من ناحية اأخرى، اأ�سبح لفتًا لنظر الباحثين.

التناق�س  ذلك  اأوجه  فيه  ف�صل  بالتحديد  النقطة  بتلك  مقال)4( خا�صا  كتب ح�صن حنفي  وقد 

والثواب  الفعل،  على  الإن�صان  وقدرة  والعدل،  الله،  وكلام  الله،  ت�صور  مثل  م�صائل  في 
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والعقاب، والثواب على النظر العقلي، والنبوة. والإيمان والعمل، والإمامة، وحتى اأ�صول 

الفقه. مما يفتح باب التاأويل اأمام ال�سيا�سة على م�شراعيه.

* * * * * 

اأما الف�سل الخا�س بقراءة القراآن بين الوعي ال�سفاهي والكتابي والذي كتبته منى طلبة، فهو 

يثير رغم خ�سوبته الفكرية وربما ب�سببها – عديداً من الإ�سكاليات تخت�س بال�سياق الجتماعي 

من  متجان�ساً  موحداً  ن�ساً  باعتباره  القراآني  الن�س  وبمعالجة  المطروحة:  للمو�سوعات  الفعلي 

انطباقها على  الكتابية لن�س ما ومدى  البنية  اأخرى، وبمعايير  ناحية  اأدبياً من  ناحية، ون�ساً 

علاقته  على  تحافظ  منهجية  �سوابط  اأي  من  متحررا  يبدو  حين  التاأويل  وبمفهوم  القراآن، 

بال�سياق التاريخي الثقافي بالن�س الموؤول، واأخيراً باإ�سفاء مفاهيم وروؤى معا�شرة على بنية 

معرفية قد ل تحتملها. وهذه جميعاً م�سائل –رغم اأهميتها– ل مجال لمناق�ستها هنا.

على اأنى اأود هنا اأن اأعيد اأمام القارئ فقرة وردت في بحث منى طلبة، وجدتها غاية في 

الخ�سوبة ذات دللة مبا�شرة بالن�سبة لمو�سوعنا. 

تقول هذه الفقرة: »ال�سوؤال الذي يطرحه الن�س القراآني على قارئه هو كيف يكون الإن�سان 

اإن�سانا بكل ما يعنيه ذلك من معنى. ففي الحقيقة كان اإ�سكال كل القراءات التف�سيرية وانطلاقاً 

التي  المت�سادات  اإن�سانا وهو يتراوح بين كل  الإن�سان  يكون  نف�سه هو كيف  الن�س  قراءة  من 

تجعله مركزاً للكون وت�سلبه حق ال�سيطرة عليه. كان الن�س القراآني م�سكلا لأنه ل يملى تعاليم 

يقتل  األ  فعليه  ذاتها،  الإن�سانية  م�سكلته  قلب  الإن�سان في  ي�سع  واإنما  اإتباعها،  يتي�شر  وا�سحة 

نف�صاً لأن من قتل نف�صاً فكاأنما قتل النا�س جميعاً، ولكن في المقابل كان عليه اأن يقاتل في �صبيل 

الله، عليه األ يقتل نف�سه واأن يموت �سهيداً فداء لحق مغت�سب وكرامة مهددة. اأن ي�سبع اأمله 

في اإطلاق رغبته الجن�سية واأن يراها بعيدة مرجاأة واأل يرى الجن�س خطيئة واأن يحده ب�شرط 

ال�سكن والمودة والرحمة األ يحرم نف�سه زينة الحياة الدنيا واأن يراها متاعاً للغرور: اأن يتدبر 

يحطمها  واأن  الأ�ساطير  كل  النهاية  في  ي�ستدعى  اأن  نوامي�سه،  يخرق  ول  وي�ستك�سفه  الكون 

بالقراءة اأن يطمئن بذكر الله ويظل على خوفه يبغى تقواه. 

بهذا المعنى كانت قراءة القراآن ت�سع الإن�سان في حدود دائرة الممكن الإن�ساني، وهذا الممكن 

هو بال�سبط ما يعرّف الله، فهذا الممكن ينفتح به كقارئ على اإمكانات الإبداع اللانهائية ويحده 

كان�سان«.

القراآني  الن�س  في  حتى  التما�سه  يمكن  والمقد�س  الب�شري  بين  التوتر  اأن  ذلك،  ودللة 

ذاته، وهو الأمر الذي لحظه اأركون بقوله اأن القراآن ر�سخ في قلب كل موؤمن تلك المناق�سة 

المحتومة التي ل يمكن تحا�سيها ولكن التي ت�ستع�سي على الحل في الواقع؛ يق�سد بذلك التناق�س 
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الكائن بين ال�صيادة الإلهية من جهة، وبين ال�صلطة الب�صرية التي يدعوها علم الكلام بالقدرة اأو 

اأو الخلافة والإمامة، على م�ستوى  ال�سيا�سة،  اأو  الفردي  العمل  »ال�ستطاعة« على م�ستوى 

الم�سئولية ال�سيا�سية. 

فالم�ساألة الأ�سا�سية التي طرحت على الم�سلمين منذ البداية كانت هي التالية : 

 كيف يمكن تاأ�سي�س نظام ب�شرى على هذه الأر�س يكون متطابقاً مع التعاليم الربانية ؟ 

هناك الوحي المتعالي، ال�سافي، اأي اأثناء ظهور النبوة لأول مرة، وهناك التج�سد العملي 

اأو المح�سو�س لهذا الوحي من اأجل حل م�ساكل الأمة. عندئذٍ يتحول الوحي �سيئاً ف�سيئاً اإلى قوالب 

جامدة، بل واإكراهية ق�شرية بعد موت النبي.

 فبعد اأن احتك الوحي بالتاريخ الأر�سي الب�شري، بعد اأن اندمج به وتفاعل معه ح�سلت 

النق�سامات على الخلافة.)وعلى التاأويل الذي عبر عن تيارات وروؤى متناق�سة(.

* * * * *

الف�سل الثاني الذي يثير كثيراً من الت�ساوؤلت واإن كانت ت�ساوؤلت من نوع مختلف، هو ما 

كتبه علي مبروك حول البنية المعرفية ال�صتبدادية للثقافة العربية.

وما يلفت النتباه فيه نقطتان؛ الأولى هي الطابع التجريدي التاأملي الذي يتناول به مو�سوع 

البحث، والثانية هي جعله محرك التقدم اأو التخلف في المجتمع هو الثقافة، في بنيتها المعرفية 

تحديداً ولي�س الخ�سائ�س الجتماعية بمختلف م�ستوياتها ومجالتها. 

يتبدى الطابع التجريدي التاأملي في تناوله لمفاهيم الوحي والتاأويل والإمامة والتج�صد والمبداأ 

الباطني والخارجي. فهو يتعامل مع هذه المفاهيم كما لو كانت كيانات م�ستقلة بذاتها، متجان�سة 

داخلياً ومتوحدة بينما لو تناول اأياً منها في واقعه الملمو�س والتف�سيلي لربما وجد �سيئاً مختلفاً؛ 

فالوحي مثلا وهو الذي يجعله يتج�سد في الثقافة العربية كمبداأ باطني يجد حياته في التاأويل، 

بل  المتعددة  الم�ستويات والمعاني  المتفرقة وذات  الن�سو�س  بل هو جملة من  �سيئاً واحداً.  لي�س 

ت�سور  ي�سعب  بحيث  الأهمية  لي�ست عديمة  م�سائل  قليلة، وفى  لي�ست  اأحيان  والمتعار�سة في 

تحققها جميعاً في مبداأ ما. كما ي�صعب ت�صور معنى اأن يكون ذلك المبداأ باطنياً، ولو ت�صورناه 

كذلك على اأي نحو كان، ف�سي�سعب ت�سور تحوله هو اأو التحول عنه فيما بعد اإلى مبداأ خارجي. 

كذلك فالوحي في مو�سوعاته اأو مواقفه اأو معانيه – وثيق ال�سلة باأحداث واحتياجات الواقع 

الجتماعي والثقافي الذي ورد فيه -وقد عالج ح�سن حنفي هذه النقطة بتف�سيل وتكثيف وعمق 

رفع الم�ستوى في درا�سة له عن »الوحي والواقع«)5( وما ينطبق على الوحي ينطبق اأي�صاً على 

المفاهيم الأخرى التي يتناولها على مبروك، مما ل مجال لتف�سيله هنا. 
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اأما جعله البنية الثقافية هي المحددة للواقع الجتماعي فهو ت�سور على الرغم مما فيه من 

تتجاهل الجانب  تكاد  اأنها  اإل  الواقع الجتماعي،  ت�سكيل  الثقافة في  فعالية  ال�سواب من حيث 

ت�سور  من  فبدل  بالتالي،  وبنيتها  ذاتها  للثقافة  الجتماعي  الت�سكيل  وهو  العملية،  من  الآخر 

العلاقة بين الثقافي والجتماعي على اأنهما عن�شران في �سبكة من العوامل المتداخلة والمتفاعلة 

دوماً بحيث يلزم في كل حالة على حدة تحديد اأي منهما هو العن�شر الفعال بدرجة اأكبر في هذه 

الحالة اأو تلك، يتجه اإلى التركيز على فعالية البنية الثقافية ب�سورة ت�ستبعد ما عداها. رغم اأنه 

للثقافة العربية واإن كان يتناول ذلك باعتباره  ال�سيا�سية  الف�سل نف�سه يتحدث عن الجذور  في 

انحراف ا)عن ماذا؟(

اأهمية تذكر لأحد  ولعل هاتين الخا�سيتين هما ما جعلتا على مبروك ل يعطى في درا�سته 

التيارات العقلانية الفاعلة في الثقافة العربية اأيا كان م�سيرها فيما تلي من اأزمان؛ وهو التيار 

ثقافي  اأو منطق  بنية  لي�س وفقاً لأي  الإ�سلامي  التاريخ  التالي في  الذي تحدد م�سيره  المعتزلى 

واإنما نتيجة عوامل هي بالتحديد خارج المجال الفكري. 

الله.  �صورة  ل�صياغة  اإعادتهم  هو  الإ�صلامي  الفكر  في  للمعتزلة)6(  الأ�سا�سي  والإنجاز 

يتعلق  فيما  المتجرد، والعدل  المنـزه  التوحيد  لعقلانية ب�شرية، تجعل  وخ�سائ�سه واأفعاله وفقاً 

بالوجود الإن�ساني خا�سة، خا�ستين ملازمتين للذات الإلهية. وقد ن�ساأت عن الفكرة الأولى 

م�ساألة مهمة في التاريخ الفكري وال�سيا�سي للاإ�سلام هي م�ساألة خلق القراآن. فقد كانت فكرة اأن 

القراآن، اأي كلام الله، مخلوق مثل �سائر المخلوقات ذات اأبعاد خ�سبة في كثير من المجالت 

وربما كان تاأويلها المعا�شر هو اأن كلام الله، في حد ذاته، لي�س له قد�سية تتعالى على �سائر 

المخلوقات. ومن هنا فعالية الب�شر في فهمة وتاأويله.

 اأما فكرة العدل فتتعلق مبا�شرة بم�ساألتين: 

اأول : كون اأن ثمة معايير اأخلاقية واجبة على الله، ثانياً : اأن الإن�سان يخلق اأفعاله بنف�سه، 

بقدرة اأودعها الله فيه. هذا هو ال�شرط ال�شروري لتحمله م�سئولية تلك الأفعال. 

به  تميز  الذي  النقدي  العقلاني  الإن�ساني  الح�س  ذلك  هو  لمو�سوعنا  بالن�سبة  هنا  يهمنا  وما 

المعتزلة، والذي كان له اأثر كبير على العقل العربي اآنذاك.

المعتزلة  بين  واحدة  فعلا،  فهي  مبروك  على  يعالجها  التي  الثقافية  البنية  ناحية  من  اأما 

حولها  المطروحة  الأ�سئلة  ونوعية  المثارة  المو�سوعات  فطبيعة  ال�سواء؛  على  والأ�ساعرة 

التي هي مكونات  العنا�شر  المتاحة: كل هذه  المعارف  اإجاباتها وم�ستوى  اإلى  التو�سل  وكيفية 

البنية الثقافية، م�ستركة بينهما واإنما اختلاف في التوجه. فاإحداهما ذات توجه نقدي اإن�ساني، 

البنية. وذلك  والأخرى ذات توجه تبريري �سلطوي. فما يفرق بينهما هو الم�سمون ولي�س 
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بنية  نف�سها  هي  التفكير  اآليات  اعتبار  وهى  مبروك،  علي  يتبناها  اأخرى  نقطة  بدوره  يطرح 

الفكر، ولما كانت بنية الفكر لديه يتحمل م�سمونها معها، تحولت الآليات نف�سها اإلى م�سمون. 

نقدي  هاج�س  الواقع  في  هو  مبروك  على  وتوجهات  لن�سغالت  الأ�سا�سي  الهاج�س  اأن  على 

متعمق يحاول دائما اأن يخترق �سطح الظواهر اإلى اأعماقها الداخلية، وطابعه النقدي اإنما يتجه 

نحو تاأ�سيل فكر خ�سب وخلاق نابع من عقولنا نحن، ومن واقعنا نحن �سعياً لتجاوز ما نحن 

فيه من تخلف يبدو وكاأن ل مخرج منه. وي�سير على مبروك اإلى الطريق اإلى ذلك موؤكداً على 

اأنه ما لم يحقق الذهن المتلاك النقدي للثقافة العربية الإ�سلامية كما تحققت تاريخاً فاإنه لن يفعل 

اأننا لن نتجاوز و�سع التخلف الراهن  اإنتاج بنيتها ال�ستبدادية. الأمر الذي يعنى  اإل اأن يعيد 

ولعل هذا اأي�ساً هو الطريق اإلى بناء عالمنا من منظور اإن�ساني.

* * * * *
اأنور  كتبه  والذي  الإ�سلامية  الفل�سفة  في  الإن�سانية  بالنزعة  الخا�س  الف�سل  اإلى  جئنا  فاإذا 

الكندي  ر�سالة  فمو�سوع  الفل�سفي،  الفكر  اإطار  داخل  الإن�سانية  للدللة  بروزاً  وجدنا  مغيث 

هو الإن�صان بوجه عام، وهدفها هو تحقيق ان�صجامه مع الوجود، ورفع معنوياته وتقريبه من 

ال�سعادة. وتوجهت اأبحاث الفارابي �سواء في الميتافيزيقا اأو في المو�سيقى اأو في ال�سيا�سة توجهاً 

اإن�سانيا حتى جعل ذلك الم�سطلح؛ اأي الإن�سانية، محورًا لكل اإ�سهاماته في الفكر العربي. واأما 

ابن طفيل فهو يذهب في حي بن يقظان اإلى اإثبات اأن باإمكان العقل الإن�ساني منفرداً اأن ي�سل اإلى 

حقائق الوجود واأما ابن ر�سد فهو يوؤكد على ما بين العقل وال�شرع من اتفاق من حيث الغاية، 

واإن اختلفا من حيث الو�سيلة التي هي القيا�س الفقهي في ال�شرع والبرهان المنطقي في العقل. 

اأو التوافق هنا هي التاأويل،  ولكنهما في �سوى ذلك يجب اأن يكونا متطابقين. واآلية التطابق 

اإدراك  هو  الذي  العقل  اأثبته  لما  ال�شرع  موافقة  اكت�ساف  معينة،  ل�سوابط  وفقاً  باإمكانه  الذي 

الموجودات باأ�سبابها. 

وربما كان من المفيد هنا الإ�سارة اإلى بع�س التجاهات الفكرية ذات الطابع النظري التي 

كانت لها �سلة وثيقة اإلى هذه الدرجة، اأو تلك من نزعة اإن�سانية. منها »اإخوان ال�سفا« الذين 

الناجمة عن الجهل والتع�سب. والذين  العداوة،  فيه  اإلى مجتمع مثالي تختفي  كانوا ي�سبون 

التيارات  مختلف  من  م�ستمدة  للوجود،  �ساملة  روؤية  �سياغة  على  لذلك،  تحقيقاً  عملوا، 

الفكرية، معتبرين اأن الحق في كل دين موجود وعلى كل ل�سان ومنها »ابن باجة« ونظريته 

في الإن�سان على اعتبار اأنه جملة من الآلت المختلفة التي ترتبط بع�سها ببع�س وتخ�سع اإحداها 

للاأخرى: هي الآلت الداخلية للج�سم الب�شرى والمعدات التي ي�سنعها الإن�سان وتمثل امتدادات 

بفعل  الإن�ساني  العقل  نحو تحقيق  تتحرك  الأجزاء  ن�سقاً مرتب  ت�سكل  لأع�سائه. وهى جميعاً 

محرك اأول داخلي هو النف�س اأو العقل. 
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ومنها اأخيًرا )وربما اأولً( ابن خلدون، موؤ�س�س البداية الأولى لعلم الجتماع فيما ي�سميه 

البحث  تخليه عن  ابن خلدون هي  المحورية في منهج  والنقطة  الب�شرى«.  الجتماع  »طبيعة 

عن مبادئ خارجة عن المجتمع، تكون بمثابة الأ�س�س التي يقوم عليها علم الجتماع الب�شري 

الطبيعية  جوانبه:  بكل  للواقع  الو�سعي  العقلاني  التف�سير  اإلى  ذلك  من  بدل  واتجاهه  الأمثل، 

انطلاقاً من  نف�سه  الواقع  الواقع من خلال  تف�سير  اأي نحو  والجتماعية وال�سيا�سية والثقافية. 

الدائبة وتناق�ساته الداخلية والخارجية. وق�سم بناء على  الداخلية وفى �سوء حركته  روابطه 

ذلك تطور المجتمعات اإلى مرحلتين اأ�سا�سيتين هما: البداوة والح�سارة، وحدد �شروط وعوامل 

طبيعة  ذات  بكونها  جميعاً  تت�سم  والتي  تحولتها،  وديناميكيات  منهما  كل  ن�ساأة  وخ�سائ�س 

مفاهيم  اإلى  ا�ستنادا  الب�شرى،  للمجتمع  التحليلي  النظري  التناول  هذا  فمثل  خال�سة؛  و�سعية 

ومقولت وروؤية و�سعية م�ستقلة عن اأطر اأو مبادئ متعالية، ي�سع ربما اأول مرة في تاريخ 

الفكر، المجتمع الب�شرى وديناميكياته، موا�سع الظواهر المو�سوعية الواقعية التي يتم التعامل 

معها وفقاً لمعطياتها وفقاً للروؤية العقلانية التحليلية.

* * * * *
 كانت تلك اإذن �سواهد النزعة الإن�سانية )التوجه الب�شرى( في الثقافة العربية والتي اتفقت 

عليها الغالبية العظمى من الدرا�سات العربية والأوربية.)7( وقد تم تناولها من زوايا وم�ستويات 

متعددة بل وتكاد تكون متعار�سة اأحيانا. ولعل في ذلك دليلا على اأنه، اأيا كانت الزاوية التي 

لو  الأنحاء حتى  نحو من  وا�سحة على  تتبدى  فاإنها  الإن�سانية،  النزعة  اإلى  ينظر من خلالها 

كانت -كما هو الحال غالباً- محا�شرة باإطار اجتماعي ثقافي �سيا�سي ي�سغط عليها بهذه الدرجة 

اأو تلك. ولعل القارئ قد لحظ اأن التعبير عنها يتخذ اأحياناً اأ�سم »النزعة الإن�سانية« واأحيانا 

اأخرى يتخذ ا�سم »التوجه الب�شرى«، ورغم اأن التعبيرين ي�سيران اإلى ظاهرة واحدة فاإني اأود 

الآن اأن اأ�سير اإلى وجه الختلاف بينهما. 

 : وثانياً  تياراً  بو�سفها  اأولً  الظاهرة  اإلى ر�سد  الإن�سانية« يميل  النزعة   « تعبير  اأن  ذلك 

بو�سفها متحققة على الم�ستوى الفكري اأي على م�ستوى النخبة المثقفة. 

اأكثر  اأو  �سمول  اأق�شر  كانت  ربما  اأخرى.  فكرة  على  فيركز  الب�شرى  التوجه  تعبير  اأما 

جذرية، هي اأن لدى الإن�سان، في اأي زمان ومكان، نزوعاً طبيعياً واجتماعيا بطبيعة الحال 

وجمالية  بل  واجتماعية،  وعقلية  ونف�سية  »بيولوجية  ال�سميم  في  ب�شرية  احتياجات  تلبية  اإلى 

ا«. اأي�سً

من  ظرف  اأي  تحت  ول  الأوقات  من  وقت  اأي  في  العمل  عن  يتوقف  ل  النزوع  هذا 

الظروف، ويبحث دائمًا عن اآليات يعبر بها عن نف�سه، ويتحقق من خلالها بهذه الدرجة اأو 
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تلك )حتى لو اتخذ �سكلا احتجاجيا اأو �سلبياً في ظروف الح�سار(.

في  كما  الو�سيط،  ع�شرها  في  العربية  مجتمعاتنا  في  نجده  التحقق  اإلى  النزوع  هذا  ومثل 

الجتماعية:  الم�ستويات  جميع  على  يحدث  وهو  الأزمان.  كل  وفى  المجتمعات،  من  غيرها 

التوجه  اأو  النزوع  �سواهد ذلك  قد ك�سفت عن  بالحركات الجتماعية  الدرا�سة الخا�سة  ولعل 

الب�شرى لدى الطبقات ال�سعبية اأو العامة كما ي�سميها المثقفون بل اإن تفكيراً متعمقاً في توجهات 

ال�سلطات الم�ستبدة يك�سف، وراء الأطر المفاهيمية والأيديولوجية من ال�ستبداد الإن�ساني، عن 

وثانياً  اأول  هذا  ترتديه.  الذي  الغطاء  كان  اأيا  ب�شرية  نوازع  حقيقتها  في  هي  مهيمنة  م�سالح 

اآليات متعددة ومتنوعة  التفاوت، ويبتدع لذلك  اأ�سكال تعبيرية �سديدة  الب�شرى يتخذ  فالتوجه 

هذه  من  بع�ساً  يلاحظ  اأن  للقارئ  ويمكن  الح�سار  ظروف  في  وبالذات  خا�سة  نقطة  للغاية 

اإلى  الدينية  الظاهرة  عقلنة  اإلى  تحديداً(  )النبوة  الديني  الفكر  نقد  من:  تتراوح  والتي  الآليات 

ال�سيعة(،  الدينية لدى  الديني والمرجعية  الن�س  النبوة )محاولة لمتلاك  اإحلال الإمامة محل 

اإلى الحركات الجتماعية ال�سيا�سية، اإلى التاأويل )ال�سوفي – المعتزلي – ال�سيعي(، اإلى الف�سل 

بين المجالين: الديني / العقلي: رغم وجوب تطابقهما »الفاربى وابن ر�سد« اإلى الممار�سة العلمية 

التجريبية )العلوم الفيزيائية وغيرها( اإلى علمنة الجتماع الب�شرى )ابن خلدون( اإلى الممار�سة 

ال�سعبي  اإلى الحتواء  النبي(  اأو  اأر�سطو  النتحال )على  اإلى  المجان وغيرهم(  الح�سية )ع�سبة 

)الق�س والحكايات( اإلى التوفيقية ال�سكلية )خا�سة في ع�شر النه�سة وفى الفل�سفة( وغير ذلك 

من اآليات.

ودللة ذلك هي اأولً: عالمية و�سمولية التوجه الب�شري. لأنه تعبير عن خ�سائ�س التكوين 

الب�شرى ذاته. والتي هي من �سميم طبيعتنا ككائنات حية اجتماعية واعية.

ثانياً: اإن المجتمعات الب�شرية كانت ت�سهد على مر التاريخ وحتى الآن على الأقل، توترا 

على م�ستويين: م�ستوى الب�شرى و الإلهي وم�ستوى التحرر وال�ستبداد ال�سلطوي.

وفى  متنوعة  واآليات  واأ�سكال  باأ�ساليب  دائما  نف�سه  عن  يعبر  كان  التوتر  ذلك  اإن  ثالثاً: 

مجالت مختلفة.

ولعل ذلك التوتر ذاته، بم�ستوييه، هو الذي تبلور في الع�شر الحديث في منظومة حقوق 

الإن�سان التي يمكن اعتبارها من هذه الزاوية، �سكلا مقننا ومنظما للحقوق النا�سئة عن والمترتبة 

على التوجه الب�شرى وما يواجه من قوى تعوق تحققه لدى فئات اأو قطاعات من اأفراد المجتمع.

هذه العلاقة، التي اأرى اأنها وثيقة، ي�سعى الجزء الثاني من هذا الف�سل اإلى اإي�ساح بع�س 

النقاط ب�ساأنها. اأولً من حيث مفهوم حقوق الإن�سان وتاريخها وتاأ�سي�سها النظري، وثانيا من 
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الحديثة  الفكرة  يتبنى  ثقافي عربي  توجه  اأو  ثقافة  تاأ�سي�س  اإمكانية وكيفية  اإ�سكالية  حيث طرح 

حول الفرد الإن�ساني وحقوقه النا�سئة عن كونه »اإن�سانًا« على وجه التحديد والح�شر.

* * * * *

2- منظومة حقوق الاإن�ضان: مدخل تاريخي نظري )8(

المفهوم المركزي في حقوق الإن�سان هو النظرة الحديثة للفرد الإن�ساني، حيث اأ�سبح يرى 

ككيان ذي ا�ستقلال ذاتي متمتع بالحرية في مواجهة �سلطة الجماعة، متمثلة في اأية موؤ�س�سات 

قوة تفر�س عليه قيودا، تم�س تلك الحرية وذلك ال�ستقلال الذاتي.

للنظام  المدى  طويل  تاريخيا  تطورا  يتطلب  كان  الإن�ساني،  للفرد  الحديث  المفهوم  وهذا 

الجتماعي، حتى يتبلور ويتحول اإلى قيمة اأ�صا�صية واأ�صلية ل ت�صتمد من قيم اأعلى منها والقيد 

الذاتي للاآخرين وحريتهم، وهو مفهوم يرتبط  الوحيد عليها هو نقاط تما�سها مع ال�ستقلال 

تاريخيا، ويبدو اأنه لم يكن بالإمكان غير ذلك بن�ساأة النظام الراأ�سمالي. اإل اأنه منذ اأن ا�ستقر في 

الوجدان العام، اأ�سبح قيمة في ذاتها، غير مرتبطة بال�شرورة بالنظام الراأ�سمالي.

 والنظريات المختلفة، التي تمت �سياغتها، لمنح الم�شروعية النظرية للفرد كقيمة في ذاته، 

التطورات  ظل  في  المثقفة،  لل�سفوة  العام  الوجدان  في  المفهوم  ذلك  بروز  عن  تعبر  كانت 

الجتماعية والقت�سادية التي تحول النظام الإقطاعي من خلالها اإلى النظام الراأ�سمالي، فهي 

تعبير -على م�ستوى النظرية– عما كان يجرى على م�صتوى الواقع.

واأهم تلك النظريات هي نظرية الحقوق الطبيعية للاأفراد، ونظرية العقد الجتماعي بين 

الأفراد، ونظرية المنفعة الق�سوى لأكبر عدد من اأفراد المجتمع، وهى نظريات ن�ساأت تاريخيا 

في مراحل مختلفة، اإلى هذا الحد اأو ذاك، من التطور الجتماعى. 

يقترن  الطبيعي«  »القانون  مذهب  اأو  نظريات  اأخذت  الو�سطى،  الع�سور  نهايات  فمع 

القانون الطبيعي كان قبل  اأن  الطبيعية«؛ ذلك  الليبرالية حول »الحقوق  ال�سيا�سية  بالنظريات 

ذلك –اأي في الع�شر الروماني وفى الع�شر الو�سيط- يقترن اأ�سا�سا بالواجبات دون الحقوق 

)مثال ذلك اأر�سطو والقدي�س توما الإكويني، اللذان اعتبرا العبودية والقنانة اأمورا طبيعية(

ولم ت�سبح فكرة حقوق الإن�سان )اأي الحقوق الطبيعية( مطلبا وواقعا اجتماعيا عاما اإل بعد 

اأ�سا�سية في المعتقدات والممار�سات الجتماعية، وهى التحولت التي حدثت  حدوث تحولت 

النظام  واأفول  النه�صة  ع�صر  بين  ما  اأي  ع�صر  ال�صابع  والقرن  ع�صر  الثالث  القرن  بين  فيما 

الإقطاعي. 
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 فمن خلال الن�سال �سد التع�سب الديني، و�سد القهر القت�سادي/ال�سيا�سي، بداأت مرحلة 

النتقال الطويل اإلى الأفكار الليبرالية حول الحرية والم�صاواة، خا�صة فيما يتعلق بالملكية الخا�صة 

من حيث حق التملك وال�ستقلال، وو�سعت الأ�س�س الحقيقية لما ي�سمى اليوم بحقوق الإن�سان. 

 فاأثناء تلك الفترة، ونتيجة لإخفاق الحكام في الوفاء بالتزاماتهم التي يفر�سها عليهم القانون 

الطبيعي، ف�سلا على الإنجاز غير الم�سبوق الذي برز في ع�شر النه�سة فيما يتعلق بالتركيز 

ال�سديد على الهتمام بالتعبير الفردي والخبرة الحياتية الب�شرية، تحول القانون الطبيعي من 

قانون للواجبات اإلى قانون للحقوق. وعلى الرغم من اأن القرن ال�سابع ع�شر �سهد اإنجازات 

علمية وعقلية دعمت القتناع بالقانون الطبيعي وبالنظام الكوني، فاإن ع�شر التنوير في القرن 

ال�سابع ع�شر جاء ليعبر عن الثقة المتزايدة في العقل الإن�ساني وفى قدرة الإن�سان على ال�سيطرة 

على �سئون حياته؛ مما اأك�سب ال�سعور بالحقوق الطبيعية للفرد الإن�ساني مزيدًا من التاأ�سل في 

الوجدان العام. 

 وكان جون لوك من بين اأهم المنظرين للحق الطبيعي في القرن ال�صابع ع�صر، خا�صة في 

بذاتها  واحدة  معينة  ثمة حقوقا  اأن  اإلى  ذهب  العظمى في 1688حيث  بالثورة  المتعلقة  كتاباته 

يخت�س بها الأفراد من حيث هم كائنات ب�شرية، لأنهم كانوا في »حالة طبيعية« قبل اأن ي�شرعوا 

في تكوين المجتمع المدني، واأهم تلك الحقوق هي الحق في الحياة، والحق في الحرية )التحرر 

من الحكم التع�سفي( والحق في الملكية، ذلك اأن الب�شر حينما كونوا المجتمع المدني )طبقا »العقد 

الجتماعي«( فاإنهم لم يمنحوا الدولة �سوى الحق في ا�ستخدام القوة لتطبيق الحقوق الطبيعية، 

دون اأن يمنحوها حق تحديد هذه الحقوق ذاتها، وعلى ذلك، فاإخفاق الدولة في تنفيذ ما تتطلبه 

تلك الحقوق من مهام، يمنح ال�سعب الحق في الثورة )ذلك اأن الدولة نف�سها ملتزمة بتعاقدها 

في  محوريا  دورا  الإن�سان  حقوق  اأفكار  لعبت  وقد  المجتمع(  اأع�ساء  م�سالح  تحمى  اأن  على 

ال�سيا�سي  ال�ستبداد  الن�سال �سد  التا�سع ع�شر في  القرن  واأوائل  الثامن ع�شر،  القرن  اأواخر 

بمختلف اأ�سكاله. 

الفلا�سفة  من  الليبراليين  لدى  قبول  اأقل  ف�سيئا  �سيئا  اأ�سبحت  الطبيعي،  الحق  نظرية  لكن 

المطلقات )مثل  بلغة  الدينية، وثانيا لأنها �سيغت  بالأرثوذك�سية  اأول لرتباطها  وال�سيا�سيين. 

»الخالدة« و»الدائمة« و»الثابتة«( مما جعلها تتناق�س فيما بينها، وثالثا وهو الأهم اأن مذهب 

الحق الطبيعي واجه انتقادات �سيا�سية وفل�سفية حادة من اليمين ومن الي�سار على ال�سواء.

 فقد ذهب »بيرك« المحافظ اإلى اأنه رغم اقتناعه بمبداأ الحق الطبيعي فاإن حقوق الإن�سان ل 

يمكن ا�ستقاقها منه، ف�سلا على اأن تبنى العامة لمبداأ الحق الطبيعي �سيوؤدى اإلى قلاقل اجتماعية. 

للت�شريع  الطبيعي كبديل  يتم الكتفاء بالإعلان عن الحق  اأن  بنتام تخوفه من  اأبدى  بينما   

الفعال، وفى الوقت نف�سه اأكد على اأن »الحقوق« اإنما ت�ستمد من القانون، فمن القانون الواقعي 
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وحده يمكن اأن تن�ساأ الحقوق الطبيعية. 

 اأما »هيوم« فقد ذهب اإلى اأن القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية كلها ظواهر ميتافيزيقية 

تتاأ�س�س في  الحقوق  اأن  اإلى  الحرية،  الحار عن  دفاعه  كذلك ذهب »ميل« رغم  واقعية  غير 

النهاية على المنفعة، وذهب فلا�سفة اآخرون مثل فتجن�ستين اإلى اأن ما هو حقيقي هو ما يتاأ�س�س 

على الخبرة القابلة للتحقق. 

يتبنون تلك  المفكرين لم يعودوا  اأغلبية  اأن  اإلى درجة  الطبيعي  للقانون  و�سلت النتقادات 

كل  رغم  الإن�سان  حقوق  فكرة  جعلت  ع�شر  التا�سع  القرن  ووقائع  اأحداث  اأن  غير  الفكرة، 

�سيء ـ ذات فعالية على نحو اأو اآخر. فاإلغاء العبودية، والت�شريعات ال�سناعية، والتعليم العام، 

والتحادات النقابية، وحركة القتراع العام، وغير ذلك من اأمور، جعلت من فكرة الحق 

الطبيعي، رغم كل ال�سلبيات المت�سمة بها، فكرة موؤثرة على الم�ستوى الفعلي، ثم جاءت اأحداث 

فكرة ذات جدارة  –حقوق الإن�سان–  النازية لتجعل من فكرة الحقوق  األمانيا  �سعود وانهيار 

خا�صة بها. 

 فالت�شريعات والممار�سات المنتهكة لتلك الحقوق على نحو تراجيدي اأكدت على نحو وا�سح 

اأن القانون والأخلاق، اإذا كانا ي�ستحقان تلك الت�سمية، ل يمكن اأن يوؤ�س�سا على اأي فكرة نفعية، 

اأو مثالية اأو غير ذلك. 

كان  اأي ظروف  الب�شرية تحت  والكائنات  ذاتها،  معينة خاطئة في حد  فهناك ممار�سات 

يجب على الأقل اأن تعامل باحترام.

اختلاف  على  الأخلاق  وعلماء  والفلا�سفة  الم�شرعين  من  العظمى  الغالبية  تتفق  واليوم 

على  الأقل  على  معينة،  اأ�صا�صية  حقوقا  اإن�صان  لكل  اأن  على  والح�صارية،  الثقافية  انتماءاتهم 

م�صتوى النظرية. 

 فقد وافقت جميع الدول الم�ساركة في ميثاق تاأ�سي�س الأمم المتحدة على اأن تقوم ب�سكل جماعي 

انتمائه  عن  النظر  ب�شرف  الأ�سا�سية  وحرياته  الإن�سان  حقوق  ومراعاة  باحترام  وم�ستقل 

العرقي اأو الجن�سي اأو اللغوي اأو الديني واأقر الموقعون على الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان« 

)1948( والذين يمثلون ثقافات متنوعة عديدة، باأن الحقوق التي ت�سمنها ذلك الإعلان تعتبر 

معيارا عاما لما تحرزه كافة ال�سعوب والدول من تقدم. 

 وعلى الرغم من افتقاد الإجماع حول تحديد طبيعة حقوق الإن�سان، فثمة بع�س المبادئ 

الأولية التي تحظى بدرجة معقولة من القبول منها : 

1- اإنه ب�شرف النظر عن اأ�سل ومبررات حقوق الإن�سان، ثمة اتفاق على اأنها تعبر عن 

مطالب لدى الأفراد والجماعات ت�ستهدف م�ساركتهم في وت�سكيلهم لل�سلطة )القوة( والثروة، 
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والتنوير العقلي، وغيرها من القيم التي هي مو�سع اعتزاز في العملية الجتماعية، والتي 

من اأهمها قيمة اعتبار واحترام الآخرين وما يت�سل بها من عنا�شر، مثل : الت�سامح المتبادل 

والمتناع عن التدخل في ممار�سة الآخرين لكافة القيم الأخرى. 

2- تمثل حقوق الإن�سان مت�سلا عري�سا من القيم التي تتراوح ما بين قيم تقرها القوانين اإلى 

قيم تمثل طموحات اإن�سانية لم تتحقق بعد. 

3- حينما يعتبر حق ما، اأحد حقوق الإن�سان، فاإن ذلك يعنى اأنه ذو طابع عالمي اأي �سامل 

لكل اأفراد الب�صر. 

اأو مع الم�سلحة  اإن حدود حقوق الإن�سان تتمثل في نقاط تما�سها مع حقوق الآخرين   -4

العامة للمجتمع ككل. 

اأ�سا�سي وما هو ثانوي، والتجاه  5- ثمة ميل للتمييز داخل حقوق الإن�سان -بين ما هو 

العام هو ا�ستبعاد »مجرد الرغبات« من اأن تكون �سمن حقوق الإن�سان. 

وهذه النقطة الأخيرة تطرح من الت�ساوؤلت اأكثر مما تجيب عنها، فما معنى »الأ�سا�سي« 

وما معنى »الثانوي« ووفقا لأي معايير يتم التمييز بينهما، وهل هناك نطاق محدد وخ�سائ�س 

محددة تقا�س عليها حقوق الإن�سان. هذه بع�س الأ�سئلة التي تطرحها النقطة الأخيرة والتي هي 

م�سدر جدالت كثيرة. 

 ول جدال في اأن حقوق الإن�سان، مثلها مثل اأي تقاليد معيارية، هي نتاج ع�شرها، فهي 

تعبر بال�شرورة عن عمليات التوا�سل والتغيير والتاريخي التي – من خلال تراكم الخبرة – 

منحتها م�سمونها و�سكلها. 

الثقافي  المناخ  اإلى  تنتمي  ت�سكيلها  في  اأ�سهمت  التي  المختلفة  والممار�سة  التفكير  واتجاهات 

لع�سورها المختلفة ن�سبيا، وهذه التجاهات هي التي �سكلت على التتالي الأجيال المتعاقبة لحقوق 

الإن�صان. 

 اإذ تدور حقوق الجيل الأول حول فكرة الحرية في الحقوق المدنية ال�سيا�سية -بينما مدار 

حقوق الجيل الثاني هو فكرة الم�ساواة متمثلة في الحقوق القت�سادية والجتماعية والثقافية، اأما 

حقوق الجيل الثالث فتتاأ�س�س على فكرة التكافل.

 فحقوق الجيل الأول اإنما ت�ستمد اأ�سا�سا من النظريات الإ�سلاحية للقرنين ال�سابع والثامن 	•

ت�شربت  والتي  والفرن�سية،  والأمريكية  الإنجليزية  بالثورات  ارتبطت  والتي  ع�شر، 

الفردي، وبالمذاهب القت�سادية والجتماعية  الليبرالي  الطابع  ال�سيا�سية ذات  بالفل�سفة 

التي تدور حول مبداأ » دعه يعمل« والتي اأكدت على التحرر من القيود التي واجهتها 

المجتمعات في مرحلة النظام الإقطاعي للع�سور الو�سطى. 
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 واأما حقوق الجيل الثاني والخا�سة بالحقوق القت�سادية والجتماعية منذ ذلك الحين. 	•

فهي، ب�سورة اأو اأخرى، من نتاج �سلبيات وتناق�سات النظام الراأ�سمالي المتزايدة النمو 

حينذاك. وهذا الجيل من الحقوق يوؤكد ال�شروط الإيجابية : القت�سادية والجتماعية 

والثقافية ال�شرورية لخير الأفراد. 

نتيجة 	• اعتبارها  فيمكن  الجماعات،  حقوق  وهى  الثالث،  الجيل  لحقوق  بالن�سبة  واأما   

ل�صعود واأفول الدولة القومية، في الن�صف الثاني من القرن الع�صرين، فبع�صها يعبر عن 

نمو دول العالم الثالث ومطالبها في اإعادة التوزيع العالمي للقوة والثروة والقيم الهامة 

التنمية  الأخرى، وحقها في تقرير م�سيرها )اقت�ساديا واجتماعيا وثقافيا(، وحقها في 

الإن�سانية  الإنجازات  من  ال�ستفادة  في  الم�ساركة  في  وحقها  والجتماعية،  القت�سادية 

القومية في  الدول  العامة، )المعلوماتية والتكنولوجية(، وبع�سها الأخر يتعلق بحقوق 

ال�سلام، وفى ال�سحة، وفى البيئة المتوازنة، وفى تلقى الم�ساعدة �سد الكوارث. وهى 

تعبر عما تعانيه الدول القومية من عجز في بع�س المجالت.

* * * * *
ورغم ذلك التحليل التاريخي النظري فيبدو اأننا لم ن�سل اإلى اأي ا�ستدلل مقنع على نظرية 

لحقوق الإن�سان. 

 وعلى اأي حال، فاإنه يبدو اأن ماأزق التاأ�سي�س النظري لحقوق الإن�سان، حتى الآن على 

الأقل يتحدد في اأن ثمة بديلين اثنين ينح�شر الختبار بينهما: 

الحق الطبيعي العام الثابت الذي ينحو اإلى اأن ي�سبح مبداأ ميتافيزيقيًا.	•

في 	• الت�شريعية  الهيئات  عليها  تتفق  لبنود  ملزمة  �سيغة  يحدد  الذي  الو�سعي  والقانون 

المجتمع المعين. 

ولعل الم�سكلة تن�ساأ من اإ�سفاء ال�سفة الميتافيزيقية الثابتة في ذاتها على الخيار الأول، واإ�سفاء 

الطابع العملي البحت على الخيار الثاني، كما تن�ساأ من جعلهما بديلين ي�ستبعد كل منهما الآخر. 

ولي�س الحل بطبيعة الحال، في اأي محاولة تجرى للتوفيق بينها اإذا ظلا مفهومين على ذلك 

النحو. 

 لكن ربما يلوح حل ما اإذا نظرنا لفكرة الحق الطبيعي على �سوء المعارف الم�ستمدة من العلوم 

لفكرة  نف�سه  الوقت  في  ونظرنا  بالذات(  وال�سو�سيولوجيا  وال�سيكولوجيا  )البيولوجيا  الإن�سانية 

القانون الو�سعي على اأنه ل ياأتي اإل بناء على روؤية نظرية وخبرة اجتماعية معينة، بعبارة 

اأخرى، فاإن فهمنا للخ�سائ�س العامة الم�ستركة بين الب�شر، ولما يترتب عليها من احتياجات، 

وفهمنا لهذه الحتياجات على اأنها يتم ت�سكيل اأ�ساليب تحققها داخل اإطار اجتماعي ثقافي، فاإننا 
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يمكن اأن نحدد اتجاها ما للخروج من ماأزق البديلين الذين ي�ستبعد كل منهما الآخر. 

اأو ن�سبيتها من زاوية التوجه   كذلك يمكن تناول حقوق الإن�سان من حيث م�ساألة عالميتها 

للتوجه  والمقنن  الحديث  ال�سكل  هي  الإن�سان  حقوق  ت�سبح  حيث  الإن�سانية(  )النزعة  الب�شرى 

الب�شرى الذي عرفته المجتمعات المختلفة في الع�سور المختلفة كمكون ثقافي وفكري و�سلوكي، 

 – اأي مجتمع معين  الب�شرى والمقد�س في  للتوازنات بين  يختلف في درجة وكيفية تحققه وفقا 

ووفقا للتوازنات الداخلية بين القوى الجتماعية في اأي حالة محددة.

بالخ�سائ�س  تتعلق  عامة  طبيعة  ذو  بالتالي  الإن�سان  وحقوق  الب�شري،  التوجه  فم�سدر 

اجتماعي،وهي  ن�سيج  داخل  تحيا  واعية  بيولوجية  كائنات  بو�سفهم  الب�شر  بين  الم�ستركة 

خ�سائ�س تخلق لديهم احتياجات م�ستركة –ذات م�ستويات متعددة- تتطلب تلبيتها بطريقة اأو 

اأخرى. وهذا هو ما يجعل حقوق الإن�سان عالمية الطابع.

 لكن حقوق الإن�سان )اأو التوجه الب�شرى( تتحقق من ناحية اأخرى من خلال �سيغ واأ�ساليب 

وقنوات تعبير تختلف وفقا لختلاف المكونات الثقافية والجتماعية بين المجتمعات، مما ي�سمح 

بم�ساحة معينة للخ�سو�سية اأو الن�سبية الثقافية، فالن�سبية الثقافية اإذن اإنما تتعلق باأ�ساليب التحقق 

وباأ�سكال التعبير اأكثر مما تتعلق بالمنطلقات اأو الم�سامين الأ�سا�سية لحقوق الإن�سان. 

اأي اأنه يمكن القول –ب�صيء من عدم الدقة– اإنه بينما تت�سم حقوق الإن�سان بالعالمية من ناحية 

الم�سامين والمبادئ الأ�سا�سية، فاإنها تت�سم بالخ�سو�سية من ناحية الكيفية التي تتحقق بها وال�سيغ 

التي يتخذها ذلك التحقق في المجتمع المعين. 

 ولعل هذه نقطة مهمة، خا�سةً فيما يتعلق بالمناق�سة التالية لهذا الجزء، والتي تتعلق باإ�سكالية 

تاأ�سي�س ثقافة عربية لحقوق الإن�سان. 

3- ثقافة حقوق الاإن�ضان: اإ�ضكالية التاأ�ضي�س

 يبحث هذا الجزء ال�سوؤال الخا�س باإ�سكالية تاأ�سي�س ثقافة لحقوق الإن�سان في الفكر والوجدان 

العربي، وعلاقة هذه العملية بالمناق�سات �سالفة الذكر حول النزعة الإن�سانية في الثقافة العربية، 

اأو  تاأ�سي�س ثقافة  الفكر العربي في  اإمكانية لتوظيف النزعة الإن�سانية في  اآخر : هل ثمة  بتعبير 

توجهات فكرية و�سعورية ت�سمح بتبني قيم حقوق الإن�سان بحيث ت�سبح اأحد مكونات وجداننا 

العام؟ 

وقد راأيت في محاولة لإبراز الإ�سكاليات العديدة لتلك الم�ساألة وتلم�س اتجاه ما للخروج منها 

اأن اأدخل في حوار مع مقال لمحمد ال�سيد �سعيد بعنوان : نحو تاأ�سي�س �شرعية لحقوق الإن�سان 

في الثقافة العربية )9( اأول لأنه يعالج الم�ساألة الأ�سا�سية المطروحة هنا، وثانيا لأنه يتميز بروؤية 
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متعمقة لمختلف جوانب واإ�سكاليات هذه الم�ساألة. 

�سار  العربي  العالم  في  الإن�سان  لحقوق  الثقافية  الم�شروعية  تاأ�سي�س  اأن  »�سعيد«  يرى   

مرهونا باإنتاج مفهوم اأ�سيل وعميق للن�سال الحقوقي الإن�ساني في المجتمع العربي اأي: ماهيته 

بال�سبط، وقنواته الخا�سة، ومناهجه، وبالتالي اأ�سلوب بناء وت�سغيل منظمات تتخ�س�س في 

قيادة هذا الن�سال. 

طابع  ذات  عملية  كان  واإن  الإن�سان  حقوق  تاأ�سي�س  اأن  يرى  »�سعيد«  اأن  ذلك  ومعنى   

ن�سالي، اإل اأنها يجب اأن تكت�سب �شرعية اأو م�شروعية ما في الثقافة العربية، واأن تحقق هذه 

ال�شرعية يتوقف على اإنتاج مفهوم اأ�سيل وعميق في الوقت نف�سه لحقوق الإن�سان واأنه تحقيقا 

لذلك يجب اأن تكون لدينا منظمات متخ�س�سة في ذلك الن�سال انطلاقا من ذلك المفهوم.

وفكرة �شرعية التاأ�سي�س بل فكرة التاأ�سي�س نف�سها تتطلب مناق�سة م�ساألة هل حقوق الإن�سان 

م�ساألة عالمية الطابع اأم اأنها ذات ن�سبية ثقافية تختلف باختلاف الثقافات ؟ فمن الوا�سح بالن�سبة 

ل�صعيد – اأن القول بعالمية حقوق الإن�سان يتعار�س مع فكرة تاأ�سي�س م�شروعية لها في الثقافة 

العربية، ولذلك يتبنى فكرة الن�سبية الثقافية لحقوق الإن�سان، لكن ذلك من ناحية اأخرى يجعل 

كل  نف�سه مختلفا في  المفهوم  وي�سبح  الثقافات  بتعدد  متعددة  الإن�سان  منظومات لحقوق  هناك 

�سياق ثقافي خا�س؛ لذلك يتبنى »�سعيد« نوعا من الن�سبية ي�سمح بالعالمية دون اأن ي�ستغرق نف�سه 

فيها. 

 فنظرية القانون الطبيعي التي هي اأ�سا�س عالمية حقوق الإن�سان، لم تعد تقنع الكثيرين، اإذ 

لم يعد اأحد من المفكرين والفلا�سفة الغربيين الكبار يقول بحالة طبيعية هي م�ستودع الحقوق، 

اإل بمعنى ف�سفا�س ووا�سع ومتناق�س ذاتيا يمثل القول بالطبيعة الإن�سانية. كما اأنه من الم�ستحيل 

منطقيا اإثبات الحقوق القت�سادية والجتماعية على اأ�سا�س من الإحالة اإلى الحالة الطبيعية اأو 

الطبيعة الإن�صانية. 

اأو  النا�س  قيم  واإنما  الإن�سانية،  للطبيعة  ثابتة  موروثة  حالة  لي�س  اإذن  الحقوق  اأ�سا�س   

والقت�سادي  ال�سيا�سي  تطورها  اأن�ساق  بح�سب  الختلاف،  غاية  في  مجتمعات  في  م�سالحهم 

قيم وم�سالح  النظام الجتماعي، وهى  الثقافية واأركان  التاريخية والت�سكيلات  والموروثات 

تعبر عن نف�سها في القانون الو�سعي. 

يرتكز على  واأخلاقيا  فل�سفيا  ن�سقا  التي لم تطور  المجتمعات  نف�سها في  هنا تطرح   والم�سكلة 

حقوق الفرد وحرياته الأ�سا�سية، مما يجعل قوانينها الو�سعية ل وجود فيها لمثل تلك الحقوق 

والحريات؛ اإذ كيف يمكن القول بعالمية حقوق الإن�سان في مثل هذه الحالت. 

 هنا يرى �سعيد اأن الحل يتحدد من خلال اأحد منظورين: 
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المنظور الأول ينه�س على فكرة وحدة الجن�س الب�شرى، والم�سالح الم�ستركة للاإن�سانية التي 

تتطلب قيام م�شروع عالمي م�ستقبلي، يحقق تلك الم�سالح الم�ستركة من خلال اإحداث تعديلات 

جذرية في التكوين ال�سيا�سي للمجتمع العالمي ككل، تكون حقوق الإن�سان هي م�سادر الإلهام 

الأ�سا�سية له، لكن مثل هذا الم�شروع ي�سطدم بالواقع ال�سيا�سي والقت�سادي للمجتمعات غير 

م�شروعاتها  لديها  المجتمعات  تلك  مثل  اأن  خا�سة  المنال؛  بعيد  تطبيقه  يجعل  والذي  الغربية 

المختلفة. 

اأما المنظور الثاني فيقوم على ممار�سة ما ي�سميه �سعيد بالتفكيك ال�ستقاقي، اأي اإثبات اأنه بينما 

ل تنبثق المنظومة الراهنة لحقوق الإن�سان تلقائيا من اأي ح�سارة واحدة بعينها، فاإنها قد تكونت 

من م�ساهمات جاءت من كل الثقافات التاريخية والعالمية الراهنة، واأن الح�سارة الإ�سلامية 

من ناحيتها قد اأ�سهمت في تلك المنظومة، بفكرة العدالة و�سمانات التقا�سي. 

 ومن الوا�سح اأن �سعيد يتبنى المنظور الثاني، لكنه في الوقت نف�سه، ي�ستبدل بفكرة منظمة 

العالم  الكبرى في  الثقافية  النظم  الإن�سان في  اليون�سكو حول غر�س وتكري�س منظومة حقوق 

فكرة اأخرى هي ال�ستقاق اأو دعوة الثقافة المعنية لأن ت�ستجيب لمنظومة حقوق الإن�سان عبر 

اإبراز كليات ومفاهيم خا�سة بها ت�سكل محمولت )اأو تيارات حمل( لهذه المنظومة، وبذلك 

انطلاقا من بع�س ميولها  المعنية  للثقافة  تلقائي مقترحة  اإمكانية تطور  يعنى مفهوم ال�ستقاق: 

منظومة  مع  يلتقي  بعينها( بما  ومفاهيم ومقولت وم�سامين  كليات  تظهر في  )كما  وتياراتها 

حقوق الإن�سان التقاء الن�سجام والتبني.

 ومن المهم هنا، بالن�سبة لنا، اإثبات اأن الثقافة العربية – الإ�سلامية، �سمحت بتطور تيارات 

وزوايا روؤية عالمية تلتقي -من نواحٍ جوهرية بذاتها- مع منظومة حقوق الإن�سان. 

فما هي هذه التيارات والزوايا ؟ وقبل ذلك، باأي منهج من مناهج البحث المتعددة، نبحث 

عنها بحيث نتمكن من تحديدها على نحو �سحيح؟.

 يبداأ �سعيد بطبيعة الحال، بمحاولة اإجابة ال�سوؤال الأخير المتعلق بالمنهج، حتى يتمكن من 

حقوق  ثقافة  تاأ�سي�س  منها  ينطلق  التي  العربية  الثقافة  بمكونات  الخا�س  الأول  ال�سوؤال  اإجابة 

الإن�صان.

وعلى ذلك ي�ستعر�س المناهج المختلفة المحتملة موازنا بينها لختيار المنهج الملائم. 

 وهو يحدد هذه المناهج باأنها تنح�شر في المنهج الميكانيكي والبنائي )الوظيفي اأو المارك�سي(، 

والجينيولوجى اأو التاريخي، والفنومنولوجى )الظاهراتى(.

 فاأما المنهج الميكانيكي فهو يتعامل مع التاريخ وكاأنه حركة بندولية تنطلق وترتد اإلى ذات 
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ما كانت عليه، وي�سعى بالتالي ل�سترداد مفاهيم يرى اأنها اأنتجت في الما�سي وقابلة للا�ستعادة 

وهذا م�ستحيل معرفيا.

 واأما المنهج البنائي )الوظيفي اأو المارك�سي( والذي يرى اأن الح�سارات الكلا�سيكية تدور 

حول الخالق ولي�س حول الإن�سان حول الجماعة ل الفرد، واأن الثقافة فيها لي�ست �سوى تبرير 

العربية وتعدديتها  الثقافة  ثراء  يتناق�س مع  فهو  الإنتاج،  القائمة على نمط  للبنية  اأيديولوجي 

وتجاوزها اآفاق الأيديولوجيا الم�سيطرة في حقبة بعينها. 

فهو  المثالية،  الع�سور  واأ�سلافها في  الأفكار  ن�سب  يحقق  والذي  الجينالوجى،  المنهج  واأما 

يفتر�س اأن منجزات الح�سارة العربية تقع في الع�شر الو�سيط الذي انتهى غلافه الحيوي ول 

مجال لإحيائه من جديد. 

 يبقى اإذن المنهج الفنومنولوجى، الذي يتميز بالعديد من المزايا التي من اأهمها: اأنه يتعامل 

مع »الهنا« والآن ومع الوعي الذاتي الجماعي خا�سة من حيث ت�سكله بتاأثير الكليات الكبرى 

والبناءات الأعمق لمنظومات الأفكار، واأنه يعطى اهتماما خا�سا بالطريقة التي يتم بها تقديم 

منظومة حقوق الإن�سان اإلى الوعي الجماعي العربي والتي تدخل بها اإلى هذا الوعي، فهو اإذن 

المنهج الأكثر ملاءمة.

 وعلى ذلك يتجه �سعيد اإلى الوعي الجماعي الذاتي المبا�شر في الثقافة العربية القائم في »الهنا 

والآن« ليكت�سف مكونات الوعي التي ت�سمح بتاأ�سي�س ثقافة حقوق الإن�سان. 

 ويم�سى تفكيره على النحو التالي: 

من  ي�سبح  لزم،  اأمر  هو  العربية  الثقافة  في  الإن�سان  لحقوق  �شرعية  تاأ�سي�س  اأن  طالما   

خ�سو�سا.  الإ�سلامي  الدين  وفى  عموما،  الدين  في  الإن�سان  حقوق  تاأ�سيل  تجنب  الم�ستحيل 

ل باعتباره م�صدرا رئي�صيا للثقافة العربية فح�صب، بل باعتباره اأي�صا منهلا رئي�صيا وم�صدرا 

جوهريا للوعي الجماعي لدى العرب. 

 وال�سوؤال هو: هل يتم تاأ�سيل حقوق الإن�سان في كليات المعرفة الدينية الإلهامية اأم يكتفي 

بتاأ�سيلها في ال�شريعة؟

المعتقدية  القراآنية  الن�سو�س  يفيد  الت�شريعية  القراآنية  الن�سو�س  اإلى  بالإحالة  الكتفاء  اإن 

العامة، ويتحول بالأمر كله اإلى تبرير جامد للقانون الأهلي كمقولتية �صالبة ومانعة للمناق�صة 

المتعمقة، فهو يحب�س كل �سور الحياة في �سياغات نهائية ويبت�شر الدين اإلى طائفة من الجمل 

الت�شريعية الثابتة والمطلقة مما يوؤدى اإلى تقييد منظومة حقوق الإن�سان. 

مع  الإ�سلامية،  الدينية  والم�سادر  المعطيات  التعامل مع  هو  الأ�سلم  المنهج  اأن  يرى  لذلك   
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حتمية العتراف باأ�سبقية الن�سو�س التي تحمل الروؤية الكونية للاإ�سلام. 

 بذلك ن�سع اأيدينا على المقولت الموؤ�س�سة للعقيدة الإ�سلامية والروؤية الكونية للاإ�سلام وعلى 

راأ�سها: 

مبداأ واحدية الله: وما ينبثق منه من مبداأ واحدية الكائن الإن�ساني اأي وحدته ومركزيته 	•

في الكون. فالإ�سلام ين�سىء مفهوما عن الإن�سان مجردا من كل تمييز، ومخاطبا من 

قبل الله باعتباره كذلك. 

مبداأ كرامة الإن�سان وخلافته لله على الأر�س. 	•

مفهوم العقل: وهو المفهوم الذي جعله القراآن ركيزة التعرف على الله وواحديته. 	•

مفهوم الم�ساواة بين كل الأفراد والأمم والذي يوؤكده عدم وجود نظام تراتبي طائفي في 	•

التاريخ الجتماعي الإ�سلامي. 

 هذه هي النتائج التي يتو�سل اإليها محمد ال�سيد �سعيد وفقا لت�سل�سل المقدمات المنطقية والخطوات 

التي ا�ستخدمها والتي تبدو محكمة اإلى حد بعيد. 

 فماذا لو قمنا بمحاولة لعك�س اتجاهها، بمعنى اأن نبداأ بالنتيجة، ونرى ت�سل�سل التفكير حينئذٍ 

كيف يكون، اأعتقد اأننا لن نجد �سعوبة كبيرة في ت�سور اأن النتيجة التي تو�سل اإليها �سعيد ل 

تلزم عن مقدماتها واإن كانت بع�س هذه المقدمات ماأخوذة على حدة قد تبررها، ولن يحدث 

اختلاف كبير لو اأخذنا في طريقة التفكير اتجاها مغايرا. 

 اأعنى اأن النتيجة التي تو�سل اإليها ل تلزم عن الفنومنولوجيا في مجال علم الجتماع والتي 

تعنى درا�سة الظواهر من داخلها مبا�شرة، ومن خلال ما تعنيه الأفعال بالن�سبة لفاعليها لدى 

القيام بها، وتاأثير ذلك على الكيفية التي توؤدى بها تلك الأفعال، ونحن لم نجد في درا�سته بيانا 

للكيفية التي تو�سل بها عن طريق المنهج الفنومنولوجى اإلى تلك النتيجة. 

كذلك ففكرة اإ�سهام كل الح�سارات في ت�سكيل منظومة حقوق الإن�سان كانت تتطلب على 

الأقل تف�صيلا اأكثر – لكي نقتنع ب�سحتها، وقد ا�ستعر�ست في الجزء ال�سابق الت�سكل التاريخي 

المركزي  بالمفهوم  لرتباطها  بالتحديد  لها،  الأوربي  المن�ساأ  منه  وتبين  الإن�سان،  لحقوق 

والخا�س بالفكرة الحديثة حول الفرد الإن�صاني وهى فكرة ل ت�صتقر في الوجدان العام اإل داخل 

�شروط اجتماعية ثقافية معينة ل تتكون بدورها اإل عبر نظام اقت�سادي – اجتماعي حديث. 

ومن المهم هنا التمييز بين المن�ساأ التاريخي لمنظومة فكرية اأو علمية ما، وبين خ�سو�سية ارتباط 

تلك المنظومة لمجتمعات الن�ساأة كما لو كانت قد اكت�سبت طبيعة تحول بينها وبين اأن تكون اإنجازا 

ب�شريا عاما، قابلا للانتقال والتوا�سل وال�ستخدام في المجتمعات الأخرى، فعلينا هنا التمييز 
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الأنثروبولوجى( خا�س بمجتمع  ثقافي)بالمعنى  ما هو  اإن�ساني عام وبين  ما هو ح�ساري  بين 

معين في مكان وزمان معين. 

والتناق�س الذي طرحه �سعيد بين العالمية والخ�سو�سية يمكن اأن يجد له حلول مغايرة لما 

طرحه هو، وقد �سبق اأن تناولت هذه النقطة بالمناق�سة فيما �سبق، فهما لي�سا بديلين ي�ستبعد كل 

منظومة  داخل  التمييز،  اإلى  البع�س  دعا  ما  هو  ذلك  كان  وربما  بال�شرورة،  الآخر  منهما 

حقوق الإن�سان بين ما هو »اأ�سا�سي« وما هو »ثانوي« وبين المبادئ العامة وبين كيفيات التحقق 

في ال�سياقات الجتماعية والثقافية المختلفة. 

فاإن  العربي،  المجتمع  اإن�سان في  ثقافة حقوق  تاأ�سي�س  �سعيد ل�ستراتيجية  كانت روؤية  واأيًا 

نقاط النطلاق الفكرية يجب اأن يتوفر فيها حد اأدنى من الم�سداقية، وهو ما نجد �سعوبة في 

تحققه في النتائج التي تو�سل اإليها والتي اعتبرها بمثابة الركيزة الفكرية لم�شروعه.

اأي وحدته  الإن�ساني؛  الكائن  القول بواحدية  اإلى  يوؤدى  يت�سمن ول  الله ل   فمبداأ واحدية 

الإ�سلام  في  والإن�سان  معنى،  بلا  تبدو  الأخيرة  العبارة  هذه  اإن  بل  الكون،  في  ومركزيته 

اإذا  لما  وفقا  قيمته  تختلف  الم�سلم  الإن�سان  حتى  بل  المجرد.  الإن�سان  ولي�س  الم�سلم  الإن�سان  هو 

كان ذكرا اأو اأنثى؛ حرا اأو عبدا، حتى لو انتمى لخير اأمة اأخرجت للنا�س، وخلافة الإن�سان 

لله لي�ست تفوي�سا للاإن�سان بالت�شريع لحياته، ولمجتمعاته بل هي توكيل م�شروط بتنفيذ تعاليم 

الله. تنفيذ العبد لتعاليم المعبود، ومهمة الإن�سان في الحياة اإنما هي عبادة الخالق، والعقل الذي 

جعله القراآن ركيزة التعرف على الله وواحديته هو العقل الذي يتدبر اآيات الله في الخلق ل 

الذي يطرح الت�ساوؤلت ويتحرى الحقيقة ويقوم بالبحث والتجريب وال�ستنتاج ويغير م�سار 

الحياة على الأر�س وربما خارجها، وكل هذه الأمور يعرفها �سعيد بالتاأكيد، كما نعرفها نحن 

جميعا لأنها تكاد تكون بديهيات لدينا، وهى ل ترتبط بالن�سو�س الت�شريعية التي يرى �سعيد 

ا�ستبعادها، بل بالن�سو�س العبادية والن�سو�س الخا�سة بالروؤية الكونية. 

 على اأن الفقرة الأخيرة في مقال محمد ال�سيد �سعيد تنحو منحى مغايرا لما �سبق، فهو يقول: 

بينما ل يمكن اإنكار قيمة ودور الفقه في المعرفة الدينية، يجب العتراف باأنه ق�شر كثيرا عن 

كروؤية  الإ�سلام  بتاأثير  ت�سكلت  التي  العربية  الثقافة  وتيارات  وفروع  مناهل  بجميع  الإحاطة 

عالمية وكمعتقد ديني. اإذ ت�سكل الفل�سفة والت�سوف والآداب قنوات ل تقل اأهمية اأو �شرورة في 

التعرف على الروؤية الكونية للاإ�سلام ولثقافتنا العربية. 

الإن�سانونية  )اأو  العربية  بالإن�سوية  ت�سميته  على  اتفق  فيما  البحث  يمثل  ال�سياق  هذا  وفى   

العربية( مدخلا خ�سبا لتاأ�سي�س �شرعية ثقافية لحقوق الإن�سان في الثقافة العربية – الإ�صلامية، 

وتمثل بحوث عبد الرحمن بدوى ومحمد اأركون بداية مثيرة على طريق تفتح هذا المدخل. 

بالإحاطة بجميع مناهل وفروع  الفقه  اأ�ستطيع فهم كيف يطالب  اأنني ل  الرغم من   فعلى 
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وتيارات الثقافة العربية، فاإنني اأتفق مع �سعيد على اأن البحث في النزعة الإن�سانية في الثقافة 

العربية يمثل بالفعل مدخلا لتاأ�سي�س اأو تغذية تيار ثقافي ينمى قيما ومنظورا من �ساأنها، حين 

تتوافر لها ظروف ال�ستقرار في الوجدان العام، اأن تهيئ المناخ لثقافة حقوق الإن�سان. 

م�سكلة  هي  المعا�شر  العربي  الوجدان  في  الإن�سان  حقوق  ثقافة  تاأ�سي�س  م�سكلة  اأن  ذلك   

التغير الثقافي في اأي مجتمع من المجتمعات. حيث نجد اأن التغيير الثقافي يرتبط ارتباطا وثيقا 

بالتحولت التي تجرى في اأ�ساليب الحياة وفى منظومة القيم في المجتمع، وهى عملية ل تحدث 

من اأعلى وبالذات ل تحدث بقرارات اأو تعليمات، واإنما تتطلب تحقق �شروط معينة في الواقع 

الأدنى،  الأقل في حدها  ال�شروط على  هذه  تهياأت  فاإذا  ال�سيا�سي.  القت�سادي/  الجتماعي/ 

لأ�سبح بالإمكان في حدود معينة توظيف عوامل الوعي والتعليم والمعلومات والفنون في اتجاه 

التطوير الثقافي المن�صود. 

تنمية الح�س  النحو هو  العوامل على ذلك  الأ�سا�سي في توظيف تلك  الم�سترك   وربما كان 

النقدي والتفكير الفعال في اأمور الواقع. 

 فاإذا كان الهدف المن�سود هو تهيئة المناخ لتبنى الراأى العام لمفاهيم وقيم حقوق الإن�سان فاإن 

ذلك ل يتاأتى اإل من خلال الوعي بالعلاقة الوثيقة بين تلك الحقوق )كاإطار قانوني منظم في 

ي�سبح  الوعي  ذلك  للب�شر، ومثل  العامة  الأ�سا�سية  الإن�سانية  الحتياجات  مواد محددة( وبين 

النظري  الوعي  م�ستوى  على  يتحقق  حين  الجتماعيين،  الفاعلين  و�سعور  فكر  في  متاأ�سلًا 

وعلى م�صتوى الممار�صة الجتماعية على ال�صواء.

 ولعل الوعي بالتراث النقدي في الثقافة العربية )باعتباره التراث الذي يحمل قيم النزعة 

واإ�سكالتها،  العربية  الثقافة  لتاريخ  المتعمق  النقدي  والتحليل  الأحوال(  اأغلب  في  الإن�سانية 

يمثلان اإ�صهامًا فعالً في اكت�صاب ذلك الوعي النظري.

النظري الحديث، فربما  الوعي  لتحقق  المكمل  العن�شر  الممار�سة، وهي  اأما على م�ستوى 

الفئات  مختلف  خلالها  من  تعبر  عري�سة  ديمقراطية  حركة  هو  لتطورها  الملائم  المدخل  كان 

الجتماعية عن م�سالحها وروؤيتها في اإطار تعددي على الم�ستوى ال�سيا�سي والفكري. 
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