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ن�س���ان هو هيئة علمية وبحثية وفكرية  مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإ

ن�سان في العالم العربي، ويلتزم المركز في  ت�ستهدف تعزيز حقوق الإ

ن�س���ان.  علانات العالمية لحقوق الإ ذلك بكافة المواثيق والعهود والإ

عمال  ن�س���طة والأ ي�س���عى المرك���ز لتحقيق هذا الهدف ع���ن طريق الأ

ن�سطة  البحثية والعلمية والفكرية، بما في ذلك البحوث التجريبية والأ

التعليمية.

يتبن���ى المركز لهذا الغر����ض برامج علمية وتعليمي���ة، ت�سمل القيام 

بالبحوث النظرية والتطبيقية، وعق���د الموؤتمرات والندوات والمناظرات 

والحلق���ات الدرا�سية. ويق���دم خدماته للدار�س���ن في مجال حقوق 

ن�سان . الإ

ية هيئة �سيا�سية عربية  ل ينخرط المركز في اأن�سطة �سيا�سية ول ين�سم لأ

اأو دولي���ة توؤثر عل���ى نزاهة اأن�سطته، ويتع���اون مع الجميع من هذا 

المنطلق.

من�سق البرامج

معتز الفجيري

كاديمي الم�ست�سار الأ

محمد ال�سيد �سعيد
مدير المركز

بهي  الدين ح�سن
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إهداء

إلى "أبويا" أحمد النعيم الذي حاولت 
دائما أن أكون الابن الذي أراد.

وإلى أستاذي محمود محمد طه الذي كان 
شعاره دائما الحرية لنا ولسوانا.

عبد الله أحمد النعيم
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�سلامي من منظ���ور مفهوم تطوير الت�شريع الذي  �سلاح الإ يعالج ه���ذا الكتاب ق�سية الإ

�ستاذ محمود محمد طه. واأنا كاأحد تلاميذه ما زلت على قناعة كاملة  ابتدعه واأ�س�س له الأ

اأنه ل بديل لهذا المنهج، كما تاأكد لي ذلك خلال ع�شرين عاما من البحث العلمي حول هذه 

�ستاذ  �سلامي منذ هجرتي من ال�سودان بعد ا�ست�سهاد الأ الم�ساأل���ة في جميع اأنحاء العالم الإ

محمود في يناير عام 1985.

�سلام  �سلاح فهم الم�سلمين للاإ �سلامي اإنما هى لإ اإل اأن هذه الدعوة لتطوي���ر الت�شريع الإ

والتزامه���م بقيمه العليا، حتى يكون ق���وة خلاقّة ومبدعة في حي���اة كل م�سلم وم�سلمة، 

ولي�س���ت من اأجل فر�س اأحكام ال�شريعة من خ���لال موؤ�س�سات الدولة. فح�سب فهمي لدعوة 

�سلامي في عقول وقلوب الم�سلمين وفي  �ستاذ محمود محمد طه، فالمطلوب هو التجديد الإ الأ

�سلوكهم اليومي وتجربتهم المعا�سة.

فاإذا تم ذلك، فلا داعي لو�سف الدولة باأنها "اإ�سلامية" ول الزعم باأن القانون الذي تطبقه 

�سلام في عقول وقلوب  الدولة "�شريع���ة اإ�سلامية". واإذا لم يتم تجديد حيوية وفعالي���ة الإ
الم�سلم���ين، فلا جدوى من الزعم باأن الدولة القائمة عليهم هى دولة اإ�سلامية تدعي تطبيق 

�سلامية وتطبيق ال�شريعة هى الدليل  مر اأن مزاعم الدولة الإ �سلامية. وحقيقة الأ ال�شريعة الإ

�سلام واأن ال�شريعة لي�ست هى اأ�سا�س حياتهم اليومية،  القاطع باأن الم�سلمين لي�سوا على الإ

كما ينبغي اأن تكون.

طروحة اأخرى، واأنا اأعالجها  وفي هذه المقدمة للطبعة الثانية لهذا الكتاب اأود اأن اأقدم لأ

ن في كت���اب جديد اأقوم باإع���داده للن�شر لي�س باللغة العربي���ة فح�سب، واإنما كذلك في  الآ

�سلامية في اإندوني�سيا والهند والباك�ستان  ترجمات �ست�سدر في عدد من لغات المجتمعات الإ

تقديم الموؤلف

للطبعة الثانية من الكتاب

مكانية التدين في المجتمع حتمية علمانية الدولة لإ
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واإيران وبنجلادي�س وكذلك بالفرن�سية والرو�سية.

طروحة للنقا�س ال�سعبي  وغايتي من الحر�س على الن�شر بتلك اللغات هى تقديم هذه الأ

الوا�س���ع النطاق حول ال�شرورة الحتمية لعلمانية الدولة م���ن منظور اإ�سلامي. وبالتحديد 

ف���اإني اأقول اإن الدولة ل يمكن اأن تكون اإ�سلامية رغم اأي ادعاء اأو زعم بذلك. وبعبارة اأخرى 

�سلامية من خلال موؤ�س�سات  �سلامية التي تطبق ال�شريعة الإ فاإني اأقول اإن مزاعم الدول���ة الإ

دارية هو مفه���وم متناق�س في جوهره ويخالف طبيعة  الدول���ة الت�شريعية والق�سائية والإ

�سلامية نف�سها. ال�شريعة الإ

وروبية التي فر�سها ال�ستعمار  �سلامية اإنما يقوم على مفهوم الدولة الأ فمفهوم الدولة الإ

وروبي كذل���ك على غير ما كانت  �سلامية ومفه���وم القانون الأ على جمي���ع المجتمعات الإ

�سلامي منذ خلاف���ة اأبي بكر ال�سديق ر�سي الله  عليه طبيع���ة الدولة على مدى التاريخ الإ

�سلامي في  و�سط ونهاية الحكم الإ مبراطورية العثمانية في ال�شرق الأ عن���ه، وحتى انهيار الإ

�سلامية ل يمكن اأن تقنن وتطبق  الهن���د على اأيدي ال�ستعمار البريطاني. فاأحكام ال�شريعة الإ

�سلامي���ة الدينية بمجرد تحولها اإلى  نها تفقد طبيعتها الإ طلاق، لأ بوا�سطة الدول���ة على الإ

رادة ال�سيا�سية للدولة،  ت�شريع ر�سمي للدول���ة.. فاإلزامية ونفاذ القانون دائما تقوم على الإ

طروحة التي اأقدم لها هن���ا اإنما توؤكد الحقيقة  �سلام كدين. فمن ناحية، ف���اإن الأ ولي����س الإ

�سلامية تفقد  المو�سوعية؛ وهى اأن الدولة ل يمكن اأن تكون اإ�سلامية واأن اأحكام ال�شريعة الإ

طبيعته���ا الدينية بمجرد تقنينها في �سورة قانون تنفذه اأجهزة الدولة ب�سورة اإلزامية كما 

ينبغي لكل قانون.

قرار العلني والوا�سح بعلمانية  طروحة ه���و اأن الإ قوى عندي لهذه الأ �سا����س الأ اإل اأن الأ

�سلامية كما ينبغي اأن يكون،  مكانية التزام الم�سلمين باأحكام ال�شريعة الإ الدولة �شروري لإ

ذلك من منطلق العقي���دة الدينية ولي�س خوفا من اأجهزة الدولة اأو طمعا في عَرَ�س الدنيا. 

�سلامي وهو اأن  مر الواقع عل���ى مدى التاريخ الإ قرار بالأ وبالتحدي���د فاإني اأقول ب�شرورة الإ

الدولة كانت دائما علمانية رغم تق�سيرها في ذلك، ول يمكن اأن تكون اإ�سلامية. وهو اأمر لزم 

�سلامية، كما يعتقدون فيها على اأ�سا�س الحرية  لتحقيق التزام الم�سلمين باأحكام ال�شريعة الإ

والم�سئولي���ة الدينية تماما. فاأنا ل اأدعو لعلماني���ة الدولة كمفهوم اأوروبي م�ستحدث على 

�سلامية نف�سها ويحقق  �سلامية، واإنما كواقع تاريخي يوافق طبيعة ال�شريعة الإ المجتمعات الإ

�سلامية. اأهدافها اأكثر مما يمكن اأن يكون تحت اأي نظام للحكم يدعي �سفة الدولة الإ

فالدولة هى علمانية في المملكة العربية ال�سعودية، كما هى في اإيران والباكت�سان، كما 

رادة  هى كذلك في ال�سودان. والقانون الذي تطبقه هذه الدول هو قانون علماني قائم على الإ

�سلامي، وهو بال�شرورة  ال�سيا�سي���ة للدول، حتى عندما ي�ستمد بع����س اأحكامه من الفقه الإ

�سلامية، ول يمكن اأن يكون اإل كذلك. راأي وفهم ب�شري لل�شريعة الإ
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�سلامية هى علمانية بمعنى اأنها  اإل اأن هذه وغيرها من الدول القائمة على المجتمعات الإ

يجابي للعلمانية كما �ساأو�سح  غير اإ�سلامية، لكنها مق�شرة للغاي���ة في تحقيق المعنى الإ

فيما يلي. العلمانية ل تعني معاداة الدين اأو اإق�سائه عن الحياة العامة ول عن ال�سيا�سة. 

ن�سانية، بما في ذلك المجتمعات  فالدين له دوره المركزي والموؤثر في جميع المجتمعات الإ

ن المعتقدات الدينية توؤثر على ال�سلوك  الغربية، كما ل يمكن الف�سل بين الدين وال�سيا�سة لأ

والقرارات ال�سيا�سية لدى كل معتقد في اأي دين. ولكن العلمانية على التحقيق تعني الف�سل 

بين الدين والدولة، رغم ا�ستمرارية العلاقة الع�سوية بين الدين وال�سيا�سة.

وهذا القول يعني التمييز بين الدولة وال�سيا�سة. فالدولة هى في الموؤ�س�سات التي تحمي 

من وترعى حقوق وم�سالح المواطنين في ا�ستمرارية تتجاوز التغيرات ال�سيا�سية العابرة.  الأ

حزاب والجماعات الت���ي ت�سعى اإلى ال�سلطة لتنفذ �سيا�ساتها.  وال�سيا�س���ة هى نتاج عمل الأ

فموؤ�س�سات الق�ساء والخدمة المدنية وال�سحة والتعليم والعلاقات الخارجية هى في جانب 

الدولة؛ بينم���ا تكون الحكومة القائمة في الوقت المحدد  هى نتاج ال�سيا�سة. وهذا التمييز 

دقي���ق ويحتاج للمثابرة المت�سلة للحف���اظ عليه في الممار�سة العملي���ة. ذلك اأن كل من 

ي�ست���ولي على ال�سلطة، �سواء اأكان ذلك بو�سائل ديمقراطي���ة اأو قهرية، اإنما ي�سعى لت�سخير 

اأجهزة الدولة لتحقيق روؤيته هو في م�سار عمل تلك الموؤ�س�سات.

طروحة التي اأقدم لها هنا ه���ى كيف ندعم حق التدين  والم�ساأل���ة الت���ي اأعالجها في الأ

ح���كام الدينية من خلال موؤ�س�سات الدولة؟ وهذا  في المجتم���ع بمعار�سة النفاذ الق�شري للاأ

الق���ول ل يعن���ي تهمي�س الدين، واإنما يعن���ي دعم وت�سعي���د دوره في المجتمع من خلال 

اللتزام ال�سخ�سي بقيم ومبادئ الدين، وانعكا�س ذلك من خلال الحياة العامة، بما في ذلك 

ال�سيا�سة.

وتاأ�سي�سا على هذه الروؤية الوا�سحة لحقيقة علمانية الدولة فاإني اأدعو اإلى تدعيم ونفاذ 

حي���اد الدولة تجاه الدين بحيث تناأى موؤ�س�سات الدولة ع���ن محاباة اأو معاداة اأي مبادئ 

ي معتقدات ذاتية، دينية كان���ت اأم غير دينية. وغاية هذا  ديني���ة، فلا ع���داء ول منا�شرة لأ

�سا�سي هو حقا منا�شرة وتحقيق حرية العتقاد وال�سلوك الديني والمعتقدي لدى  المب���داأ الأ

جميع المواطنين على الت�ساوي، الم�سلمين منهم وغير الم�سلمين.

وتاأكيد مب���داأ الحياد الديني للدولة هو الغائب اليوم كم���ا كان في تاريخ المجتمعات 

�سلامي هو اإقرار لحقيقة  �سلامية. فالقول ال�ساب���ق بعلمانية الدولة على مدى التاريخ الإ الإ

�سلامية كانت ول تزال  ا�ستحالة الدولة الديني���ة، اإل اأن الدولة القائمة على المجتمعات الإ

�سلامية. فاأنا ل اأقول  �س���لام ولل�شريعة الإ تمار����س النحياز لفهم القائمين على ال�سلطة للاإ

�سلامية كانت دائم���ا علمانية بالمفهوم ال�سحيح  ب���اأن الدولة القائمة على المجتمعات الإ

لهذا المبداأ، واإنما اأعني اأن ادعاء القائمين على اأمر الدولة باأنها اإ�سلامية هو زعم باطل في 
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الواقع وغير منطقي في جوهره. وبما اأن انحياز الدولة دينيا اإنما هو انحياز لفهم القائمين 

�سلامية، فاإنه بال�شرورة يعني حرمان عامة الم�سلمين  �سلام ولل�شريعة الإ عليها لفهمهم للاإ

من اتباع معتقداتهم الدينية في حرية كاملة عن هيمنة الدولة.

ويمك���ن التمثيل لهذه النقطة بحالة الم�سلمين ال�سيع���ة في المملكة العربية ال�سعودية 

وحال���ة الم�سلمين غير ال�سيع���ة في اإيران اليوم. فبحكم اأن الدول���ة ال�سعودية تفر�س قهرا 

الفهم الوهاب���ي للمذهب الحنبلي، اإنما يعني بال�شرورة انتهاك حرية العتقاد الديني لدى 

الم�سلمين ال�سيعة، بل وعامة الم�سلمين في تلك البلاد الذين ل يقبلون ذلك الفهم الوهابي.

وكذلك فاإن فر�س الدولة القائمة في اإيران اليوم لفهم القائمين عليها للمذهب الجعفري 

مام���ي( اإنما ه���و بال�شرورة انتهاك لحرية العتقاد الديني ل���دى كل من يخالفهم �سواء  )الإ

اأكانوا من ال�سيعة اأم اأهل ال�سنة. وهذه النماذج هى للتمثيل لحقيقة الحال، ولكنها تن�سحب 

�سلامية الت���ي تنحاز لفهم القائمين عليها  على جمي���ع الدول القائمة على المجتمعات الإ

�سلامية، حتى اإذا كانوا عل���ى نف�س المذهب ال�سني اأو ال�سيعي الذي  �س���لام ولل�شريعة الإ للاإ

تتبعه غالبية ال�س���كان. فحر�سي على حق كل اإن�سان اأن يعي�س وفق معتقداته الدينية هو 

اأ�سا�س قولي باأني اأدعو للعلمانية من منظور اإ�سلامي.

�سلامية باإيجاز هنا ريثما ياأت���ي تف�سيل اأكثر في الكتاب  ولبي���ان ا�ستحالة الدول���ة الإ

�سلامية تاريخيا وفي الوقت الراهن. �سا�س وجوهر مزاعم الدولة الإ �سارة لأ القادم تلزم الإ

�سلامية ول يزال يقوم على مرجعية دولة  فقد كان الخطاب ال�سيا�سي في المجتمعات الإ

المدين���ة على عهد النبي عليه ال�سلاة وال�سلام، وعلى عه���د الخلفاء الرا�سدين ر�سوان الله 

مامة لدى ال�سيعة. عليهم لدى عامة الم�سلمين، اأو مرجعية الإ

واأول م���ا يجب اإقراره هنا اأن دولة النبي عليه ال�سلاة وال�سلام كانت ا�ستثنائية ب�سورة 

على. فدولة قائم علي  ل يمك���ن تكرارها في اأي مجتمع اإ�سلامي بعد انتقال النبي للرفيق الأ

اأمره���ا النبي �سلى الله عليه و�سلم وهو المع�س���وم والمتلقي للوحي الذي لم ينقطع حتى 

وفاته ل يمكن اأن تُقارن باأي دولة اأخرى ابتداء من خلافة اأبا بكر ر�سى الله عنه.

ف���اإذا نظرنا اإلى خلافة اأبا بكر والخلفاء الرا�سدين من بعده فاإنها لم تكن دولة اإ�سلامية 

ل�سبب ب�سيط وهو اأن الدولة كموؤ�س�سة �سيا�سية ل يمكنها العتقاد الديني واإنما يقع الو�سف 

باأنه���ا اإ�سلامية عل���ى عقيدة القائمين على اأم���ر الدولة. وبما اأن تل���ك العقيدة وما يقوم 

عليها من اأحكام و�سيا�سات هى تتعلق بال�شرورة ب�ساحب العقيدة ب�سورة ذاتية، فاإنها ل 

تن�سح���ب على الدولة نف�سها. فاإذا اأخذنا مثلا م�ساألة ما ي�سمى بحروب الردة، فاإن ذلك كان 

نه كان حقيقة مو�سوعية مقبولة لدى  ولى لعتقاد اأبي بكر بذل���ك، ولي�س لأ من���ذ الوهلة الأ

جمي���ع ال�سحابة في ذلك الوقت. وكما هو معروف لدى عام���ة الم�سلمين، فقد خالف كبار 

مير  نه كان الخليفة والأ ال�سحابة مثل عمر وعلي ر�سي الله عنهما راأي اأبي بكر ثم اتبعوه لأ
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وكذلك تفاديا للنتائج ال�سيا�سية لخروج جماعة من الم�سلمين على الدولة.

ن  واأن���ا ل اأقول باأن اأبا بكر ر�سي الله عن���ه كان محقا اأو مخطئا من الناحية الدينية لأ

ذل���ك ل ينبغي لي اأبدا، خ�سو�سا في حق كبار ال�سحابة. واإنما اأقول باأنه يجب علينا اليوم 

اأن نفه���م اأن جوهر الق�سية كانت �سيا�سي���ة ولي�ست دينية، واأنا في ذلك اأوافق راأي اأبي بكر 

مر. فاإذا 
م���ع خال�س احترامي ومحبت���ي لكبار ال�سحابة الذين خالفوه ال���راأي في بداية الأ

طار ال�سيا�سي فمن الوا�سح اأن اأبا بكر ر�سي الله عنه كان محقا  و�سعت الم�ساألة في ذلك الإ

في ����شرورة المحافظة على �سلامة ووحدة الدولة كموؤ�س�سة �سيا�سية لحماية اأمن وا�ستقرار 

ن لكل اإن�سان حرية العتقاد الديني، بما في ذلك  المجتم���ع. ولي�س في هذا القول مغالطة لأ

حرية مخالفة اأي راأي ديني اآخر. ولي�س في قولي مغالطة في اأن الراأي ب�شرورة الحفاظ على 

�سلامة ووحدة الدولة- يمكن اأن يقوم على اأ�سا�س عقيدة دينية لدى بع�س النا�س.

همي���ة الق�سوى لو�سع الم�ساألة في اإطار �سيا�سي ولي�س ديني من مخاطر  واإنما تاأتي الأ

و�سعها في اإطار ديني، مما يجعل الخلاف ال�سيا�سي هو خلاف ديني. فاإذا و�سعت اأي م�ساألة 

في اإط���ار �سيا�سي، فيمكن المعار�سة والعمل ال�سيا�سي في ذلك المجال، بدل من تبادل تهم 

الكف���ر والزندقة والتي تنتهي بال�شرورة اإلى قمع الراأي المعار�س. وتظهر اأهمية هذا التمييز 

هلية  م���ن تاريخ المجتمعات الم�سلمة نف�سها، ابتداء بما ي�سمى بالفتنة الكبرى والحروب الأ

خ���رى، ومن اأحداث م���ا ي�سمى بالمحنة التي ابتدعها الخليف���ة العبا�سي الماأمون، لقمع  الأ

المعار�سة ال�سيا�سية من خلال اإرهاب وتعذيب كبار علماء الم�سلمين اأمثال اأحمد بن حنبل. 

وتظه���ر اأهمية التميي���ز بين الختلاف ال�سيا�سي والعقيدة الديني���ة كذلك على عهد الدولة 

�سلام على مدى التاريخ وحتى اليوم،  الفاطمي���ة في م�شر وكل الدول التي زعمت قد�سية الإ

�سلام و�سيلة لكبت المعار�سة ال�سيا�سية. حيث اتخذ الإ

�سلامية المعا�شرة، فاإن خطورة ذلك التلبي�س اإنما  فاإذا نظرنا في حالة المجتمع���ات الإ

�سلامية" على الخطاب ال�سيا�سي من حيث هو وجعل  �شرار على اإ�سفاء �سفة "الإ تبداأ من الإ

�سا�سية للعم���ل ال�سيا�سي اليوم، رغم  ولى المرجعية الأ �سلامي���ة الأ تاري���خ المجتمعات الإ

الخت���لاف الجوهري في طبيعة الدولة نف�سها وممار�ساتها لل�سيادة القطرية، والتي ل يمكن 

حوال. فمهما كان الراأي حول اأحداث ذلك التاريخ البعيد، فاإن  اأن تكون اإ�سلامية بحال من الأ

ن تحت نموذج الدولة  �سلامية المعا�شرة التي تعي�س الآ ذلك ل يفيد في واقع المجتمعات الإ

نظمة القانونية ال�سائدة في جميع اأنحاء العالم  وروبية للاأ وروبي���ة وتخ�سع للطبيعة الأ الأ

�سلامي.  الإ

وربي للدولة القطرية  وروبية هنا هو �سيادة المفه���وم الأ والمق�س���ود بنموذج الدولة الأ

التي تهيمن عل���ى جميع منا�سط الحياة ال�سيا�سي���ة والقت�سادية والجتماعية في حدود 

جغرافي���ة محددة وعلى عموم �س���كان القطر الذين تجمعهم �سف���ة المواطنة ولي�س وحدة 
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نه مواطن القطر الم�شري بحدوده ال�سيا�سية القائمة  المعتق���د الديني. فالم�شري هو كذلك لأ

ن  ندوني�سي والباك�ستاني، ولي�س لأ على اأ�سا�س القانون الدولي، وال�سوري كذلك والمغربي والإ

اأي منهم م�سلم. 

�سلام هو اأ�سا����س المواطنة في اأي بلد لما اأمكن تعريف وتحديد ما يعني  ف���اإذا جعلنا الإ

ن الم�سلمين ل يتفقون على  من وال�ستقرار والتنمية؛ ذلك لأ ذلك ب�سورة تمكن من تحقيق الأ

دارة والق�ساء والتنمية القت�سادية. ولكن  عقيدة موحدة يمكن اأن تكون اأ�سا�سا مو�سوعيا للاإ

يمكن لمواطني البلد الواحد التفاق على تعريف وتحديد مو�سوعي للمواطنة في ذلك البلد، 

مع ا�ستمرارية خلافاتهم ال�سيا�سية وعلاقاتهم الجتماعية. وبعبارة اأخرى، اإذا جعلنا الدين 

هو اأ�سا����س المواطنة ف�سيتبع بال�شرورة اأن يفر�س القائمون على الدولة عقيدتهم الخا�سة 

من والنظام العام وينهار اأمر الق�ساء والتنمية. على عامة المواطنين اأو ينفرط عقد الأ

ن�سانية عبر التاريخ وفي كل مكان  رغ���م اأن هذا القول �سائع في تج���ارب المجتمعات الإ

الي���وم، اإل اأنه ل يزال اأم���ر �سعب في الممار�سة اليومية لدى الم�سلمين خا�سة. فاأنا ل اأزعم 

ول يهمن���ي اأن اأكون اأول من يق���ول بهذا الراأي اأو ذاك، واإنما يهمني اأن اأ�ساهم في تحقيق ما 

�سلامية. ومن اأجل ذلك فاإني  اأراه حق���ا من خلال بيان اأو تكرار بيان بطلان مزاعم الدولة الإ

�سلامي، الذي يقبل اإمكانية  اأدع���و اإلى الن�شراف ال�سامل لما ي�سمى بالخط���اب ال�سيا�سي الإ

�سلامي���ة. وهذا الخطاب هو وهم �سائد لي�س فقط في مواقف وممار�سات ما ي�سمى  الدولة الإ

�سلامية،  �سلامية، بل كذلك في �سيا�سات الحكومات القائمة على المجتمعات الإ بالحركات الإ

وحتى لدى من ي�سمون بالعلمانيين من المثقفين اأو حركات المعار�سة ال�سيا�سية. 

ولى في م�سار الت�سحيح هى اأن نرف�س وب�سورة مبدئية وعلمية اأي اإمكانية  والخطوة الأ

مر هو  �سلامي، �سواء اإن كان ذلك م���ن دعاته اأو معار�سيه. فليكن الأ للخط���اب ال�سيا�سي الإ

الخطاب ال�سيا�سي العام في المجتمع المعين القائم على �سفة المواطنة ب�سورة مو�سوعية 

وقابل���ة للتحديد العلمي، ولي�س على اأ�سا�س العقيدة الدينية والتي هى بال�شرورة م�ساألة 

ذاتية بحتة ل تتحقق اإل في ال�سلوك ال�سخ�سي للفرد الموؤمن، رجل كان اأو امراأة.

�سلامية اإنما هو في عقول وقلوب عموم الم�سلمين،  وبعبارة اأخرى، فاإني اأقول اإن وهم �سفة الإ

�سلامية اأو معار�سيهم. حزاب والجماعات الإ �سواء كانوا في �سفوف ما ي�سمى بالأ

وكذلك اأقول باأن هذا الوهم قائم في �سيا�سات و�سلوك الحكومات القائمة التي تناف�س ما 

�سلامية في ادعاء تل���ك ال�سفة المزعومة، بدل من العمل وفق الروؤية  ي�سم���ى بالجماعات الإ

ال�سيا�سية الوا�سحة لحقيقة الخلاف حول ال�سلطة والموارد والخدمات وغير ذلك من ق�سايا 

الحكم وال�سيا�سة العامة.

وم���ن الوا�سح عندي كذل���ك اأن ال�سبب الحقيقي وراء ا�ستمرار وه���م الخطاب ال�سيا�سي 

�سلامي لدى موؤيديه ومعار�سيه معا هو الغر�س والحر�س على ال�سلطة والجاه والم�سالح  الإ
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القت�سادي���ة والنفوذ الديني. فاإنما هو ه���ذا الغر�س والحر�س الذي يدفع قيادات ما ي�سمى 

�سلام ال�سيا�س���ي اإلى اتخاذ هذا الخطاب الوهمي، كما هو الذي يدفع الحكومات القائمة  بالإ

عل���ى المزايدة على نف�س الخطاب بادعائه لنف�سه���ا. والمحزن حقا عن غالبية من ي�سمون 

�سلامي اأو يخافون من تبعات الموقف المبدئي  بالعلماني���ين اأنهم يجهلون حقائق التراث الإ

الوا�سح.

مر التي ت�سيع بين هذا وذاك من طلاب ال�سلطة اأو ال�ساعين اإلى المحافظة على  وحقيقة الأ

�سلطته���م اأن الم�سلحة الحقيقية للم�سلمين ومجتمعاتهم هى في اإر�ساء قواعد الديمقراطية 

ن�سان، ب���لا تمييز على اأ�سا�س الدي���ن اأو الجن�س اأو  والحك���م الد�ست���وري وحماية حقوق الإ

العن�شر اأو اللغة.

قرار به���ا ومواجهة تبعاتها ه���ى اأن طبيعة الدولة  وه���ذه الحقيق���ة التي ل مفر من الإ

المعا�شرة والعلاق���ات الدولية في مرحلة ما بعد ال�ستعم���ار تتطلب تحقيق الديمقراطية 

ن�سان. وتفاديا للب�س هنا فالقول بهذه الثلاثية لي�س  والحك���م الد�ستوري وحماية حقوق الإ

غلبية واإنما ا�ستراط اأن يكون ذلك 
تك���رارا لنف�س المعنى. فالديمقراطية ل تعني فقط حكم الأ

ن�سان. فهذه المبادئ  وفق���ا لمبادئ الحكم الد�ستوري، وذلك يقت�سي كذل���ك حماية حقوق الإ

الثلاث���ة متداخلة وتدعم بع�سها بع�سا، لكنها لي�ست متطابقة تماما بحيث يكفي اأي واحد 

خرين. منهما عن الآ

وهذه الثلاثية يجب اأن تقوم على ثقافة وتطّبع عميق الجذور حتى يمكن تحقيقها على 

نطاق الحياة ال�سيا�سية والجتماعية العامة. ول�شرورة هذا التاأ�سي�س العميق للديمقراطية 

�سلامية المعا�شرة، فاإني اأ�سعى  ن�سان في المجتمعات الإ والحكم الد�ستوري وحماية حقوق الإ

في ه���ذا الكتاب الراهن اإلى معالجة الق�سايا من منظور ديني وثقافي اإ�سلامي، وهو يختلف 

�سلامي الذي اأدعو اإلى اإق�سائه عن الحي���اة العامة للمجتمعات  ع���ن الخطاب ال�سيا�س���ي الإ

طار  �سلام هو حقيقة قائم���ة في اأعماق الم�سلمين وهو الإ �سلامي���ة المعا�شرة. فبما اإن الإ الإ

طفال ويعي�سون به طوال حياتهم، فاإن تحقيق  خلاقي والقيمي الذي ن�ساأ عليه الأ والم���دار الأ

�سلامي.  ن�سان يتطلب التاأ�سي�س الإ مب���ادئ الديمقراطية والحكم الد�ستوري وحماية حقوق الإ

�سلامية اأو  �سلامي ال�سيا�سي الذي يهدف اإلى اإقامة ما ي�سمى بالدولة الإ وهذا غير الخطاب الإ

قل يقبل ذلك الحتمال. على الأ

�سلامي،  ولتو�سي���ح هذه الم�ساألة باإيجاز هنا فاإني اأدعو اإلى اإق�ساء الخطاب ال�سيا�سي الإ

�سلامية اأو يقبل ذل���ك الحتمال، حتى لو كان  ال���ذي ي�ستهدف اإقامة م���ا ي�سمى بالدولة الإ

ق�ساء لن يتحقق بمج���رد التحريم الد�ستوري  في معار�ست���ه لتلك الدعاوى، اإل اأن ه���ذا الإ

�سلامي���ة اأو تطبيق ال�شريعة  ح���زاب والجماعات الداعية اإلى زعم الدولة الإ اأو القان���وني للاأ

كثر من ثمانين عاما، فاإن تحريم  بوا�سطة اأجهزة الدولة. فكما يظهر جليا من تجربة تركيا لأ
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حزاب الديني���ة لم ينجح في الق�ساء على مثل هذه الدعاوى، ونرى اأن تركيا  م���ا ي�سمى بالأ

يحكمها حزب اإ�سلامي في بدايات القرن الحادي والع�شرين.

�سلام���ي ب�سمان الحريات  ق�ساء الحقيقي والدائ���م للخطاب ال�سيا�سي الإ واإنما يت���م الإ

ن�سان. وهذا المجال العام هو  العام���ة و�سيانة الديمقراطية والحكم الد�ستوري وحق���وق الإ

�سلامية في جوهر مزاعمها وف�سح عجزها عن  الذي �سيمكن من مواجهة دعاوى الحركات الإ

�سلامي  �سلامية. هذه المواجهة ال�سارمة هى ما اأق�سده بالتاأ�سي�س الإ تحقي���ق وهم الدولة الإ

ن�سان. للديمقراطية والحكم الد�ستوري وحقوق الإ

�سلام في عقول  وختام���ا اأعود اإلى ما بداأت به هذه المقدمة وهو اأن المطلوب هو بعث الإ

وقل���وب الم�سلمين، بحيث يحقق من جديد الثورة الثقافية التي حققها من قبل في مجتمع 

جزيرة العرب البدائي في الق���رن ال�سابع ومنها انبعثت ح�سارة اإن�سانية رفيعة على مدى 

اأكثر من األف عام.

�سلام���ي الجديد، اأقدم هذا  في محاول���ة متوا�سع���ة للم�ساهمة في تحقيق هذا البعث الإ

�سلامي  الكت���اب الراهن في هذه الطبعة الثانية. وغر�سي هنا هو الم�ساهمة في التاأ�سي�س الإ

ن�س���ان، وهو لن يكون ما دامت  لمب���ادئ الديمقراطي���ة والحكم الد�ستوري وحماية حقوق الإ

�سلامية  �سلامية اأو تطبيق اأحكام ال�شريعة الإ عقول وقلوب الم�سلمين اأ�سيرة اأوهام الدولة الإ

من خلال موؤ�س�سات الدولة وقوانينها.

عبد الله أحمد النعيم

ديسمبر 2005
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-1-
�سعاع الفكري  يب���دو اأن الم�شريين قد اعتادوا وا�ستمراأوا فكرة اأن تكون بلادهم م�سدر الإ

�سلامي. ذلك اأن القليلين من مثقفيهم ه���م الذين يلقون بال اإلى  في العالم���ين العرب���ي والإ

قط���ار المحيطة بقطرهم، اأو يقدرون ال����شرر الذي �سينجم حتما، عن  الثم���ار الفكرية في الأ

غفال وها قد م�سي اأكثر من ربع ق���رن على ظهور كتاب في ال�سودان،  ه���ذه العزلة وهذا الإ

�سلام" لل�سهيد محمود محمد طه، الذي اأعده اأهم محاولة  هو كتاب "الر�سالة الثانية من الإ

�سلامية  �سلامي، وللتوفي���ق بين التعالم الإ ينه����س بها م�سلم معا����شر لتطوير الت�شريع الإ

ومقت�سيات المعا�شرة، دون اأن يحظى في م�شر )اأو في اأي بلد اإ�سلامي خارج ال�سودان على 

ح���د علمي( بالهتمام الذي ه���و اأهل له، ودون اأن نلم�س له تاأث���يرا في اتجاهات مفكرينا 

ومثقفين���ا وجمهور �سعبنا، رغم احتوائه على فكرة اأ�سا�سية ثورية ل �سك عندي في قدرتها 

�سلامي، على اأن توفر الحلول لمعظم الم�سكلات التى  متى �سادفت القبول لدى الراأي العام الإ

تكتنف مو�سوع تطبيق ال�شريعة، في اإطار اإ�سلامي.

فكار التي نادى بها  وفي الكت���اب بين اأيدينا عر����س وافٍ لهذه الفكرة ولغيرها م���ن الأ

�ست���اذ محمود محمد طه، غير اأنه ل باأ�س م���ن اأن نوجز الفكرة الرئي�سية فيما  المرح���وم الأ

يلي:

اإن النظ���رة المتمعنة في محت���وى القراآن الكريم وال�سنة النبوي���ة تك�سف عن مرحلتين 

ولى ه���ي الر�سالة الخالدة  �سلام: المكي���ة والمدنية. والر�سال���ة في المرحلة الأ لر�سال���ة الإ

�سيلة لكافة الب�شر، دون اعتب���ار للجن�س، اأو العرق،  �سا�سي���ة، ر�سالة توؤكد الكرام���ة الأ والأ

اأو العقي���دة الدينية اأو غير ذلك، وقد تميزت ه���ذه الر�سالة بالت�سوية بين الرجال والن�ساء، 

هذا الكتاب

بقلم: ح�سين اأحمد اأمين
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وحرية الختي���ار الكاملة في اأمور الدين والعقيدة، فاأما اأ�سل���وب الدعوة اإليها فقائم على 

كراه اأو  قناع بالحجج العقلية، والجدل بالتي هي اأح�س���ن، دون اأدنى قدر من الإ اأ�سا����س الإ

القهر.

واإذ رف�س الم�شركون هذا الم�ستوى الرفيع للر�سالة، وبدا وا�سحاً اأن المجتمع ككل لم يكن 

كثر واقعية في الفترة المدنية، ونفذت اأحكامها.  خذ بها، جاءت الر�سالة الأ بع���د م�ستعدا للاأ

وعلى هذا فاإن جوانب ر�سالة الفترة المكية، التي لم تكن قابلة للتطبيق العملي في ال�سياق 

التاريخي للقرن ال�سابع الميلادي، علقت وحلت محلها مبادئ اأكثر عملية، غير اأن الجوانب 

بد بو�سفها م�سدرا لل�شريعة، واإنما اأجل تنفيذها  المعلقة من الر�سالة المكية لم تو�سع اإلى الأ

اإلى حين توافر الظروف المنا�سبة في الم�ستقبل.

وق���د �سبق لى اأن ذكرت فى مقدمة كتابى "دليل الم�سلم الحزين اإلى مقت�سى ال�سلوك فى 

القرن الع�شرين" اأن كثيرا مما نخاله من الدين هو من نتاج ح�سابات تاريخية واجتماعية 

�سافات  معينة، ومن اإ�سافات ب�شر من حقب متعاقبة. وقد كان من �ساأن هذه الح�سابات والإ

�سا�سية الخالدة. فالدين ل ين�ساأ فى  اأن اأ�سدل���ت حجابا كثيفا على جوهر الدين وحقائقه الأ

ف���راغ، واإنما يظهر فى مجتمع معين وزم���ن معين، فتتلون تعاليمه بال�شرورة بظروف ذلك 

المجتم���ع ومقت�سيات ذلك الزمان وتراعيها. هو اإذن حقيقة مطلقة وردت فى اإطار تاريخي، 

وظهرت فى بيئة اجتماعية انعك�ست معالمها عليه، وذلك من اأجل اأن يلقى القبول، ويحظى 

منه���م الغالبية، وي�سمن النت�سار. فكما اأنه ي�ستحيل على المرء اأن يحمل الماء اإل فى اإناء، 

اأو يحتف���ظ بعن�شر كيميائى غازى؛ اإل اإن خلطه بعن�شر غري���ب يحوله اإلى اأقرا�س �سلبة، 

ف���اإن الر�سالة الديني���ة بحقائقها العالمية والخالدة ل يمك���ن اأن تبلغ لمجتمع معين، فى 

حقب���ة تاريخية محددة، وهو ما يجعل من المحتم اأن تدف���ع الر�سالة ثمن ذلك فى �سورة 

�سا�سي. فلو اأن الر�سالة الخالدة  الدخي���ل الموؤقت، العار�س المحلى، غير الجوهري وغ���ير الأ

ثير  لم ت���راع جهاز ال�ستقبال لدى من ت�سعى اإلى مخاطبت���ه والو�سول اإليه، ل�ساعت فى الأ

وا�ستح���ال التقاطها. اأما �سمان التقاطها وا�ستقبالها فيقت�سى تغليف الر�سالة بما لي�س فى 

ذهان، و�سعف  �سلبها، وترجمة المحتوى العالمي الخالد اإلى لهجة محلية، ومراعاة غلظ الأ

الم�ستوى الثقافي والح�ساري، والت�سبث العني���د بالمفاهيم الموروثة والتقاليد. فاإن اأ�شرت 

الر�سالة على اأن تحتفظ بنقائها فلا تتلون بالظروف المحلية والتاريخية، �ساعت هدرا ولم 

يقبله���ا اأحد. ولو اأن الر�سالة تلونت عند تبليغه���ا بالمحلى التاريخي، ثم اأ�شرت بعد ذلك 

عل���ى البقاء على ما هي عليه، رغم انت�ساره���ا اإلى بيئات اجتماعية جديدة، ومرور الحقب 

التاريخي���ة عليها، واأبت اأن تت�سكل بظروف تلك البيئ���ات الجديدة، ومقت�سيات الع�شر تلو 

هل المجتمع والع�سور الجديدة  الع����شر، ل�ستحال عليها اأن تلبى الحتياج���ات الروحية لأ

الفعالية نف�سه���ا التي لبت بها احتياجات اأهل المجتمع والع����شر اللذين جاءت الر�سالة 
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فيهما.

ن اأميل اإلى القول مع  ه���ذا عن راأيي وقت كتابتي لمقدم���ة كتابي الم�سار اإليه. واأن���ا الآ

�سلام بحقائقها العالمية الخال���دة، بُلغت خلال الفترة  �ست���اذ محمود طه ب���اأن ر�سالة الإ الأ

ذه���ان، و�سعف الم�ستوى الح�سارى للع���رب فى ذلك الوقت،  المكي���ة دون ح�ساب لغلظ الأ

ودون التل���ون بالظروف المحلية والتاريخية. وفى ظنى اأن هناك هو اأي�سا ما اأراد على عبد 

�سلام واأ�سول الحكم" عام 1925، واإن كان قد عبر عن ق�سده  ال���رازق اأن يقوله فى كتابه "الإ

بعبارات تت�س���م ببع�س اللتواء، وما عبر عنه �شراحة وفى غ���ير التواء الموؤرخ البريطاني 

اأرنولد توينبي فى اآخر كتاب له، وهو Mankind and Mother Earth عام 1976 

والذى ن�شر بعد �سنة من وفاة موؤلفه.

�ستاذ طه يذهب اإلى اأبعد مما ذهب اإليه اأحد منا، وي�سل بالفكرة اإلى نتيجتها  غ���ير اأن الأ

المنطقية:

�سلامية، جانبهم التوفيق اإذ  فعنده اأن الفقهاء القدامى من موؤ�س�س���ي �شرح ال�شريعة الإ

ف�شروا مبداأ الن�سخ على اأ�سا�س اأن الن�سو�س اللاحقة من القراآن وال�سنة )اأى الفترة المدنية(، 

تن�سخ اأو تلغى كاف���ة ن�سو�س الفترة المكية ال�سابقة، التي تبدو متعار�سة معها. وال�سوؤال 

ال���ذى ينجم عن ه���ذا هو ما اإذا كان مثل هذا الن�سخ دائ���م المفعول بحيث تبقى الن�سو�س 

بدين. ويذهب محمود طه اإلى اأن هذا القول مرفو�س  قدم، غير معمول بها اإلى اأبد الآ المكية الأ

قدم. كما يذهب اإلى اأن  تيان بالن�سو����س الأ بالنظ���ر اإلى اأن���ه لو �سح لما كان ثمة معنى للاإ

الق���ول باأن الن�سخ اأب���دى يعنى حرمان الم�سلمين من اأف�سل جوان���ب دينهم. وبالتالي فهو 

�سلامية، وتحويلها عن ن�سو�س الفترة المدنية اإلى ن�سو�س  يق���ترح تطوير اأ�س�س ال�شريعة الإ

الفترة المكي���ة ال�سابقة عليها. ويعنى هذا اأن المبداأ التاأويلي فى التطوير ل يعدو اأن يكون 

ن تنفيذ اأح���كام الن�سو�س التى كانت  مكان الآ عك�س���ا لعملية الن�سخ، بحيث ي�سب���ح بالإ

من�سوخ���ة فى الما�سي، ون�سخ الن�سو�س الت���ى كانت تطبقها ال�شريعة التقليدية، وذلك من 

�سلامي. اأجل تحقيق القدر اللازم من اإ�سلاح القانون الإ

�سلام" يقول: كتب محمود طه فى"الر�سالة الثانية من الإ

"وتط���ور ال�شريعة كما اأ�سلفنا القول، اإنما هو انتقال من ن�س اإلى ن�س، من ن�س كان هو 
�ساح���ب الوقت فى الق���رن ال�سابع فاأحكم، اإلى ن�س عُدَّ يومئذ اأك���بر من الوقت فن�سخ. قال 

تعالى: )ما نن�سخ من اآية اأو نن�ساأها ناأت بخير منها اأو مثلها...( �سورة البقرة، 106، قوله )ما 

نن�سخ من اآية( يعنى: ما نلغى ونرفع من حكم اآية..قوله )اأو نن�ساأها( يعنى: نوؤجل من فعل 

حكمها.. )ناأت بخير منها( يعنى: اأقرب لفهم النا�س واأدخل فى حكم وقتهم من المن�ساأة.. )اأو 

يات التى ن�سخت اإنما  مثلها( يعنى: نعيدها هي نف�سها اإلى الحكم حين يحين وقتها..فكاأن الآ

ية التى  ية المحكمة، وت�سير الآ ن�سخت لحكم الوقت، ويكون لها الحكم، وت�سبح بذلك هي الآ
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ن..هذا هو معنى حكم الوقت: "للقرن ال�سابع  كانت محكمة فى القرن ال�سابع من�سوخ���ة الآ

�سول". اآيات الفروع، وللقرن الع�شرين اآيات الأ

ية. فهى فى الم�سحف بين اأيدينا)ما  وق���د يفاجاأ القارىء بهذه القراءة غير المعهودة للاآ

نن�سخ من اآية اأو نن�سها(. غير اأن الطبرى فى تف�سيره يقول:

"... وق���راأ ذلك اآخرون )اأو نن�ساأها( بفتح النون وهم���زة بعد ال�سين بمعنى: نوؤخرها، من 
مر اأن�سوؤه ن�ساأ ون�ساء" اإذا اأخرته... وممن قراأ ذلك جماعة من ال�سحابة  قولك "ن�ساأت هذا الأ

والتابع���ين، وقراأه جماعة من قراء الكوفة والب�شريين... فتاأويل من قراأ ذلك كذلك: "ما نبدل 

م���ن اآية اأنزلناها اإليك يا محم���د، فنبطل حكمها ونثبت خطها، اأو نوؤخرها فنرجئها ونقرها 

فلا نغيرها ول نبطل حكمها، ناأت بخير منها اأو مثلها".

وه���و التاأويل الذى اأخذ ب���ه محمود طه، واأخذ به اأحد اأنج���ب تلاميذه ومعاونيه، وهو 

الدكتور عبد الله اأحمد النعيم، موؤلف هذا الكتاب الذي بين اأيدينا...

-2-
ات�سل الدكتور النعيم ات�سال وثيقا، باأ�ستاذه الروحي محمود محمد طه على مدى �سبع 

�سلام فى 18 يناير  ع����شرة �سنة كاملة، انتهت باإعدام طه فى الخرط���وم بتهمة الردة عن الإ

1985، باإيع���اذ من رئي����س الجمهورية اآنذاك، جعفر النميري، ال���ذى �سقط نظامه بعد �ستة 

�سلامي البارز. وقد �سارك عبد الله النعيم م�ساركة  و�سبعين يوما فقط من قتله لهذا المفكر الإ

خوان الجمهوريين"  الت���ى تزعمها محمود طه فى ال�سودان،  اإيجابي���ة فعالة فى حركة "الإ

واعتقل معه فى الفترة مابين 17 مايو 1983 و 19 دي�سمبر 1984، واأ�سهم اإ�سهاما م�سكورا، 

وه���و القانوني القدير ورئي�س ق�سم القانون العام ف���ى كلية الحقوق بجامعة الخرطوم فى 

فراج عنهم، غ���ير اأنه ا�سطر بعد  الدف���اع عن المتهمين من زملائه ف���ى الحركة، و�سمان الإ

اإع���دام اأ�ستاذه والق�ساء على الحركة وتفرق ال�سبل باأن�سارها اإلى الهجرة اإلى الخارج، حيث 

نجليزية هذا  نجليزية، واألف بالإ �سلام" اإلى الإ ق���ام بترجمة كتاب طه"الر�سالة الثانية من الإ

الكتاب الذى كان لي �شرف ال�سطلاع بترجمته اإلى العربية.

�سا�سية لمحمود  مر هو مزيج من فكر طه وفكر النعيم، فالفكرة الأ والكتاب فى واق���ع الأ

طه التى اأوجزناها منذ قليل هي التي اتخذها النعيم منطلقا له فى كتابه الراهن: تعهدها 

ونماه���ا، وزودنا باإجابات عل���ى الت�ساوؤلت التي قد تثور ب�سدده���ا، وبالتطبيق المنهجي 

ن�سان والقانون الجنائي والقانون الدولي،  المت�سل�س���ل لها فى ميادين الد�ستورية وحقوق الإ

�سلامي المت�سل بق�سايا القانون العام، م�ستفيدا فى كل ذلك  وبال�ستقراء التاريخي للفكر الإ

�ستاذه المهند�س محمود محمد طه. من الخلفية القانونية التى توفرت له، ولم تتوفر لأ

وهو �ساأن كل تلميذ نجيب ذكى مبدع لقائد مرموق من قادة الفكر، لم يتوقف عند المدى 
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ال���ذى و�سل اإليه اأ�ستاذه، ول اأبقى الفكرة على الح���ال الذى تركها عليها ذلك المفكر، واإنما 

اتج���ه بكل اإخلا�س وهمة اإلى اإنماء الفكرة وتطويره���ا للو�سول بها اإلى نتائجها المنطقية، 

وتطبيقه���ا على مجالت متنوعة.. فه���و هنا اإذن يوؤدى اإزاء محمود ط���ه دور اأفلاطون اإزاء 

راء الواردة فى مح���اورات اأفلاطون نجد من ال�سعب  �سق���راط. وكما اأننا اإزاء الكثير م���ن الآ

فكار الواردة فى  ن�سب���ة هذا ال���راأي اأو ذاك اإلى الموؤلف اأو اإلى اأ�ستاذه، فكذا نحن اإزاء بع�س الأ

الكتاب الراهن. وقد كان و�سفنا بالمزيج من قبيل ال�ست�سهال، وب�سبب اإ�شرار الموؤلف الكريم 

ف���ى حواراتي معه على ن�سب���ة كل ف�سل اإلى اأ�ستاذه. غ���ير اأن مقارنة القارئ بين كتب طه 

�سافات الجوهرية  وب���ين كتاب النعيم كفيلة باأن ت�سهل بع�س ال�سئ، من اإدراكنا لحقيقة الإ

بداعية للنعيم. واأ�سيف هنا قول اأكاد اأكون واثقا من اأن الدكتور النعيم �سي�ستاء  البناءة والإ

من���ه، و�سيرف�سه ويزورُّ بوجهه عنه، وهو اأن اإعجابي بكتابه فاق اإعجابي بكتاب "الر�سالة 

�سلام". واأما �سبب ذلك فاأذك���ره واأنا اأكاد اأكون واثقا من اأن بع�س القراء من  الثاني���ة من الإ

العرب �سي�ستاءون منه، و�سيرف�سون���ه ويزورون بوجوههم عنه، وهو اأن كتاب النعيم كتب 

ن�سائي الف�سفا�س؛ الذى  �سلوب الخطابي الإ نجليزية، وهى لغة ل تكاد ت�سمح بالأ اأ�س���لا بالإ

�سف كتاب الزعيم ال�سودان���ى الراحل، ول ي�ست�سيغ قراوؤها البتعاد عن معايير  تمي���ز به للاأ

الفكر المحدد الدقيق.

-3-
غ���ير اأنى اأتدارك واأ�سحح واأ�ستغفر.. فيقين���ي اأن النعيم لو كان قد األف كتابه بالعربية 

لتمي���ز الكتاب بالقدر نف�سه من الهدوء والمو�سوعية والدقة والروح العلمية ال�سارمة الذى 

ن�سائ���ي الف�سفا�س لي�سا من ال�سمات  �سلوب الإ نجلي���زي.. فالخطابة والأ �سل الإ تمي���ز به الأ

الل�سيقة بالعربية اإل فى ع�س���ور انحطاطها. واأما عن الهدوء والمو�سوعية والدقة والروح 

العلمي���ة ال�سارم���ة، فجميعها �سمات فى �سخ�سية عبد الله النعي���م، ل مفر اأن تنعك�س فى 

ول معه فى القاه���رة يوم 29 مار�س 1993،  كتابات���ه، و�سفات لم�ستها في���ه منذ لقائي الأ

فلام  بنودى مخرجة الأ �سيلة ال�سيدة عطي���ات الأ وه���و لقاء دبرته لن���ا الفنانة الم�شرية الأ

الت�سجيلية ال�سهيرة، بعد اإبدائي لها �سدة اإعجابي بكتاب عبد الله النعيم، وكانت قد قراأته  

�ستاذ  �سلامي الكبير الأ وتعرفت بموؤلفه قبلي.. ولن اأن�سى اأم�سية جمعتني بالنعيم والمفكر الإ

طارق الب�شرى، وهو اإن�سان على �ساكلة النعيم فى الهدوء والوقار، والتزان ورحابة ال�سدر، 

خذ بتاريخية  رغ���م اختلافهما الجذرى فى مجال الفك���ر الديني، اإذ ياأبى الموؤرخ الم�شري الأ

الن�س الديني، بينما ي����شرُّ القانون ال�سوداني عليها. وقد كان حوارهما الهادئ المو�سوعي 

�سلامي  المت���زن حول هذا المو�سوع مثلا يحتذى -واإن كان نادرا ما يحتذى فى مجتمعنا الإ

البائ�س-فى تحاور مفكري���ن اإن اختلفت اتجاهاتهم واآراوؤهم، جمعتهم الرغبة ال�سادقة فى 
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الو�سول اإلى الحق، بل واإلى ما هو عندى خير من الحق ذاته، وهو التفاهم..فكاأنما كان ل�سان 

مام ال�سافعى ال�سهيرة: حال الثنين ينطق بقولة الإ

"والله ما ناظرت اأحدا قط فاأحببت اأن يخطئ، وما كلمت اأحدا قط واأنا اأبالى اأن يبين الله 
الحق على ل�سانى اأو على ل�سانه".

فاأين جعفر النميري وعمر الب�سير واأمثالهما من اأمثال هوؤلء؟!

وك���م قد حزَّ فى نف�سي اأن تنقطع لقاءاتى بالنعي���م اإذ يغادر م�شر اإلى وا�سنطن ليعمل 

فريقية.  ن�سان فى القارة الأ مديرا تنفيذيا فى منظمة Africa Watch المعنية بحقوق الإ

ول �س���ك عندي فى اأنه يتطلع اإلى اليوم الذى يتمك���ن فيه من العودة اإلى ال�سودان ليوا�سل 

خوان الجمهوري���ون" التى تفرق اأن�سارها  �سلية لحركة "الإ فكار الأ الدع���وة اإلى اأف���كاره والأ

وتوقف ن�ساطها بعد حظر ال�سلطات ال�سودانية لهذا الن�ساط منذ يناير 1985، ولم تظهر لها 

�سف ال�سديد باأن ارتباط معظم اأن�سارها  قيادة جديدة بعد اإعدام زعيمها..وهو اأمر يوحى للاأ

بزعيمهم كان وجدانيا اأكثر منه فكريا. ول اأح�سب اأحدا منهم �سعى مثلما �سعى النعيم اإلى 

�س�س الفكرية للحركة؛ كيما تغدو تراثا اإن�سانيا ل هو حكر على تلاميذ  تاأ�سيل و�سياغة الأ

�سلامية. فعند النعيم  قطار الإ ط���ه ال�سابقين، ول قا�شر على ال�سودان، ب���ل ول على حتى الأ

اأن كتابا ككتابه الراهن"ل يخاطب الم�سلمين المعا�شرين وحدهم". فرغم اأن ق�سايا اإ�سلاح 

�سلامي، هي من �ساأن  �سلامي، والتحول الجتماع���ي وال�سيا�سي في الع���الم الإ القان���ون الإ

ول، فاإنها اأي�س���ا تدخل في الهتمامات الم�شروعة  �سلامية في المقام الأ قط���ار الإ �سعوب الأ

�سا�سية للب�شر..ذلك اأنه لم  ن�سان والحريات الأ للب�شرية جمعاء، ب�سبب تاأثيرها في حقوق الإ

يعد بو�سع الب�شرية اأن تتن�سل من م�سئوليتها عن م�سير الب�شر في اأي جزء من العالم. وهو 

ن�سان. فكافة �سعوب  م���ا نعده اإنجازاً مجيداً للحركة الدولية الحديث���ة المنا�شرة لحقوق الإ

ن تقب���ل م�ساعدة الم�سلمين لغير  الع���الم مدعوة اإذن لم�ساع���دة الم�سلمين في محنتهم، ولأ

الم�سلم���ين في محنهم. غير اأنه ينبغ���ي اأن نوؤكد مع ذلك اأن هذه الجهود في �سبيل التعاون 

المتب���ادل ينبغي النهو�س بها، في رفاهة ح�سن وطيب نية، اإن اأردنا لها اأكبر قدر ممكن من 

النجاح والفعالية".

-4-
اإن اآراء كتل���ك التي وردت في كت���ب طه والنعيم هي في ظني كمل���ح الفواكه، ل توؤتي 

راء  مفعولها اإل بعد مدة! غير اأني اأكاد اأكون على ثقة من اأن اليوم �سيجئ الذي تحدث هذه الآ

�سلامي اأول، ثم في وجدان  فيه تاأث���يرا عميقاً ووا�سع النطاق في فكر المثقفين في العالم الإ

جماه���يره العري�سة، ولن يكون هذا اليوم بعيدا كما قد يت�سور بع�س المت�سائمين. فحاجة 

الم�سلم���ين ت�ست���د في زمننا هذا -ويوما بع���د يوم- اإلى توفير حل���ول منا�سبة للم�سكلات 
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المتفاقم���ة باأقطارهم، تك���ون من وحي تراثهم ودينه���م وتقاليده���م، واإلى تاأكيد هويتهم 

طار التي ته���دد بابتلاعهم..غير اأن حقهم في تقرير الم�سير يحده  الح�سارية في مواجهة الإ

خرى في ال�سئ ذاته، مم���ا يحتم تحقيق م�سالحة بين  خرين والجماعات الأ ف���راد الآ ح���ق الأ

ن�س���ان العالمية، واإقناع الم�سلمين باأن "ال�سخ�س  �سلامية وبين كافة حقوق الإ ال�شريعة الإ

جنبية  خر" الذي ينبغ���ي عليهم قبول مبداأ الم�ساواة الكاملة بينه���م وبينه، )كالدول الأ الآ

قليات غير الم�سلمة التي تعي�س في اأقطارها، والن�ساء الم�سلمات اللاتي  �سلامية، والأ غ���ير الإ

خرين، بغ�س النظر عن  تنتق����س ال�شريعة التقليدية م���ن حقوقهن(، ي�سمل كافة الب����شر الآ

الح�سابات العرقية والدينية والجن�سية.

�سلامي ال�سوداني  �سا�سية التي طرحها المفكر الإ فكار الأ وعن���دي اأن هذا الحل كامن في الأ

�ستاذ محمود محمد طه، وفي هذا الكتاب لتلميذه المفكر ال�سوداني الفذ  الدكتور عبد  الفذ الأ

الله اأحمد النعيم، وهو الكتاب الذي �ساألني النعيم يوم 29 مار�س 1993 اأن اأكتب مقدمة له، 

ذن بترجمته باأكمله اإلى اللغة العربية. فانبريت في حما�سة اأ�ساأله الإ

حسين أحمد أمين 
مصر الجديدة في 19 يونيو 1993
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نجليزية  في هذا التقديم الموجز، اأود اأول اأن اأبين ملاب�سات �سدور هذا الكتاب باللغة الإ

ن فر�سة نقله اإلى اللغة العربية. كما اأود تاأكيد بع�س المبادئ  مر حتى حانت الآ في بداية الأ

�سلاحي المقترح. كما �ساأتعر�س لدور مثل هذا الكتاب  المعرفية التي يقوم عليها المنهج الإ

ن. �سلامية المطروحة الآ في معالجة ق�سية تحكيم ال�شريعة الإ

في يناي���ر من عام 1985 قامت حكوم���ة الرئي�س ال�سوداني ال�سابق جعفر محمد نميري، 

�ست���اذ محمود محمد طه، و�سادرت جمي���ع كتبه والموؤلفات  عدام على الأ بتنفي���ذ حكم الإ

فكار  خوان الجمهوريون" التي كانت تروج لتلك الأ المتعلق���ة باأفكاره، كما قمعت حركة "الإ

كثر من ثلاثين عام���اً. وفي مواجهة تلك الحملة المكثفة ل���واأد هذا المنهج  في ال�س���ودان لأ

ول كاأحد المنت�سبين لتلك الحركة، على اإ�ساعة  �سلامي، ا�ستقر عزمي وهمي الأ �سلاح���ي الإ الإ

نه قال قول  المعرفة عل���ى اأو�سع نطاق بفكرة ونموذج اأ�ستاذي الذي اغتيل ظلما وعدوانا لأ

الحق عند �سلطان جائر.

وهك���ذا، عندما تي�شرت لي فر�سة ال�سفر اإلى الوليات المتحدة في منحة للبحث العلمي 

بعد ثلاثة اأ�سهر من ا�ست�سهاد اأ�ستاذي، بداأت بكتابة عدد من المقالت حول اأفكاره للن�شر في 

نجليزية. وتداعت تلك المقالت اإلى م�شروع للبحث  الدوريات العلمية التي ت�سدر باللغة الإ

�سلامي المعا�شر الذي تمكنت من القيام  ن�سان من المنظور الإ حول ق�سايا الحكم وحقوق الإ

به بمعهد "ودرو ويل�سون" وا�سنطن عام 1987 - 1988.

وفي ذلك الوقت نظرت في م�ساألة اللغة التي ينبغي اأن اأكتب بها م�سودة الكتاب، فقررت 

نجليزية ابتداء، ثم اأقوم بعد ذلك باإعداد ن�سخة باللغة العربية.  اأن اأ�سعى للن�شر باللغة الإ

نجليزية في ذلك الوقت والمكان، قدرت  فبجانب ال�سهولة العملية للكتابة والن�شر باللغة الإ

تقديم الموؤلف

ولى من الكتاب للطبعة الأ



��

�سلاحي المقترح لقطاعات كبيرة م���ن الم�سلمين القارئين للغة  اأن ذل���ك �سيقدم المنه���ج الإ

نجليزي���ة في جنوب وجنوب �شرق اآ�سيا، وهم غالبية الم�سلمين على نطاق العالم اليوم.  الإ

نظمة  �سافة اإلى تخوفي من �سعف اإمكانية ن�شر الكتاب لقراء العربية بحكم �سيق الأ ذلك بالإ

�سلامية بحرية الفكر والتعبير. فبما اأن التجربة المعا�سة، بكل  الحاكم���ة في معظم البلاد الإ

اأ�س���ف، ت�س���ير اإلى احتمال الم�س���ادرة اأو الت�سييق على توزيع مثل ه���ذا الكتاب في البلاد 

و�سع  نجليزية المتاحة عملياً، ولأ الناطق���ة باللغة العربية، فقد راأيت اأن الن�شر باللغ���ة الإ

�ستاذ محمود محمد طه، كما طبقها  فكار الأ دنى من الرواج لأ جمهور ممكن، �ست�سمن الحد الأ

ن�سان. على ق�سايا الحكم وحقوق الإ

نجليزية- فقد تي�شرت  ولح�سن  التوفيق -وبعد ثلاث �سنوات من ن�شر الكتاب باللغة الإ

عداد ون�شر الن�سخة العربية كما كان اأملي دائما، وذلك خلال عملي كباحث  ن الفر�س���ة لإ الآ

�ستاذ الفا�سل ح�س���ين اأحمد اأمين باإعداد  بموؤ�س�س���ة فورد التربوية بالقاه���رة، وقد تكرم الأ

الترجم���ة وتقديم هذا الكتاب للقارئ العرب���ي، كما تف�سلت دار �سينا بالموافقة على ن�شره، 

�ست���اذ ح�سين اأحمد اأمين ولدار �سينا عل���ى هذا الف�سل وتلك  ف�سك���ري الجزيل وعرفاني للاأ

الم�سان���دة الكريمة لم�شروع الكتاب، كم���ا اأود اأن اأ�سجل امتناني لدار ن�شر جامعة �سيراكيوز 

ذنها باإ�سدار طبعة عربية من هذا الكتاب، كما اأخ�س بال�سكر وعظيم  بالولي���ات المتحدة لإ

بنودي التي تولت اإعداد وتابعت ن����شر هذه الطبعة العربية  �ستاذة عطي���ات الأ التقدي���ر الأ

بجميع مراحلها، فلول التزامها وجهدها الم�ستمر لما و�سل هذا الكتاب اإلى يد القارئ.

نجليزية  �سارة هن���ا لمنهج اإعداد الن�سخة العربية، فعن���د كتابة الن�سخة الإ وتح�سن الإ

�سارة للم�سادر التف�سيلية في هوام�س. وكان  كاديمي ال�سائع بالإ للكت���اب، اتبعت التقليد الأ

نجليزية لتلك المراجع بحكم جهلهم بالم�سادر التاريخية  تقديري في ذلك هو حاجة قراء الإ

حداث التاريخية والم�سادر الم�ستخدمة،  معرفة قارئ العربية واعتياده على المعلومات والأ

والعتب���ار الثاني: هو اأن هذه الهوام�س ت�ستت تركيز الق���ارئ اإذا نظر اإليها، اأو ظل يت�ساءل 

عما قد يكون فيها اإذا هو لم ينظر اإليها. وهكذا فقد اكتفينا في الن�سخة العربية باإيراد ثبت 

بالمراجع التي يمكن العودة اإليها اإذا رغب القارئ في ذلك.

اأم���ا الم�ساأل���ة المنهجية المتعلقة به���ذا الكتاب، فهي اأن جدة -وربم���ا غرابة- المنهج 

�سلامي،  �سلاح���ي المق���ترح لي�ست في اعتماده على م�سادر جدلية غام�س���ة في الفكر الإ الإ

�سلية والمعروفة من خلال المنظور التاريخي التحليلي  واإنما هي في معالجته للم�سادر الأ

لهي والفهم الب����شري. ومع بداهة هذه  القائ���م على فكرة تفاعلية العلاقة ب���ين الوحي الإ

�سلامي اليوم، تماما كما كان  الفك���رة، اإل اأن لها اأبعد واأخطر الدللت في تجديد الت�شريع الإ

�سلام. لها في �سدر الإ

خير عل���ى القراآن الكريم  ول والأ �سلاح���ي المقترح اإنما يق���ف في المكان الأ فالمنه���ج الإ
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ي فك���ر اأو ت�شريع اإ�سلامي في اأي  �سيل لأ �سل  الأ وال�سن���ة النبوي���ة ال�شريفة باعتبارهما الأ

لهية لم ولن تجد �سبيليها اإلى التطبيق  زم���ان ومكان. اإل اأن البداهة تقول باأن الم�س���ادر الإ

العملي في �سلوك الم�سلمين واإدارة اأمورهم اإل عن طريق الفهم الب�شري. فالله �سبحانه تعالى 

ل ي����شرع لكماله هو واإنما الق�سور الب�شر، و�سبيل���ه في ذلك هو مخاطبة عقولهم وقلوبهم 

يات 4-1  ن�سانية الرفيعة. اقراأ قوله تعالى في الآ بالفهم الذي يت�ساعد بحياتهم اإلى قيم الإ

م���ن �سورة الزخرف "حم• والكتاب المبين• اإنا جعلن���اه قراآناً عربياً لعلكم تعقلون• واإنه 

ية الثانية من �سورة يو�سف معنى قريب من ذلك.  في اأم الكتاب لدينا لعلي حكيم" وفي الآ

فالق���راآن، في حقيقته عند الله �سبحانه وتعالى في ملكوت���ه، واإنما تنزل و�سيغ في قوالب 

اللغ���ة العربية من اأج���ل اأن يفهمه الب�شر وينتفعوا به وبذلك يكون الفهم الب�شري الذي ترد 

يات، هو الغاية العظمى والحكمة الكبرى من وراء اإر�سال الر�سل،  �س���ارة له في ع�شرات الآ الإ

واإنزال الوحي.

وهك���ذا تقودنا هذه الحقيقة الظاهرة من الن�س ال�شريح للق���راآن،اإلى اإدراك اأن ال�شريعة 

لهي. وبهذا ي�سقط  �سلامي���ة ل يمك���ن اأن تقوم اإل عل���ى اأ�سا�س الفهم الب�شري للوح���ي الإ الإ

�سلامي،  طار الإ له���ي والقانوني الو�سعي في الإ التميي���ز ال�سائع بين ما ي�سمى بالت�شريع الإ

ن الوحي ل يمكن اأن ي�سبح ت�شريعا تطبيقيا اإل عن طريق الفهم الب�شري. لأ

طار التاريخي  كم���ا ندرك بالبداه���ة اأي�سا اأن الفهم الب�شري ل يمكن اأن يك���ون اإل في الإ

لهي.  والمنظور المع���رفي والتجربة العملية للب�شر الذين يت�سدون للفهم وتطبيق الوحي الإ

فعندم���ا يق���راأ اأو ي�سمع م�سلم ن�س القراآن الكريم اأو ال�سن���ة المطهرة، فاإنه ل يمكن اأن يعي 

لهي  �سلامي كان، و�سيظل دائما، نت���اج التفاعل بين الوحي الإ المعن���ى في اأن الت�شري���ع الإ

المطل���ق والفهم الب�شري المحدود باإطاره التاريخي المعين. وتقود هذه البداهة اإلى خلا�سة 

�سلامي لبد اأن يختلف باختلاف  لهية للت�شريع الإ لزمة وهي اأن فهم الم�سلمين للم�سادر الإ

الزمان والمكان.

ومع اأن فقهاء الم�سلمين قد اأقروا دائما هذه الخلا�سة اللازمة، فاإن غالبيتهم وخ�سو�سا 

في عه���ود الجمود الفك���ري لدى الم�سلمين )وكما هو حالهم الي���وم(، ظلت ت�شر على تقييد 

الختلاف في فهم الوحي بحدود علمها وتجربتها الحياتية هي. فاإذا كان فهم الوحي، ومن 

ث���مَّ تطبيقه العملي، ل يمكن اأن يتم اإل من خلال الفه���م التاريخي الب�شري، فمن اأين ياأتي 

وائل لها الذين عا�سوا في اإطار تاريخي  �سلامية بفهم الم�سلمين الأ القول بتقييد ال�شريعة الإ

طار التاريخي الذي نعي�سه اليوم؟ يختلف جذريا عن الإ

من الوا�سح عندي اأن مبعث هذه المغالطة اإنما هو حر�س فئات قليلة من ال�سفوة على 

لهي وت�سخير ذلك الفهم لخدم���ة م�سالحها الدنيوية، وي�ستوى  احتكار ح���ق فهم الوحي الإ

م�س واليوم و�سدنتهم من الفقهاء الر�سميين للدولة من ناحية، وجماعات  في ذل���ك حكام الأ
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خرى. فغاية هوؤلء واأولئك هي ال�سلطة ال�سيا�سية،  �سلام ال�سيا�سي المحدثة من الناحية الأ الإ

مر بالو�سوح الذي اأراه، فمن اأين  وم���ن ورائها �سهوة الحكم والك�سب المادي. فاإذا كان هذا الأ

لهي، وما هو ال�سبيل اإلى خلا�س  دعي���اء باحتكار المعرفة ودللت الوحي الإ ياأتي هوؤلء الأ

الم�سلمين من دعاوي الكهنوت والو�ساية هذه.

دعي���اء اإل اإهدار عامة الم�سلمين لحقهم وواجبهم في فهم الوحي  ل �سن���د لزعم هوؤلء الأ

والعم���ل بذلك الفهم، ول خلا�س له���م اإل بممار�سة هذا الحق والوف���اء بذلك الواجب. ومن 

�سلام والحكم  هذا المنطلق فاإني اأطالب جموع الم�سلم���ين بالت�سدي لق�سايا العلاقة بين الإ

والت�شريع في حياتهم اليوم، وذل���ك بمنازعة وتقوي�س دعاوي الحتكار والو�ساية الدينية 

طار التاريخي  لهي في الإ والفكرية، اأيا كان م�سدرها وفحواها، وتقديم فهمهم هم للوحي الإ

�سالة، وهم وحدهم  المعا�شر ومن خلال علم وتجربة عامة الم�سلمين. فهم اأ�سحاب الحق بالأ

المت�شررون من اإهداره والمنتفعون من ممار�سته بال�سورة البناءة وال�سليمة.

ومن راأيي اأنه ل يجوز، من الناحية المعرفية، التمييز ال�سارم بين الحكم الديني والحكم 

العلماني. �سحيح اأن هن���اك �سوراً من العلمانية المت�سددة التي ترف�س التعامل مع كل ما 

عم في نظم الحكم هو تداخل المنظور الديني  هو ديني، بل وتعادي الدين والتدين، ولكن الأ

ف���راد والجماعات، ومن ثمة في تعاملهم مع  م���ع المنظور العلماني في معتقدات و�سلوك الأ

فكار والمعتقدات ل تقبل هذا النوع من الف�سل في وجدان النا�س  ق�سايا الحكم والقانون، فالأ

مر اإذن هو ت�سحيح العلاقة بين الدين والحكم، ولي�س الف�سل ال�سارم 
وبواعث �سلوكهم. فالأ

بينهما.

وقات،  مر لم يكن دينيا �شرفا في اأي وقت من الأ �سلامي بالتحديد، فاإن الأ ط���ار الإ وفي الإ

ول حت���ى في عهد الخلف���اء الرا�سدين ر�سي الله عنهم. كما اأن���ه لم يكن علمانياً �شرفا في 

ن، ففهم الم�سلمين لدينه���م ودللته في الحكم والقانون كان  وقات حتى الآ اأي وق���ت من الأ

دائم���ا، و�سيظل اأب���دا متاأثرا بمعرفتهم باأمور دنياهم وتجربته���م الحياتية. كما اأن نظرتهم 

مور الحكم والقانون كانت و�ستظل متاأثرة بمعتقداتهم وتربيتهم الدينية. ومحاولة بع�س  لأ

خير باأنه مجرد من  الدعاة اليوم الف�سل بين المفهوم الديني والمفهوم العلماني، وو�سف الأ

القيم الدينية، بل ومعاد لها، ما هي اإل مناورة من اأولئك الدعاة للت�سكيك في م�سداقية من 

�سلام وعلاقته باأمور الحكم. يخالفهم الراأي في فهم الإ

والق�سية عندي لي�ست م�ساألة التمييز بين الحكم الديني والحكم العلماني، واإنما هي في 

�سلام واأمور الحكم بحيث ن�سمن الحترام الكامل لحقوق  تاأ�سي����س وت�سحيح العلاقة بين الإ

ن�سان عامة، في اإط���ار الدولة الحديثة. فدعاوي الحكم الديني ال�شرف  المواطنة، وحقوق الإ

ن���ه لي�س هناك حكما دينيا �شرفا، واإنما هي ال�سيا�س���ة المتم�سحة بم�سوح الدين  باطلة لأ

رهاب الخ�سوم وفر�س الطاعة العمياء على عامة ال�سعب. كما اأن العلمانية ال�شرفة غير  لإ
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مور ل تنف�سل عن معتقدات الم�سلمين وتربيتهم  ن هذه الأ �سلامية لأ ممكنة في المجتمعات الإ

الدينية.

ن�سان  وله���ذا، فاإني اأدع���و اإلى التم�سك الكامل ب�سمان���ات حقوق المواطنة وحق���وق الإ

للجمي���ع، من غ���ير اأي نوع من التمييز ب���ين الم�سلمين وغير الم�سلمين وب���ين الرجال، اأو 

�سلامي بحيث  الن�س���اء في المجتمع. كما اأدع���و اإلى تاأ�سي�س هذه ال�سمانات في الفه���م الإ

�س�س المنطقية  �سافة لكل الأ يتقبلها ويلتزم بها الم�سلمون من منطلق اعتقادهم الديني بالإ

�سلامي لمكت�سبات ما  خرى لهذه ال�سمانات. وبعب���ارة اأخرى، فاإني اأدعو اإلى التاأ�سي�س الإ الأ

خ���ذ بحكمة وم�شروعية هذه  ي�سم���ى بالعلمانية في لغة الح���وار المعا�شرة، كما اأدعو للاأ

المكت�سبات لدينهم و�سعيه���م لتطبيق قيمة ومبادئه في اأمور الحكم والقانون. واأدعو اأي�ساً 

�سلامي المقترح دينياً اأو علمانياً بالمعنى التقليدي  اإلى الحيلولة دون اأن يكون المنه���ج الإ

ن الف�سل بينهما ل يجوز. لهذين الم�سطلحين لأ

�سلام ال�سيا�سي اأو الجماعات  يام عما ي�سمى بحركة الإ نحن نرى ون�سمع كثيرا ه���ذه الأ

�سلامي���ة المختلفة، وهي تت�سل���ل اإلى ال�سلطة عن طريق النقلاب الع�سكري كما حدث في  الإ

رهاب الديني والت�سلي���ل ال�سيا�سي في بلاد اأخرى،  ال�س���ودان، اأو ت�سع���ى اإليها من خلال الإ

ون���رى ون�سمع اأي�سا ع���ن ت�سدي الحكومات القائمة لهذه الح���ركات بمختلف �سور العنف 

�سلام ال�سيا�سي عندي باطلة وخطر م�ستطير، ولكن ل  والكبت والت�سليل الم�ساد. ودعاوي الإ

ن، واإنما 
تكون هزيمتها ورد كيدها اأبدا بالكب���ت والتنكيل كما تتوهم الحكومات القائمة الآ

�سلام والم�سلمين. بف�سح بطلان دعواها وبيان خطرها على الإ

�سلامية اليوم لم تاأت اإلى ال�سلطة اأو تظل فيها  فبم���ا اأن الحكومات القائمة في البلاد الإ

�سلام  بحك���م فهمها وعلمها الديني، فاإن ادعاءها اليوم ذلك -اإذ تواجه منازعة جماعات الإ

ال�سيا�س���ي لها في ال�سلطة- اأمر مف�س���وح ول ينطلي على اأحد. كما اأن محاولت الكبت لن 

تج���دي اإل في تمجيد اأفراد ه���ذه الجماعات لدى عامة الم�سلمين الذي���ن يتوهمون حقا ما 

�سلامي الم�ستنير. واأنا اأزعم اأن المنهج  �سلام ال�سيا�سي في غياب البديل الإ يق���ول به دعاة الإ

�سلامي  �سا�س المت���ين لهذا البديل الإ �سلاح���ي المقترح في ه���ذا الكتاب يمكن اأن يكون الأ الإ

�سلام ال�سيا�سي  الم�ستنير. ولناأخذ مثلا ق�سية الردة كنموذج  عملي على بطلان فهم دعاة الإ

اليوم وعلى ق�سور محاولت الت�سدي لهذا الباطل حتى عند من يُظن اأن لديه الفهم والعلم 

في غياب منهج اإ�سلاحي متكامل.

فعندم���ا اأ�س���در ال�سيخ محمد الغزالي الفت���وى بقتل المرتد وجواز اأن يق���وم اأي فرد اأو 

جماعة من الم�سلمين بتنفيذ ذلك الحد المزعوم اإذا ق�شرت الدولة في واجبها بتطبيق الحكم، 

وذلك من خ���لال محاكمة المتهمين بقتل المفكر الم�شري فرج ف���وده، ان�شرفت ردود الفعل 

خير من الفتوى )م�ساألة التنفيذ( ولم تجروؤ على مواجهة  اإلى الحديث عن دللت الط���رف الأ
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�سا�سية وهي حك���م الردة نف�سه كحكم �شرعي، بغ�س النظر عمن يقوم بالتنفيذ.  الق�سية الأ

مر، ا�ستمت  واأخط���ر من ذلك فاإن جميع المقالت المن�س���ورة التي اطلعت عليها حول هذا الأ

بالعتذاري���ة والنهزامية المفرطة التي ت�سلم بم�شروعية الفه���م المتخلف الذي يقوم عليه 

�سلامية كما تقدمه الموؤ�س�سات التي تفرخ اأمثال ال�سيخ الغزال. حكم الردة في ال�شريعة الإ

وكما �سيجد القارئ في هذا الكتاب، فلا اأ�سا�س لما ي�سمى بحد الردة في القراآن الكريم، بل 

هو حكم مخالف للن�س ال�شريح. كما اأن الحد المزعوم قد ا�ستغل دائما في كبت حيوية الفكر 

�سلامي وممار�سة الت�سلط ال�سيا�سي والديني عبر القرون، �سواء اأكان ذلك بوا�سطة ال�سلطة  الإ

القائمة اأو دعاة الو�ساية الدينية والفكرية. فالق�سية اإذا لي�ست متى تقوم �شروط حد الردة 

ومن يق���وم بتنفيذ حكمها، واإنما هي جوهر هذا الحكم ال�شرعي المزعوم واأ�سا�سه في الفهم 

�سلاحي المقترح والذي يعالج مثل هذه الق�سايا من  الديني. ويقدم هذا الكت���اب المنهج الإ

�سلامي نف�سه. المنطق الإ

ولى لهذا الكتاب ه���ي التاأ�سي�س المو�سوع���ي لمطالبتي لعامة  وهك���ذا، ف���اإن الغاية الأ

الم�سلم���ين والمتعلمين منه���م خا�سة، بمنازعة اأدعياء الو�ساي���ة والحتكار للفهم الديني. 

وغاي���ة الكتاب الثانية هي تقديم م�ساهمة عملي���ة في ممار�سة حق وواجب الفهم الب�شري 

لهي. وم���ع اأني اأ�ستند في كلتا الغايتين على اأف���كار واأعمال اأ�ستاذي  المعا����شر للوحي الإ

ال�سهي���د محمود محمد طه، فاإني اأتحم���ل الم�سئولية كاملة عن عملي هذا اأمام الله �سبحانه 

وتعالى اأول، واأمام اأية جهة ب�شرية تود الت�سدي له.

ي من اأع�س���اء ما كان يعرف في ال�سودان با�سم  واأخ���يرا، فاإني اأقرر  هنا اأنه ل علاقة لأ

خوان الجمهوريون" بهذا الكتاب. واأنا اإذا اأق���دم هذه الم�ساهمة على م�سئوليتي  حرك���ة "الإ

الفردية والخا�سة، اإنما اأفعل ذلك من منطلق اعتقادي باأن فكر نموذج اأ�ستاذي محمود محمد 

ن�سانية  جمعاء. فما قامت للحق العدل قائمة في اأي مكان  طه هو ملك لعامة الم�سلمين وللاإ

وزمان بكيت حرية العتقاد والتعبير، ول بقتل اأ�سحاب الفكر ال�شرفاء.

عبد الله احمد النعيم
واشنطن D.C سبتمبر 1993
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�سلامي���ة في عالمنا حق ممار�سة حقها  يقوم هذا الكت���اب على افترا�س اأن لل�سعوب الإ

الجماعي ال�شرعي في تقري���ر الم�سير في اإطار هوية اإ�سلامية، بما في ذلك تطبيق ال�شريعة 

�سلامي���ة متى اأرادت ال�سعوب تطبيقها، �شريطة األ تنتهك الحق ال�شرعي في تقرير الم�سير  الإ

�سلامية وخارجها. فراد اأو جماعات داخل المجتمعات الإ لأ

ربعة المتخ�س�سة التي  وفي نيتي اأن اأو�س���ح في �سياق حديثي عن كل من المجالت الأ

ن�سان باأن يعامل  اأناق�سه���ا في هذا الكتاب، كيف اأن المبداأ العام للمعاملة بالمثل يطالب الإ

خري���ن بمثل ما يجب اأن يعاملوه ب���ه، وبعبارة اأخرى فاإنه على الم�سلمين اإن هم طالبوا  الآ

بحقوقهم الفردية والجماعية في تقرير الم�سير، واإن هم مار�سوها، اأن يوفروا الحقوق نف�سها 

خرين وي�سمنوها لهم. للاآ

�سا�سي اأن حق تقرير الم�سير، �س���واء طالب به فرد اأو  والوا�س���ح وفق هذا الفترا����س الأ

فراد، هو مفهوم ن�سبي، واأنه من ال����شروري عند الحديث عن الحق ال�شرعي  جماعة م���ن الأ

خرى على  خرين اأو الجماعات الأ فراد الآ لف���رد اأو جماعة، بيان الحدود التي يفر�سها حق الأ

�سئلة الحا�سمة متعلقة بماهية هذا الحق، وكيفية بيانها وتطبيقها  ه���ذا الحق. وبذا تغدو الأ

عملياً.

�سئلة وغيرها م���ن الم�سائل المت�سلة بها من منظور  و�سنناق����س في هذا الكتاب هذه الأ

قان���وني اإ�سلامي، فالكتاب يهت���م اأ�سا�سا بالعواقب المحتملة لتطبي���ق ال�شريعة التقليدية 

في المج���الت العامة، واأعني بها النظام الد�ستوري، والعدالة الجنائية، والعلاقات الدولية 

ن�سان ول تخ�سع لتنظيم ما يمكن ت�سميته بالقانون العام، ويمكن تمييزها عن  وحق���وق الإ

ال�سئون المت�سلة بالممار�سة الدينية وبالقانون الخا�س.غير اأن التمييز بين القانونين العام 

ول الف�سل الأ

�سلامي القانون العام في العالم الإ
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والخا����س بطبيعة الحال لي�س بالتمييز المطلق، حيث اإن هذه المجالت القانونية كثيرا ما 

�شرة  تتداخل وتتفاعل فيما بينها، كما في حالة بع�س م�سائل القانون الخا�س المتعلقة بالأ

والمواريث مما له دللت د�ستورية وا�سحة وذو �سلة بالقانون العام.

وفي اعتقادي اأن تطبيق جوان���ب القانون العام لل�شريعة التقليدية من �ساأنه اأن يخلق 

م�س���كلات �سخمة ومتاعب كبيرة. ومع ذلك ف���اإني اأذهب اإلى اأن بالو�سع التو�سل اإلى مفهوم 

�سلامي العام يمكنه حل تلك الم�س���كلات واإزالة تلك المتاعب. هذا  بدي���ل حديث للقانون الإ

المفهوم البديل الحديث �سي�سبح هو ال�سورة الحديثة لل�شريعة بو�سفه م�ستقى من الم�سادر 

�سلام. �سا�سية نف�سها في دين الإ الأ

�سلامي )القديم والحديث(، فاإني  وللحيلولة دون الخلط بين مفهومي )�سورتي( القانون الإ

�سلامي التقليدي. �ساأق�شر في هذا الكتاب ا�ستخدامي لكلمة ال�شريعة على القانون الإ

ون�سته���ل بهذا الف�سل مناق�ستنا للعواقب المحتمل���ة لتطبيق جوانب القانون العام من 

مور مفيدة اأي�سا في تقييم احتمال التو�سل اإلى مبادئ  ال�شريعة. و�ستكون مناق�س���ة هذه الأ

�سلام���ي. ذلك اأن الخلفية التاريخي���ة الحديثة والمظاهر  بديلة في اإط���ار القانون العام الإ

�سلامية، هي الحافز وراء الدعوة اإلى تطبيق ال�شريعة  الراهنة لما �ساع ت�سميته بال�سحوة الإ

�سلامية اليوم. قطار الإ وجعلها القانون العام للكثير من الأ

لمام بالطبيعة الجتماعي���ة وال�سيا�سية لهذه الظاهرة من  وم���ن المهم اأن نلم بع�س الإ

�سلامية  اأج���ل فهم العواقب القانوني���ة وتقييم احتمالت التوفيق بين اأه���داف ال�سحوة الإ

ولئك الذين قد ي�ست�سعرون خوفا له ما يبرره من عواقب تطبيق  وبين المطالب الم�شروعة لأ

ال�شريعة، حين ت�سبح القانون العام للدولة.

وائل لم تميز بين القانونين العام والخا�س، فاإن  ورغم اأن كتاب���ات الفقهاء الم�سلمين الأ

التمييز ي�سبح لزما في هذه الظروف الجتماعية وال�سيا�سية ال�سائدة اليوم في كافة اأنحاء 

�سلامي. ففي �سياق تنظيم الدولة القومية وعلاقتها الداخلية والخارجية، ي�سبح  الع���الم الإ

تعب���ير القانون العام و�سيلة منا�سبة لتحديد المجالت القانونية ذات الق�سايا والم�سكلات 

المتميزة.

�سلامي للتطبيق في الع�شر  و�سن�سعى في هذا الكتاب اإلى تقييم قابلية القانون العام الإ

الحديث على �سوء هذه الق�سايا والم�سكلات.

اإن هن���اك العديد من العتبارات المناف�سة التي تحتم اإدخال التغيير على القانون العام 

ن�سان  �سلامية. ذلك اأن العواقب ال�سلبية المت�سلة بالحقوق الد�ستورية وحقوق الإ في الدولة الإ

في ال�شريع���ة تبدو متح�سنة وراء افترا�س القد�سية الدينية لل�شريعة وعدم جواز انتهاكها. 

وفي راأي���ي اأنه من ال�شروري للغاية الت�سدي لهذا الفترا�س وتعديله اإذا اأردنا تحقيق تقدم 

�سلامية. ومع ذلك فاإنه ما لم  قطار الإ حقيقي في مجال ال�سيا�سة والممار�س���ات العامة بالأ
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يكن لهذا التحدي وتلك التعديلات �شرعية دينية، فلي�س من المنتظر تغيير مواقف الم�سلمين 

وممار�ستهم.

�سلامية ن�ساأة ال�سحوة الإ

�سلامية مو�سوع العديد م���ن المناق�سات في اأو�ساط المثقفين  ظلت ظاه���رة ال�سحوة الإ

يرانية عام 1979. وي�ستخدم بع�س الكتاب في معر�س حديثهم  والعامة منذ ن�سوب الثورة الإ

�سوليون( حين ي�سيرون اإلى الدعاة الم�سلمين المعا�شرين  �سلامية كلمة )الأ عن ال�سح���وة الإ

�سلام كما يفهمونها، بم���ا في ذلك التطبيق الكامل  المطالبين باللت���زام الكامل باأحكام الإ

والفوري للقانون العام في ال�شريعة.

ول مرة في اإ�سارة اإلى حركة بروت�ستانتية اأمريكية  �سوليون( اأُ�ستخدم لأ ويبدو اأن لفظ )الأ

في اأوائ���ل القرن الع�شرين. وفي نيتي بغ����س النظر عن اإمكان اإطلاق هذا الو�سف في �سياق 

�سارة اإلى الدعاة الم�سلمين  الحديث عن مذاهب دينية اأخرى، اأن اأحجم عن ا�ستخدامه عند الإ

ال�سابق ذكره���م. واعترا�سي الرئي�سي على ا�ستخدام هذا الو�س���ف هو اأنه يوحي باللتزام 

مر الذي من �ساأن���ه اأن ينطبق على قطاع كبير من الم�سلمين مما يفقده  �سلام، الأ باأ�س���ول الإ

�سلاحيته كاأداة لتمييز جماعة معينة بالذات عن بقية الجماعات.

وفي اعتقادي اأن جوه���ر المو�سوع ل يت�سل بما اإذا كان الم�سلم ملتزماً بالتقيد باأ�سول 

�سلام )بالنظر اإلى اأن الغالبية العظمى من الم�سلمين ترى هذا الراأي( واإنما يت�سل بكيفية  الإ

تنفي���ذ ه���ذا اللتزام اليوم في اإط���ار �سيا�سة وا�سحة ومن خلال و�سائ���ل قانونية محددة، 

�سلام يتفق مع  فال�س���وؤال الواجب طرحه لي�س هو ال�سوؤال الفج وال�سطح���ي، عما اإذا كان الإ

�سلامية اللازمة للتنمية  حكام الإ التط���ور والتنمية ال�سيا�سية، واإنما ال�سوؤال عن ما ه���ي الأ

�سلامي. ال�سيا�سية في العالم الإ

�سا�س اأنوي ت�سنيف الم�سلمين وفق مدى التزامهم بتطبيق ال�شريعة برمتها،  وعلى هذا الأ

بما في ذلك قانونها العام، اأو ا�ستعدادهم للاعتراف بالحاجة اإلى مراجعات جوهرية لبع�س 

مظاهر ذلك القانون، واإلى اإعادة �سوغها.

وكما يرد القول كثيرا، فمن اأجل فهم اأب�سط البديهيات المتعلقة باأحداث الما�سي واأحداث 

�سلامي، علينا اأن ندرك �سمولية الدين وعلو مكانته في حياة ال�سعوب  الحا�شر في العالم الإ

خرى- كان منذ عهد  �س���لام -على غير حال الديانات العالمية الكب���يرة الأ �سلامي���ة. فالإ الإ

النب���ي �سلى الله عليه و�سل���م هو الدولة، بحيث اأ�سبح الربط ب���ين الدين والحكم ثابتا ل 

يُمح���ى في ذاكرة الم�سلمين ووعيهم بف�سل كتبهم المقد�س���ة وبتاريخهم وتجاربهم. كما اأن 

�سا�س ال���لازم والبوؤرة المهمة للهوية والولء.  كث���يرا من الم�سلمين يرون اأن الدين ي�سكل الأ

ولذا فاإنه لي�س من الم�ستغ���رب اأن نجد معظم الحركات ال�سيا�سية والجتماعية المهمة في 
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�سلام بو�سفه قوة من �ساأنها اأن توحد  �سلامي الحديث تعتمد اعتماداً كبيرا على الإ التاريخ الإ

ال�سفوف واأن تحفز على العمل.

ورغم اأن من المهم اأن نفهم الظروف الخا�سة التي تطورت في ظلها كل من هذه الحركات 

�سلامي الذي مار�ست فيه الحركة ن�ساطها، فالواجب هو النظر اإلى  وكذا ال�سياق التاريخي الإ

�سلامية على اأنها تعك�س بعداً قديما وم�ستمراً من اأبعاد التاريخ  المظاهر الراهنة لل�سحوة الإ

�سلامي ال�سابقة تختلف فيما بينهما وتتمتع  �سلام���ي. فبالرغم من اأن حركات البع���ث الإ الإ

�سلام الحديث،  خريات، فاإنها جميع���ا وفرت تراثا م�ستركا للاإ ب�سم���ات تميز كلا منها عن الأ

�س���واء في عقائ���ده اأو منهاجيته. والعامل الم�سترك بين ح���ركات البعث القديمة والحديثة 

مة المتدهورة الم�سطربة، ه���و وما تعزوه اإلى انحراف  ه���و تركيزها ال�سوء عل���ى اأحوال الأ

�سلامية الحقة، وع���ن اللتزام باأحكامها، فكل حركة من الحركات  الم�سلم���ين عن العقيدة الإ

�س���لام. كذلك فقد اأكد الدعاة على �شرورة  القديم���ة والحديثة ترى العلاج في العودة اإلى الإ

�سلامي  عمى بنهج ال�سلف، م�سددين القول باأن اإحياء المجتمع الإ �سلاح، ورف�سوا التقيد الأ الإ

اجتماعي���ا واأخلاقيا يتطلب عملا ون�ساطا �سيا�سيين. وقد تبنى دعاة ال�سحوة الحديثة هذه 

راء ونموها. الآ

زمة طال  �سلامية الراهنة ه���ي رد الفعل الطبيعي لأ ويذه���ب البع�س اإلى اأن ال�سحوة الإ

�سلام بتوفيره قاعدة من  العهد بها، وهي اأزمة ذات اأبعاد �سيا�سية واقت�سادية وع�سكرية. فالإ

الم�شروعي���ة الدينية من اأجل الت�سدي للعلمانية الغربية، ودعمه لمبداأ العدالة الجتماعية 

�سا�س الدين���ي لم�ساعر العزة والكرامة،  ومن اأجل مواجه���ة المظالم القت�سادية، وتقديم الأ

يبدو حقا وكاأنما يقدم بديلا �سيا�سيا عمليا، كما يوفر محرابا روحيا اأمنا ومرفاأ نف�سيا في 

�سلامية  �سلامية اأن كل الحركات الإ عالم م�سط���رب �ساخب. ويرى بع�س علماء الدرا�سات الإ

�سلام���ي تقريبا كانت، على  تقريب���ا، التي �سهدها الع�شر الحدي���ث في كل اأنحاء العالم الإ

نحو م���ا، تنويعات على لحن مزدوج قوام���ه الحتجاج على التده���ور الداخلي والتدخل 

الخارجي، كما يرد الق���ول اإن الظاهرة تمثل رد فعل اإ�سلامي للعلمانية التي ن�شرها الغرب 

زمة في الزعامة قائمة  �سلامي، وللهيمنة الغربية عليه، كما تمثل ا�ستجابة لأ في الع���الم الإ

بين الم�سلمين.

وهكذا نجد اأن الدورة الراهنة لل�سحوة تعك�س في هذا ال�سدد تقليدا م�ستمرا في التاريخ 

�سلامي وهي لي�ست بطبيعتها معادية للغرب، واإنما هي معادية لكل ما ترى اأو من ترى،  الإ

حباط والطغيان، �سواء اأكان في الداخل اأو الخارج. اأنه �سبب الإ

�سلامية، في جوهر مفاهيمها وفي اأغرا�سها  لذلك فاإنه من الممكن القول باأن ال�سحوة الإ

ظاهرة طبيعية و�سحية اإن هي �سعت اإلى تزويد الم�سلمين بحلول منا�سبة من وحي تراثهم 

للم�سكلات الجتماعية وال�سيا�سية والقت�سادية التي تواجه مجتمعاتهم. ولي�س م�ستغرباً 
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اأن ي�سع���ى الم�سلم���ون اإلى تاأكيد هويتهم الح�ساري���ة، واأن ي�ستعينوا بق���وى م�ستمدة من 

حباط  �سا�سي، والإ �سباب الفو�سى الجتماعية، والعجز الأ عقيدتهم وتقاليدهم في الت�سدي لأ

�سلامية الراهنة تنطوي اإذن على الحق  هداف الجوهرية لل�سحوة الإ القت�سادي. فالمفاهيم والأ

خرين  فراد الآ في تقرير الم�سير. غير اأن حق الفرد اأو الجماعة في تقرير الم�سير يحده حق الأ

خ�س على الحياة العامة حيث يغلب  خرى في ال�سئ ذاته. وهو اأمر ينطبق بالأ والجماعات الأ

احتمال ت�سادم الحقوق المتناف�سة في تقرير الم�سير، وحيث الحاجة اإلى الو�ساطة.

�سلامي �سا�س المتغير للقانون العام في العالم الإ الأ

ت�سني���ف القانون على اأنه عام اأو خا����س اأو تجاري، وما اإلى ذلك، ت�سنيف يتوقف على 

طبيع���ة وتاريخ نظام قانوني مع���ين. ففي حين لجاأ القانون الروم���اني اإلى هذا الت�سنيف 

وائل لم  وروبية الحديثة، فاإن فقه���اء الم�سلمين الأ نظمة القانوني���ة الأ وتبنت���ه بعد ذلك الأ

ي�ستخدموه قط، ذلك اأن علماء ال�شريعة لم يميزوا اأبدا بين القانونين العام والخا�س.

والواق���ع اأن مج���ال القانون العام ظل دائما اأقل جوانب ال�شريع���ة تطويرا، وهذا اأمر له 

دللت���ه في حد ذاته، كم���ا اأن المتوفر لدينا مما يحمل �سمات القان���ون العام نزر متناثرة، 

ل���ذا ي�سطر المرء ا�سط���راراً اإلى البحث عن اأية مبادئ في ال�شريع���ة ذات �سلة بالمو�سوع 

ومناق�ستها في �سياق ق�سايا القانون العام واهتماماته كما نعرفها اليوم.

قدمين حول  وعلى المرء اأن يلزم الحذر في معر�س ا�ستخدامه لكتابات علماء الم�سلمين الأ

�سلامية،  المو�سوعات الد�ستورية وال�سيا�سية، وهو ما ي�سمى اأحيانا بالنظرية ال�سيا�سية الإ

�سلام���ي، فرغم اأن هذه الم�سنفات )الد�ستوري���ة وال�سيا�سية( هي من  اأو الفك���ر ال�سيا�سي الإ

حاطة بالحاجة اإلى اللتزام باأحكامها،  تاأليف علماء متخ�س�سين في ال�شريع���ة، �سديدي الإ

فلي����س ثمة ما يوؤكد اأن ما خرجوا به يعك�س �سورة �سادقة لل�شريعة، اأو حتى يتفق معها. 

حوال يكتبون في ظل ظروف غير مواتية تماماً  فالظاهر اأن هوؤلء العلماء كانوا في اأغلب الأ

لتطبيق ال�شريعة. ذلك اأن من ن�سط منهم في التاأليف وقت انحلال قوة الدولة العبا�سية في 

القرن���ين الحادي ع�شر والثاني ع�شر الميلاديين كانت ت�سغله ق�سية وحدة الم�سلمين واأمنهم 

في اإطار اأحوال �سيا�سية م�سطربة للغاية.

وفي ظ���ل تلك الظروف قدم الم���واردي مثلا تبريرا للا�ستيلاء بالق���وة على ال�سلطة في 

قاليم، وذلك لدواعي ال�شرورة، رغم اعترافه باأن مثل هذا ال�ستيلاء مخالف لل�شريعة. الأ

غفال ال�شرع بحجة ال�شرورة ال�سيا�سية والم�سلحة، يت�سمن في واقع   وتبرير المواردي لإ

م���ر اعترافا باأن القوة في اأحوال معينة تتخ���ذ �سمت الحق. ومتى �سمح بذلك ينهار بناء  الأ

النظ���ام القانوني باأ�شره، وبالتالي فاإن بع�س ه���وؤلء العلماء وجد �شرورة لتقديم تنازلت 

تتطلبها حقائق اأو�ساع الم�سلمين، وذلك بالتخلي عن تاأكيد جوانب معينة من ال�شريعة، في 
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�سلامية في ذلك الوقت. مة الإ محاولة منهم للتوفيق بينها وبين ما ارتاأوه في �سالح الأ

غ���ير اأن علماء اآخرين تجاهل���وا الواقع بكل ب�ساطة وتناول���وا و�سعا مثاليا؛ يعر�سون 

ف���راد هذه الجماعة هو ابن  نظرياته���م حول ما ينبغ���ي اأن يكون عليه الحال. واأبرز مثل لأ

تيمي���ة الذي اأكد في موؤلفاته واج���ب اللتزام بال�شريعة �سواء التزم الحاكم نف�سه بها اأم لم 

يتلزم. كذلك فقد ا�سترط تعاونا وثيقا بين الحاكم والفقهاء يق�سي بم�ساورة الحاكم للفقهاء 

مور، ولم يكن في مثل هذا  واللت���زام باآرائهم حول ما تق�س���ي ال�شريعة به في اأي اأمر من الأ

التجاه غناء كبير حين كان الحكام يعبثون بال�شريعة في اأدائهم لمهامهم الر�سمية، وحين 

كانوا ل يطلبون الم�سورة عند الفقهاء اأو يهملون الن�سح المقدم لهم.

قدمين اإلى مفهوم وا�س���ح للقانون العام ل ي�ستبعد بال�شرورة  لك���ن افتقار الم�سلمين الأ

ت�سنيف جوانب معينة من ال�شريعة بو�سفها ذات طبيعة ل�سيقة بالقانون العام اأو بالقانون 

الخا����س و�سن�ستخدم في كتابنا هذا عبارة "القان���ون العام في ال�شريعة" لنخ�س بها تلك 

الجوانب من ال�شريعة التي طبق���ت، اأو اأن يفتر�س تطبيقها، في الحياة العامة للمجتمعات 

�سلامي���ة، حتى حل محلها القانون العام العلماني خلال القرن التا�سع ع�شر وفي م�ستهل  الإ

القرن الع�شرين. فمن ناحية ا�ستمر التو�سع ب�سفة عملية متزايدة في اإحلال قوانين هي في 

اأغلبها من اأ�سل اأجنبي )وتطبقها محاكم مدنية( محل ال�شريعة في �سئون القانون التجاري 

حوال ال�سخ�سية الذي ل  والجنائ���ي، والكثير غيرها، ومن ناحية اأخرى،حتى في مج���ال الأ

�سلامية، فقد طراأ عدد من التغيرات  يزال من اخت�سا�س المحاكم ال�شرعية في معظم الدول الإ

حوال ال�سخ�سية وتطبيقها. همية ب�سدد تف�سير �شريعة الأ بالغة الأ

وروبية محل ال�شريعة وكاأنها خم�س دوائر  كما يمكن ت�سوير عملية اإح���لال القوانين الأ

ذات مرك���ز واحد، ففي هذا المثال نجد اأن القانون التجاري هو الدائرة الخارجية، مما يعني 

وروبية محل ال�شريعة كان في المجال التجاري. ثم جاء  اأن اأقدم واأر�سخ  اإحلال للقوانين الأ

حكام الخا�سة  جنبي وتنحية ال�شريعة بعد ذلك في مجالت القانون الجنائي، والأ التاأثير الأ

حوال ال�سخ�سية  بالعق���ارات والعقود والجنح. اأم���ا اأقرب الدوائر اإلى المركز، اأي قوان���ين الأ

جنبي���ة، تحكمها ال�شريعة في كافة  والمواري���ث، فقد بقيت اأق���ل الدوائر تاأثراً بالموؤثرات الأ

�سلامي مع ال�سماح ببع�س التغيرات. اأنحاء العالم الإ

فاأم���ا التعليل النف�سي وراء التخلي عن تطبيق ال�شريع���ة فيبدو اأنه تف�سيل الم�سلمين 

للاحتف���اظ بال�شريعة نظريا؛ دون م�سا�س اأو تغيير حتى لو كان ذلك م�ستحيلا من الناحية 

لهي اأو الت�سكك فيه خطيئة اأب�سع من عدم  العملي���ة. فالم�سلم دائما يرى اأن اإنكار ال�شرع الإ

اللت���زام به. ولذا فقد ف�سل الم�سلمون ال�ستمرار في الحديث باحترام عن �شريعة كاملة غير 

منقو�سة؛ هي القانون الوحيد الم�شروع اأبد الدهر، مع تبرير الخروج على الكثير من اأحكامها 

عل���ى اأ�سا����س من ال�شرورة، بدل م���ن اأن يبذلوا اأية محاولة لمواءمته���ا مع ظروف الحياة 
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�سلامي���ة الحديثة ومطالبتها باإعادة  ن من ال�سحوة الإ واحتياجاته���ا المعا�شرة، ويظهر الآ

تطبي���ق ال�شريعة في كافة المجالت التي نحيت عنه���ا، اأن الكثيرين من الم�سلمين لم يعد 

ن اأنه لم يعد �شروريا  ير�سيه���م منطق ال�شرورة هذا، واأن دعاة تطبيق ال�شريعة يزعمون الآ

مثل هذا التنازل في وجه �سغوط الحياة الحديثة ومتطلباتها.

ول �س���ك في اأن حجة ال�شرورة يزداد �سعفها في ع�شر ح���ق تقرير الم�سير وال�ستقلال 

ال�سيا�س���ي والقت�س���ادي والثقة بالنف����س. ذلك اأنه لم يعد بو�س���ع الم�سلمين الحفاظ على 

نف�سهم وعلى كرامتهم في الوقت الذي يهملون فيه واجبهم الديني الذي يفر�س  احترامهم لأ

�سلام، غير اأن القانون العام في ال�شريعة يثير م�سكلات اأخلاقية  عليهم اللت���زام باأحكام الإ

�سلامي وبين الق�سور  وعملية بالغة الخطورة. وهذا التناق�س بين اللتزام الديني بالقانون الإ

الوا�سح في بع�س جوانب هذا القانون في �سورة  ال�شريعة هو لب مو�سوع هذا الكتاب.

�سلامي وتكييف���ه وفق ظروف الحياة  وفي راأين���ا اأنه من ال����شروري مواءمة القانون الإ

المعا����شرة واحتياجاتها داخ���ل اإطار اإ�سلامي عام، حتى لو اأدى ذل���ك اإلى اإلغاء اأو تعديل 

مظاهر معينة من ال�شريعة التقليدية.

ويرتبط اأحد العوامل الرئي�سية التي تحتم وتكيف ما  نقترحه من المواءمة والتوفيق مع 

الحي���اة المعا�شرة بحقيقة الدولة القومية الحديثة. وذلك اأنه بالرغم مما يقال عن الوحدة 

الديني���ة لكاف���ة الم�سلمين وما �سيترتب عليها نظريا من تطبي���ق عام لل�شريعة في جميع 

�سلامي���ة موزعة اليوم في دول قومية، ويرجع اأن  �سلامي، فاإن ال�سعوب الإ اأنح���اء العالم الإ

يظل هذا الو�سع قائما في الم�ستقبل المرئي. وقد اأدى هذا ال�سكل من اأ�سكال التنظيم ال�سيا�سي 

وروبي خلال  �سلامي ب�سورة فعالة عق���ب التوغل ال�ستعماري الأ ال���ذي ا�ستقر في العالم الإ

�سلامية للموؤ�س�سات  اأواخر القرن التا�سع ع�شر وبدايات القرن الع�شرين، اإلى تبني المنطقة الإ

ال�سلطوي���ة والمفاهيم القانونية المرتبطة بنظ���ام الدولة القومية. واأهم مثال على ذلك اأنه 

مت���ى اأرادت الدولة القومية اأن تتبنى مقومات الحكم الد�ستوري )وهو ما اأراه لزاماً عليها(. 

فعليه���ا اأن ت�سمن لجميع مواطنيها حقوق المواطنة المت�ساوي���ة، كالم�ساواة اأمام القانون، 

والم�ساهم���ة المت�ساوية في حكم بلادهم. كذلك عليها واجب توفير كافة الم�سادر والمبادئ، 

القانونية وغيرها، اللازمة للتنمية الم�ستمرة للهوية الفردية والجماعية وازدهارها.

�سلامية من ال�سعب عليها اأن تتمث���ل وتطبق مفهوم الدولة القومية  وتج���د ال�سعوب الإ

بالنظ���ر اإلى اأن ه���ذا المفهوم لم ين�ساأ كثم���رة لخبرتها التاريخية اأو داخ���ل اإطار تقاليدها 

خ���رى في اأفريقيا واآ�سيا، اإلى اأن تمر  الح�ساري���ة. و�ست�سطر تلك ال�سعوب، �ساأن ال�سعوب الأ

مد من التكيف واإعادة �سوغ الموؤ�س�سات والممار�سات قديمة العهد  بعملية ع�سيرة طويلة الأ

قبل اأن تتمكن من اإقامة �شروح وموؤ�س�سات الدولة القومية.

ولي�س من �س���اأن كتابنا هذا اأن يتناول الق�سايا الجتماعي���ة والقت�سادية وال�سيا�سية 
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�سلامي. فدون اأن يقلل من  المرتبطة بم�سارات التحديث في �سياق الدولة القومية بالعالم الإ

�ساأن اأو اأهمية هذه الق�سايا �سيفتر�س هذا الكتاب وجود الدولة القومية ورجوح ا�ستمرارها 

�سلامية. �سلامي، ثم يناق�س مغزى ذلك وعواقبه من وجهة النظر القانونية الإ في العالم الإ

�سلامي���ة وا�ستمرارها، فاإن عملية التكيف واإعادة  ف���اإن نحن افتر�سنا �سيوع ال�سحوة الإ

ال�سياغة ل يمكن اأن تتم ما لم يُ�سبغ على �شرعية الدولة القومية ثوب اإ�سلامي ويتم التوفيق 

�سلامية. وبعبارة اأخرى، فاإنه بالرغم من اأن تاأ�سي�س الدولة  بينها وبين المبادئ القانونية الإ

�سلامي قد �سحبه �سبغ بع�س جوانب القانون ب�سبغة علمانية، فاإن  القومي���ة في العالم الإ

�سلامية،  �سلام والت�ساعد ال�سديد لدوره في الحياة العامة في كثير من الدول الإ �سمولي���ة الإ

قل التوفيق بينها وبين  يتطلب���ان توفير مناخ قانوني اإ�سلامي للدولة القومي���ة، اأو على الأ

�سلامي. القانون الإ

�سلامي مع تاأ�سي�س الدولة القومية  لقد بداأ تطبيق القانون العام العلماني في العالم الإ

الحديثة. وم���ن الواجب اإقامة هذا الفرع من القانون على اأ�س�س اإ�سلامية من قبيل العتراف 

بح���ق الم�سلمين في تقرير م�سيرهم، مع اأخ���ذ حدود حق غير الم�سلمين في تقرير م�سيرهم 

اأي�سا، ولكن مع العتبار الكامل لحدود هذا الحق، كما �سياأتي البيان في هذا الكتاب.

الم�ستلزمات المتناف�سة للتغيير

تو�سح لنا المناق�سة ال�سالفة اأن اأمرين ملزمين متناف�سين يحتمان تعديل القانون العام 

ول هو اأن هناك دعوة  متزايدة اإلى اإعادة تطبيق ال�شريعة بو�سفها  �سلامية. الأ في ال���دول الإ

�سلامية. غير اأن المواطنين من الم�سلمين ومن غير الم�سلمين في تلك  القانون العام للدول الإ

ال���دول قد و�سلوا اإلى ح���د اعتبار ثمار العلمانية في الحياة العامة اأمرا مفروغاً منه. لو اأن 

�سلامية اأهم ثمار العلمانية. والثاني  ال�شريعة التقليدية طبقت اليوم، لفقد مواطنو الدول الإ

ن�سان، ل يمكن اأن يتوافق  ه���و اأن القانون الدولي الراهن، بما يت�سمنه من معايير لحقوق الإ

مع مبادئ ال�شريعة في المجال نف�سه.

�سلامية تتمتع بالمواطنة الكاملة وحقوقها  قطار الإ لقد ظلت الطوائف غير الم�سلمة في الأ

دنى الذي تق�سي به ال�شريعة اإن  في ظل القانون الع���ام العلماني، ولن تقبل اأبداً الو�سع الأ

�سلامية م�ساواة  اأحُل���ت محله، فال�شريعة ل توفر للرعاية من غ���ير الم�سلمين في الدولة الإ

د�ستورية وقانونية مع المواطنين الم�سلمين، الموؤكد اأن العترا�س القوي من جانب الطوائف 

غ���ير الم�سلمة على اعتبار اأفرادها مواطنين من الدرجة الثانية �سيحظى بتاأييد الراأي العام 

�سلامية نف�سها. قطار الإ الدولي. بل وبتاأييد �سطر مهم من المواطنين بالأ

خر و�سع مماثل، فق���د حظيت الم�سلمات في ظل القانون  وو�س���ع ن�ساء الم�سلمين هو الآ

العام العلماني بتح�سن ملحوظ في و�سعهن وحقوقهن، بما في ذلك ازدياد فر�س م�ساركتهن 
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في الحي���اة العامة، وفر�س نيلهن تعلمياً اأعلى ووظائف اأهم. ورغم اأنه ل يزال هناك الكثير 

مم���ا يمكن تحقيقه في ه���ذا المجال، فاإن و�سع وحقوق الن�س���اء الم�سلمات في ظل القانون 

العام العلماني قد بات���ت، وبو�سوح، اأف�سل واأرقى من و�سعهن وحقوقهن في ظل ال�شريعة. 

وبالتالي فاإن العودة اإلى تطبيق القانون العام في ال�شريعة �سيكون له اأثر �سلبي على و�سع 

المراأة.

بل وحتى بالن�سبة للرجال الم�سلمين )وهم وحدهم الذين �سيتمتعون بالمواطنة الكاملة 

�سا�سية  في دول���ة اإ�سلامية تطبق ال�شريعة( فاإنهم �سيفقدون بع����س حقوقهم الد�ستورية الأ

متى عادت ال�شريعة قانوناً عاما في بلادهم. و�سنبين في الف�سل  الرابع كيف �ستتاأثر حقوق 

العتقاد والتعبير والجتماع للرج���ال الم�سلمين تاأثرا �سلبيا بمقت�سى قانون الردة وتزايد 

�سلطات الحاكم في ظل ال�شريعة.

وعلى الم�ستوى الدولي نجد اأن ال�شريعة تخوِّل ا�ستخدام العنف العدواني في �سبيل ن�شر 

�سلامية. من ثم فاإن هذه الجوانب  �س���لام، ول تعترف بال�سيادة المت�ساوية للدول غ���ير الإ الإ

لل�شريعة ترف�س اأ�سا�س القانون الدولي الحديث. اأ�سف اإلى ذلك اأن ال�شريعة تنتهك عددا من 

�سا�سي���ة، فنظام الرق مثلا م�شروع في ظل ال�شريعة  ن�سان الدولية الأ اأه���م معايير حقوق الإ

وبالو�س���ع اإعادة تبنيه متى توافرت ال�شروط ال�شرعية لهذا النظام، غير اأن هذا الجانب من 

ال�شريعة اأ�سبح اليوم مدانا دوليا، بل وحتى من اأغلبية الم�سلمين، وي�سكل انتهاكاً وا�سحاً 

ن�سان. ويلزم التو�سيح هن���ا اأن نظام الرق قد انتهى العمل به  للقان���ون الدولي وحقوق الإ

�سلامية. بموجب القانون العلماني ولي�س باإلغاء م�شروعيته في ال�شريعة الإ

نواج���ه اإذن م���ن ناحية، مطالبة اإ�سلامي���ة بتقرير الم�سير في �س���ورة تطبيق للقانون 

�سلامي ل يمكن  �سلام���ي في الحي���اة العامة، ومن ناحية اأخرى فاإن مثل ه���ذا القانون الإ الإ

لزامين  تطبيق���ه وال�شريعة في �سورتها التقليدية، والو�سيلة الوحيدة للتوفيق بين هذين الإ

�سلامية هو التو�سل اإلى �سياغة للقانون  المتناف�سين للتغيير في القانون الع���ام للدولة الإ

�سلامي تتفق مع المعايير الد�ستورية الحديثة، والعدالة الجنائية، والقانون الدولي،  العام الإ

ن�سان. وحقوق الإ

ول لم ي�ستخدموا عب���ارة "القانون العام" فاإنهم تعر�سوا  ورغ���م اأن فقهاء الم�سلمين الأ

�سخا�س، فرادى اأو  جه���زة الر�سمية للدولة باعتبار تاأث���يره في الأ لمحت���واه، وهو م�سلك الأ

جماع���ات. وبذا يغدو بالو�سع تناول اأية ق�سية اأ�سا�سية من ق�سايا القانون العام بالمعنى 

الحدي���ث للعبارة ثم نبحث عن مب���ادئ ال�شريعة ب�سدد تلك الق�سي���ة، ونقيم مدى اإمكان 

تطبيقه���ا باعتبارها قانونا عاما. فمتى فعلنا ذلك ف�سنج���د اأن ثمة مجالت من الت�سارع 

�سا�سية والمفاهيم الحتمية للقانون العام  هداف الأ والت�سارب القويين بين ال�شريعة وبين الأ

في �سياق الدولة القومية الحديثة.
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ن موا�سلة الطريق من اأجل حل التنازع  واإذ قد حددنا هذه المج���الت، يغدو بو�سعنا الآ

والت�س���ارب في اإط���ار اإ�سلامي �سامل، واإن لم يكن بال�شرورة في اإط���ار ال�شريعة التقليدية، 

والغر����س من هذا الكتاب هو منا�شرة تبني اأكثر المناهج قدرة على تحقيق اإ�سلاح حقيقى 

�سلام. و�ستكون ال�سورة المقترحة للقانون العام في مثل اإ�سلامية  وكافٍ للقانون العام في الإ

�سلام  �سا�سية نف�سها للاإ ال�شريع���ة في اأي زمن كانت، بالنظر اإلى اأنها �ستنهل من الم�سادر الأ

وائل في بنائهم ل�شرح مبادئ ال�شريعة في المجال ذاته. التي اعتمد عليها الفقهاء الأ

ق���د يقع قولنا هذا موقعا ثقيلا في اآذان الكثيرين م���ن الم�سلمين. غير اأننا نقدم دعوانا 

�سا�س. وهدف كتابنا هو  هن���ا على اأنها دعوى اإ�سلامية ومن الواجب تقييمها على ه���ذا الأ

الم�ساهم���ة في مهمة تغيير مفاهيم الم�سلمين ومواقفهم و�سيا�ساتهم على اأ�س�س "اإ�سلامية" 

ل عل���ى اأ�س�س علمانية. ذلك اأنه ما لم يقم الدفاع ع���ن اإ�سلاح حقيقي ذي مفاهيم حديثة 

على اأ�سا�س ديني مقبول، فاإن الم�سلمين �سيواجهون في الحا�شر والم�ستقبل بديلين ل ثالث 

لهما:

اإما تطبيق القانون العام لل�شريعة رغم نقائ�سها اأو م�سكلاتها، اأو التخلي عنه وتطبيق 

قانون علماني عام.

وفي راأي اأن البديلين غير مقبولين. واأملي هو اأن اأوفق اإلى المواءمة بين التزام الم�سلمين 

�سلامي، وبين اإنجازات وثمار العلمانية في اإطار ديني. بالقانون الإ

ق���د يبدو تناق�ساً اأن نتحدث عن الحفاظ على ثمار العلمانية في اإطار ديني، بالنظر اإلى 

اأن العلمانية تعرف باأنها قَ�شرْر الدين على مجال العقيدة ال�سخ�سية. غير اأننا متى �سخ�سنا 

وعالجنا الم�سكلات التي اأ�سهمت في ظهور العلمانية، قد يت�سنى لنا اإ�سفاء ال�شرعية الدينية 

�سلامية بعد ا�ستئ�سال الم�سكلات المت�سلة تاريخياً  �سلامية على القانون العام في الدول الإ الإ

ولى في هذا التج���اه هي اإي�ساح كيف اأن  بالرب���ط الوثيق ب���ين الدين والدولة. والخطوة الأ

القانون العام في ال�شريعة كما طوره الفقهاء الم�سلمون الموؤ�س�سون له هو في حقيقته نظام 

و�سعي ول ينبغي اأن يكون مقد�سا دينيا، فاإذا و�سع لنا ذلك ف�سنرى اأن لنا حق تنحية بع�س 

جوانب ال�شريعة دون الم�سا�س بالمقد�سات الدينية لدى الم�سلمين.
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ال�شريعة عند الم�سلمين هي الواجب الكلي على الب�شرية، هي علم اللاهوت الذي يهتدي 

على، تف�سل لنا المنا�سك وتبين  خلاق الفا�سلة، هي المطمح الروحي الأ النا����س به، وعلم الأ

الفرو����س، وتجمع بين دفتيها كافة جوانب القانون العام والقانون الخا�س، و�سبل العناية 

بال�سح���ة، ب���ل واآداب ال�سلوك. فهي توؤمن ب���اأن ال�شريعة كلها من عن���د الله. وهذه النظرة 

ال�سائعة ت�سكل حائلا نف�سيا منيعا ي�سانده خطر الم�ساءلة الجنائية عن جريمة الردة التي 

عدام عليها، وهو خطر قائم اليوم في اأقطار اإ�سلامية كال�سودان. يعاقب بالإ

ولى في �سبي���ل التغلب على ه���ذه العقبة هي اإي�س���اح اأن القانون العام  والخط���وة الأ

في ال�شريع���ة لي�س في حقيقت���ه قانوناً اإلهياً قد اأوحى الله مبا����شرة بكل مبادئه وقواعده 

التف�سيلي���ة اإلى نبيه محمد عليه ال�سلاة وال�سلام. ف���اإن اأمكن بيان اأن ال�شريعة اإنما اأر�سى 

�سلام، وهي القراآن  �سا�سية للاإ وائل معتمدين على الم�س���ادر الأ قواعده���ا فقهاء الم�سلمين الأ

�سلاح اللازم. مكان النهو�س بالإ وال�سنة، فقد ي�سبح الم�سلمون المعا�شرون اأكثر قبول لإ

ورغم اأن هذا البحث يهتم اأ�سا�سا بجوانب القانون العام من ال�شريعة، فاإننا نرى �شرورة 

اأن ن�ستهل���ه بمناق�سة عامة لم�س���ادر ال�شريعة وتطورها، وذلك بالنظر اإلى اأن التحليل الذي 

�سنقدم���ه فيم���ا بعد للقانون الع���ام في ال�شريعة، ل يمكن فهم���ه اإل في �سياق النظام في 

مجموعه. و�سيت�سح من بيان م�سادر ال�شريعة وتطورها اأن ال�شريعة كما يفهمها الم�سلمون 

اليوم لي�ست اإلهية بمعنى اأنها وحي مبا�شر، واإنما هي ثمرة تف�سيرات لن�س القراآن ولل�سنة 

وغيرهما، وا�ستنتاجات منطقية من كل ذلك.

ولي����س باإمكاننا هنا اأن نقدم عر�سا �ساملا لكل ما كتب عن م�سادر ال�شريعة وتطورها 

حداث  بالنظ���ر اإلى الكثرة الهائلة لهذه الموؤلفات، غير اأن بو�سعنا في اإطارها اأن تبرز اأهم الأ

الف�سل الثاني

عن م�سادر ال�سريعة وتطورها
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خذ بمنه���اج منا�سب من اأجل اإر�ساء دعائم  وال�سخ�سي���ات التي تعيننا على الدعوة اإلى الأ

قانون عام اإ�سلامي حديث.

�سلامي، لن اأكون معنيا بال�شريعة  طوار ت�سكل ال�شريعة ونمو الفقه الإ وفي هذه الدرا�سة لأ

بمفهومه���ا المطلق، اأو كما يمكن اأن تكون في ظ���ل اأي تف�سير نت�سوره للقراآن وال�سنة، واإنما 

�ساأعن���ي بال�شريعة كما تطورت بالفعل وكما تح���ددت معالمها في اإطار الخبرة التاريخية 

�سوليون" اليوم اإلى تطبيقها،  للم�سلمين. وهي ال�شريعة التي يدعو الم�سلمون ال�سلفيون " والأ

همية بم���كان اأن نلتزم الو�سوح في بيان ال�شريعة كما هي اليوم قبل اأن ن�شرع في  ومن الأ

البحث عما ينبغي اأن تكون عليه في الم�ستقبل.

الخلفية التاريخية

ول���د النب���ي محمد �سلى الله علي���ه و�سلم في مكة، وهي بلدة تجاري���ة في غربي �سبه 

الجزي���رة العربية، عام 570 المي���لادي. وبعد احتراف للتجارة لم���دة ق�سيرة، بما في ذلك 

ولى خديجة، دخل مرحلة من ال�ستغراق في العبادة والتاأمل، �سواء في  ك�شري���ك لزوجته الأ

لهي، وهو القراآن، ثم �شرع يبلغ  مكة اأو ما حولها، واأنه منذ عام 610م بداأ يتلقى الوحي الإ

الر�سال���ة الداعية اإلى اإ�سلاح ديني واجتماعي. وكان رد فعل المجتمع المكي المكون اأ�سا�سا 

من قبيلة قري�س، �سديد ال�سلبية والعداء ب�سفة عامة. غير اأن النبي ثابر واأفلح في اجتذاب 

ع���دد �سغير اإلى الدين الجديد خلال المرحل���ة المكية من الدعوة التي ا�ستغرقت ثلاثة ع�شر 

عاماً. واإذ اأمعنت قري�س في ا�سطهاده واأتباعه وزاد لجووؤها اإلى العنف معهم، اتجه النبي اإلى 

البحث عن بيئة اأكثر تعاطفاً مع ر�سالته، حتى وجدها في المدينة في غربي �سبه الجزيرة، 

وائل، الذين  وه���ي التي يعمل معظم اأهلها بالزراعة. وفي عام 622 م ترك النبي واأتباعه الأ

ن�سار بهم. وقد  بات���وا يعرفون با�سم المهاجرين، مك���ة وا�ستقروا بالمدينة حيث رح���ب الأ

�سلامي. اأ�سبحت هذه الخطوة الحا�سمة المعروفة با�سم "الهجرة" بداية للتقويم الإ

ولم تقت�شر اأهمية الهجرة على كونها بداية لتزايد �سخم في اأعداد الم�سلمين ولتاأ�سي�س 

اأول دول���ة اأو مجتمع �سيا�سي اإ�سلامي في المدينة، واإنم���ا �سهدت اأي�سا تحول ملحوظا في 

مو�س���وع الر�سالة ومحتواها. وثمة اتفاق على اأن القراآن والحديث خلال الفترة المكية كانا 

يحوي���ان ب�سفة اأ�سا�سية مبادئ دينية واأخلاقية، وعلى اأنهما لم يتعر�سا لمعايير �سيا�سية 

اأو ت�شريعية محددة حتى بداية الفترة المدنية. والتف�سير الوا�سح لهذا التحول هو اأن القراآن 

وال�سنة في المدينة �شرعا يلبيان الحتياجات الجتماعية وال�سيا�سية الملمو�سة للمجتمع 

الم�ستق���ر فيها. وقد كان الم�سلمون في حاج���ة اإلى هداية وتعاليم مف�سلة وهم الذين باتوا 

اأحرارا في اأن يطوروا نظماً خا�سة بهم واأن يطبقوا اأحكام دينهم الجديد.

وق���د ل يكون مغزى التحول في محتوى الر�سالة )وهو ما نميزه عن مو�سوعها( وا�سحا 
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في اأعين النا�س، كما ل يبدو اأنهم قد اهتموا به في الما�سي الهتمام الكافي. وفي راأيي اأنه 

خلاقي اإلى ال�سيا�سي والقانوني،  لم يكن مجرد تحول من العام اإلى الخا�س، ومن الديني والأ

واإنم���ا كان اأي�سا تحول في معاني القراآن وال�سن���ة ومدلولتها في الفترة المكية. فقد ن�ساأت 

حاج���ة اإلى التكيف وهو م���ا تم بنجاح، من اأجل تنظيم مجتم���ع �سيا�سي معين في اإطاره 

التاريخي والجغرافي المحدد.

وقد ركز النبي عليه ال�س���لاة وال�سلام جهوده خلال ال�سنوات الع�شر الباقية من حياته 

�سلامية في المدينة وما حولها. وقد ا�ستمرت عداوة قبيلة  مة الإ بع���د الهجرة على تعزيز الأ

قري����س وحلفائها له، مم���ا اأدى اإلى �سن غارات وحروب، حتى اأعلن���ت الهدنة التي يعرفها 

�سلامي با�سم �سلح الحديبية عام 628م. وعندما انتهكت قري�س هذا ال�سلح بعد  التاريخ الإ

نح���و عامين ون�سف العام، كان النبي واأتباعه م���ن القوة بحيث تمكنوا من فتح مكة دون 

مقاوم���ة تذكر. وهكذا تمكن النبي قب���ل وفاته عام 632م من اإقامة حكم اإ�سلامي في معظم 

�سلام.  اأنحاء �سبه الجزيرة العربية، ومن هداية معظم اأهلها اإلى دين الإ

مة، واجهت  وق���د واجهت م�ساألة اختيار خلف للنبي في الزعامة الدينية وال�سيا�سية للاأ

زمة قائمة اإلى يومنا هذا.  الم�سلمين باأول اأزمة خطيرة يخبرونها. ول يزال بع�س اآثار تلك الأ

م���ة الرئي�سيان فح�سب )واأعني بهما  ذل���ك اأن مركز خليفة النبي لم يتناف�س عليه فريقا الأ

ن�سار الذين اآووه ونا�شرو في  المهاجري���ن ممن هاجروا مع النبي من مكة ع���ام 622م، والأ

المدينة( واإنما تناف�س اأي�س���ا عليه بع�س كبار ال�سحابة من فريق المهاجرين، وهو الفريق 

�سمل. ثم كان اأن اختير اأبو بكر )وهو اأول من اآمن بالنبي  الذي كانت له الغلبة في النزاع الأ

م���ن الرجال واأقدم اأ�سحابه( اأول خليف���ة للنبي. اأما الم�سلمون الذين نا�شروا عليا )ابن عم 

ول وفيما تبعه من نزاع���ات حول من�سب الخلافة،  النب���ي وزوج ابنته( في ذلك الن���زاع الأ

فاإنهم اأ�سبحوا فيما بعد ي�سكل���ون فرقة اإ�سلامية م�ستقلة تعرف بال�سيعة اأو )�سيعة علي( 

ث���م خلف اأبا بكر اثنان من اأبرز المهاجرين هما عمر وعثمان، وذلك قبل اأن يحين دور على 

لتقلد الخلافة. غير اأن عهد على كان ق�سيرا ومفعماً بال�سطرابات وانتهى باغتياله وتاأ�سي�س 

موي حتى عام 750 م حين اأطاح به اأعداوؤه  موية عام 661م وقد دام الحك���م  الأ الدول���ة الأ

واأ�س�سوا مكانه الدولة العبا�سية التي ا�ستمرت لعدة قرون. وهذه هي المراحل الرئي�سية في 

�سلامي القديم ذات ال�سلة الوثيقة بم�سادر ال�شريعة وتطورها. التاريخ الإ
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اأطوار تكوين ال�سريعة

م���ن المنطقي اأن نفتر�س اأن �سوغ ال�شريع���ة -�ساأنها �ساأن اأي نظام قانوني اآخر- واكب 

طوار الرئي�سية لنمو الجماعة التي �سعت اإلى تنظيم اأمورها. والوا�سح اأن اأ�ساليب ا�ستنباط   الأ

لهية، واأ�ساليب �سياغة مفاهيمها ومبادئها الرئي�سية كانت  اأحكام ال�شريعة من الم�سادر الإ

ثم���رة للخيرات الثقافية والجتماعي���ة وال�سيا�سية في تاريخ الم�سلم���ين. ولي�س بو�سعنا 

مناق�س���ة �ساملة م�ستق�سية. غير اأنه قد يكون من المفيد لفهم طريقة بناء ال�شريعة اأن نقدم 

لهذه الخبرات عر�سا موجزاً.

�سلامي )من القرن ال�سابع اإلى القرن التا�سع  ولى من التاريخ الإ كانت الق���رون الثلاثة الأ

الميلادي���ين( هي مرحلة بناء ال�شريعة. وقد �سمل���ت الموؤثرات التاريخية الرئي�سية في بناء 

�سلامية و�سياقها  قليمية وال�سكانية للمجتمعات الإ ال�شريعة خلال تلك الفترة الطبيع���ة الإ

�سلامي وما واكبه من اعتناق  ال�سيا�س���ي والجتماعي. كذلك فقد كانت مراحل التو�س���ع الإ

�سلام، اعتبارا مهم���ا اأي�سا، فقد حددت هذه  جماعات عرقي���ة وح�سارية �سديدة التنوع للاإ

�سلامية، ووفرت  قليمية وال�سكانية الطبيعية ال�سيا�سية والجتماعية للدولة الإ العوام���ل الإ

ولى الحا�سمة  المادة الخام التي ت�سكلت منها موؤ�س�ساتها و�سيا�ساتها خلال القرون الثلاثة الأ

�سلام وقد كان لجتماع هذه العوامل اأثر عميق في تكوين ال�شريعة. من تاريخ الإ

�سلامي  وتتف���ق الم�سادر التاريخية فيما بينهما حول المعالم الرئي�سية لذلك التو�سع الإ

ندل�س في الغرب اإلى �سمال  الهائ���ل من دول���ة المدينة اإلى اإمبراطورية �سا�سعة تمتد م���ن الأ

الهن���د في ال����شرق، وذلك خلال ب�سعة عقود تلت وفاة النب���ي عام 632م وقد نجم عن هذا 

�سلام جماعات �سديدة التنوع  التو�سع الخارق في مثل هذه الفترة الق�سيرة اأن دخلت في الإ

عراق، كان بع�سه���ا ينتمي اإلى ح�سارات قديمة ونظ���م قانونية واإدارية  في الثقاف���ات والأ

ول فترتي تعزيز للفتوحات  موي المتاأخر والع�شر العبا�س���ي الأ راقي���ة وقد كان الع����شر الأ

وتمث���ل لل�سعوب اأ�سبحت خلالها تلك الجماعات المتنوعة جزءاً ل يتجزاأ من دولة اإ�سلامية 

�سلام تبني ومواءمة تقاليد وموؤ�س�سات  واحدة متجان�سة العنا�شر. وقد اقت�سى انت�س���ار الإ

�سلام عرفتها العنا�شر المختلفة المكونة  عربي���ة جاهلية، واأخرى غير عربية �سابقة على الإ

�سلامي بطيئاً وا�ستغرق زمنا طول، اإذ كانت تحد  �سلامية وقد كان انت�سار الدين الإ للدولة الإ

�ساليب التقنية ال�سائعة في القرنين ال�سابع  من���ه و�سائل النقل والت�سالت وغيرها م���ن الأ

والثامن، غير اأن العملية كانت رغم ذلك �ساملة فعالة اأف�سحت المجال اأمام تطوير ال�شريعة 

�سلامية اإبان القرون العديدة التالية. والفنون والعلوم في الح�سارة الإ

�سلام )باللغة  وتعك����س الفق���رة التالية في �سفحة 79 من كتاب لف�سل الرحم���ن عن الإ

نجليزية( الراأي ال�سائع بين الم�سلمين عن طبيعة الدولة وعلاقتها بال�شريعة حتى نهاية  الإ

موية: الدولة الأ
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ربعة )اأي حتى  �سلاميتان خلال حكم الخلفاء الرا�سدي���ن الأ كان���ت الدولة والحكوم���ة الإ

مة بالنظر اإلى  حوالي عام 660/40( يتراأ�سها خليفة، ولكنهما مع ذلك غير منف�سلين عن الأ

كثرة عدد �سحابة النبي في المدينة، خا�سة كبارهم الذين كانوا يقدمون الم�سورة ويديرون 

مكان في  مور وي�ساركون في كل من المهام الت�شريعية والتنفيذية. والواقع اأنه لم يكن بالإ الأ

دارة؛ ولذا فاإن ن�سبة الت�شريع  تل���ك الفترة الف�سل -اأو حتى التمييز- ب���ين القانون وبين الإ

في  تلك الفترة اإلى الخليفة القائم هي على �سبيل المجاملة؛ حيث اإنه في الواقع كان عملا 

موي فقد اأ�سبحت الحكومة  مة، اأو اأع�سائها البارزين. اأما في الع����شر الأ ف���راد الأ م�س���تركا لأ

مويون الدولة من دم�سق،  مة. وقد اأدار الخلفاء الأ في ي���د اأوتوقراطية حاكمة منف�سلة عن الأ

م�ستاأن�سين اإلى حد كبير بالقراآن وال�سنة، غير اأن ن�سحاءهم وعمالهم كانوا يف�شرون القراآن 

م�سار المختلفة.. وكان اأول خليفة اأموي  وال�سن���ة في �سوء الم�سلحة والعرف ال�سائع في الأ

ول  ياأخذ تطبيق ال�شريعة على محمل الجد والنتظام هو عمر بن العزيز في اأواخر القرن الأ

الهجري اأوائل القرن الثامن الميلادي".

�سلمة الحقيقية وال�ساملة للحكومة والق�ساء لم تكن بذات اأولوية  وكث���يراً ما يقال اإن الأ

ن�سجام في ربوع دولتهم.غير  مويين ب�سبب ان�سغالهم بالتو�سع الخارجي وتحقيق الإ عند الأ

ول ؛  موي، لو لخدمة مطمحهم الأ �سلمة في العهد الأ اأن���ه لب���د من اأنه قد كان ثمة قدر من الأ

وهو الن�سجام الداخلي والتو�س���ع الخارجي. كما يقال اإن العبا�سيين الذين اأقاموا تحديهم 

مويين لم ينتهجوا �سيا�س���ة اأ�سلمة قوية، طبقوا  م���وي على اأ�سا�س اأن الأ الناج���ح للحكم الأ

ال�شريع���ة على نحو اأكثر �سمول و�شرامة. وقد يكون هذا �سحيحا في الواقع خلال ال�سنوات 

ولى من الحكم العبا�سي، غ���ير اأنه بمرور الوقت ا�سط���رت الم�سلحة ال�سيا�سية  القليل���ة الأ

حد اأن  ممار�س���ات العبا�سيين اإلى التخلي عن تطبيق ال�شريعة. وم���ع ذلك فاإنه ل ينبغي لأ

يقلل من اأهمي���ة التزام العبا�سيين العملي في بداية عهده���م )وا�ستمرار التزامهم النظري( 

ب�سلطان ال�شريعة. ذلك اأن هذا اللتزام نجم عنه تحديد م�سادر ال�شريعة ومناهجها و�سياغة 

غلبي���ة العظمى من الم�سلمين اليوم اإلى  �سا�سية ومبادئها العامة. وتنتمي الأ مفاهيمه���ا الأ

�سلامي، وهي المذاهب التي تاأ�س�ست في  ربعة الباقية من مدار�س الفقه الإ المذاهب ال�سنية الأ

م�ستهل الع�شر العبا�سي.

همية الق�س���وى لبدايات الع�شر العبا�سي اإن���كار اأهمية الع�سور  قرار بالأ ول يعن���ي الإ

ولى من الع�شر العبا�سي باعتبارها تتويجا  ف�س���ل النظر اإلى المرحلة الأ ال�سابقة عليه، والأ

مد ولندماج عنا�شر وعوامل متنوع���ة اأ�سهمت في �سوغ ال�شريعة. ذلك اأن  لم�س���ار طويل الأ

جيال  ال�شريع���ة تقوم على اأ�سا�س القراآن وال�سنة كما فهمه���ا النا�س من خلال ممار�سات الأ

ولى م���ن الم�سلمين. وما من �س���ك في اأن النبي نف�سه علي���ه ال�سلام وال�سحابة  القليل���ة الأ

جيال التالية، كانوا يطبقون اأحكام اآيات القراآن ومتون الحديث، وهي اآيات  التابع���ين في الأ

ومتون وا�سحة ومحددة الدللت.
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�سلامي تطور الفقه الإ

حكام  راء والأ �سلامي خلاف حول ما اإذا كانت الآ ولى من تطور الفقه الإ يحوط المرحلة الأ

المن�سوبة اإلى النبي وال�سحابة �سحيحة الن�سبة، اأم مجرد اختلاق من قِبَل اأهل القرن الثاني 

حكام �شرعية تمت  الهجري الذين ن�سبوها اإلى النبي وال�سحابة، من اأجل �سند اأقدم واأقوى لأ

�سياغتها في مرحلة متاأخرة. ويُعقِّد من هذا الخلاف الفتقار اإلى م�سادر م�ستقلة مو�سوعية 

تعينن���ا على التحقق من �سحة وقائع وتطورات تاريخية مزعومة. ويكفينا لخدمة اأغرا�س 

درا�ستنا الراهنة اأن ن�سير اإلى النقاط التالية:

�سلامية كانت منذ عام 622م وحدة �سيا�سية م�ستقلة  مة الإ ولى: هي اأن الأ النقط���ة الأ

في حاج���ة اإلى تنظيم يومي لحكومتها وجهازها الق�سائي. وق���د كانت الم�سادر الرئي�سية 

لمثل ه���ذا التنظيم خلال حياة النبي عليه ال�سلاة وال�س���لام، هي القراآن وتوجهات النبي، 

مة فلما مات، وجد الم�سلمون اأنف�سهم وفي حوزتهم ن�س القراآن و�سنة النبي كما  وقيادته للاأ

نقلها وفهمها �سحابته الباقون بعده. كذلك فاإنه من الوا�سح اأن اآراء ال�سحابة كان لها وزن 

كبير حتى واإن لم تقم �شراحة على اأحاديث نبوية معينة. غير اأن احترام اآراء ال�سحابة كان 

�سببه افترا�س ا�ستفادة هذا ال�سحابي اأو ذاك من �سحابته للنبي عليه ال�سلاة وال�سلام. ولذا 

ف���اإن الوزن الذي ن�سب اإلى اآراء كل �سحاب���ي كان يتوقف على مكانته، وهي مكانة حددها 

�سلامية. وثمة اعتبار اآخر هو ما اإذا  تقيي���م النا�س ل�سخ�سيته، ومدى ارتباط���ه بالر�سالة الإ

كان غ���يره من كبار ال�سحابة كانوا متفقين مع���ه على هذا الراأي المعين اأو قابلين له. وقد 

جماع الذي هو اأحد م�سادر ال�شريعة.  طور هذا العتبار الثاني فيما بعد، حتى اأ�سبح مبداأ الإ

راء العلماء من الجيل الثاني )التابعين( على �سوء تقييم  وقد حدث تطور مماثل بالن�سبة لآ

الجيل الثالث من الم�سلمين وقبوله لها اأو رف�سها.

بناء الجيلين  النقطة الثانية: اأنه بالرغم من توافر اأح���كام محددة للر�سول واآراءه لأ

راء ظلت في �سورة  حكام والآ الثاني والثالث من الم�سلمين، فاإن الغالبية العظمى من تلك الأ

رواي���ات �سفهية عفوية لع�شرات من ال�سنين قبل القيام تدريجيا بجمعها وتدوينها من اأجل 

درا�ستها المنظمة وتطويرها خلال القرن الثاني الهجري.

النقطة الثالثة: اأنه خلال القرن الهجري الثاني نه�ست الدرا�سة المنظمة للروايات عن 

ول والثاني من الم�سلمين )دون �سنة النب���ي( بفح�س وتمحي�س ح�سد هائل من  الجيل���ين الأ

راء المختلف���ة والحكم عليها على �سوء مدى اتفاقها  التفا�سي���ل، من اأجل ت�سنيف تقييم الآ

م���ع الق���راآن وال�سنة. وكان قد اأ�سبح لل�سنة في ذلك الوق���ت مفهوما اأكثر تخ�س�سا وح�سما 

ول والثاني من الم�سلمين وزن كبير  قوال اأهل الجيلين الأ بو�سفها م�سدرا لل�شريعة. ول يزال لأ

ولية  اإلى الي���وم مع غالبية الم�سلمين المعا�شرين، كما ل ت���زال متوفرة لنا في الم�سادر الأ

ن- لتعزي���ز اأحكام ال�شريعة وفق المعايير التي حددها  والثانوي���ة، ويرجع اإليها -حتى الآ



��

علم اأ�سول الفقه.

ول الهجري،  واأخيراً، فاإنه بغ�س النظر عن توافر اآراء واأحكام جلية وا�سحة خلال القرن الأ

فاإنها تتطور اإلى مبادئ عامة تندرج في طي النظام القانوني الذي نعرفه اليوم با�سم ال�شريعة 

حتى القرن الثاني الهجري. ول يعني هذا اأنه كان ثمة فراغ قانوني قبل القرن الثاني. واإنما 

وائل  يعن���ي اأن القواعد القانونية المحددة القائمة في القراآن وال�سن���ة واأقوال الم�سلمين الأ

وممار�س���ات العرف )وهي المادة الخام التي �سكلت منها ال�شريعة فيما بعد(، لم تتطور في 

�سلام. �سورة نظام قانوني مرتب مت�سق حتى القرن الثاني من تاريخ الإ

وق���د قام �شرح ال�شريعة في القرن الهجري الثاني عل���ى اأ�سا�س جهود اأفراد من الفقهاء 

�سلامية: المدينة ومكة في غرب  والق�س���اة خلال القرن ال�سابق في ع���دة مراكز في الدولة الإ

�سبه جزي���رة العرب، والب�شرة والكوفة جنوبي العراق، ودم�سق في ال�سام، وم�شر وقد نجم 

ع���ن الطبيعة الم�ستقلة الفردية لجهود الفقهاء باعتباره���ا اأمرا طبيعيا م�شروعا. وقد كان 

�سلامي فقهاء فرادى يعمل كل منهم  ربعة الراهنة في الفقه  الإ موؤ�س�س���و  المذاهب ال�سنية الأ

�سباب �سيا�سية واجتماعية عديدة، ل يت�سع المجال هنا  في دائرته المحلية الخا�سة، ذلك لأ

لتف�سيلها.

ول )اعتباراً من عام 750م فما بعده( بداية لجهود تعزيز وتنظيم  كان الع�شر العبا�سي الأ

عمل فقهاء فرادى بعينهم هم وتلامذتهم في �سورة المذاهب الفكرية الم�ستقلة في ال�شريعة، 

وعل���ى هذا النحو اأ�س�س اأبو حنيف���ة )توفى عام 150هجري���ة /767م( واأبرز تلامذته )اأبو 

يو�سف )الموفى ع���ام 181 هجرية/ 797 م ( وال�سيباني )توفي عام 189 هجرية / 805م(، 

وزاعي )توفى عام 157 هجرية / 774م( مذهبه في  المذهب الحنفي في الع���راق، واأ�س�س الأ

ال�س���ام الذي حل مكانه مذهب مال���ك )توفى عام 197هجرية/ 795م( الذي اأ�س�سه اأ�سلا في 

المدينة. وقد كان ال�سافعي )توفى عام 204هجرية / 819م( تلميذا لمالك، وهو الذي ين�سب 

اإلي���ه ف�سل و�س���ع اأ�سا�س علم اأ�سول الفقه، واأ�سا�س مذه���ب م�ستقل يحمل ا�سمه( وقد اأ�شر 

ال�سافع���ي على القت�سار على ال�ستن���اد اإلى �سنة النبي عليه ال�سلاة وال�سلام وحدها دون 

جيال التالية من الم�سلم���ين. وهو موقف اأو�سله اإلى منتهاه  ول والأ رواي���ات اأفراد الجيل الأ

خير  اأحم���د بن حنبل )توفى عام 241هجرية/ 855( وهو موؤ�س�س المذهب ال�سني الرابع والأ

�سلامي الباقية. من مذاهب الفقه الإ

وتو�سح لنا تواريخ �سنين وفيات هوؤلء الموؤ�س�سين اأن اأكثر الفترات ن�ساطا في بناء �شرح 

ال�شريعة كانت ما ب���ين منت�سف القرن الثامن ونهاية القرن التا�سع )اأي القرنين الهجريين 

ئمة وتلامذتهم البارزون  الموؤ�س�سون  الث���اني والثالث(. ففي خلال تلك الفترة عا�س واألَّف الأ

للمذاهب الفقهية. �سحيح اأن الفقهاء الموؤ�س�سين اعتمدوا على م�سادر ترجع اإلى عهد �سابق 

�سلام( غير اأن هوؤلء  ول والثاني في تاريخ الإ )هي القراآن وال�سنة واأقوال اأفراد من الجيلين الأ
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الفقه���اء الموؤ�س�سين كانت تف�سل بينهم وبين زمن النبي عليه ال�سلام مدة قرن ون�سف قرن 

قل. على الأ

�سلامي وتاأ�سي����س المذاهب الفكري���ة في م�ستهل الع�شر  فاأم���ا مفتاح ن�سج الفق���ه الإ

العبا�س���ي فنجده في الرتقاء بتعريف م�س���ادر ال�شريعة، وتطويره مناهج ا�ستقاء المبادئ 

العامة والقواعد المحددة من تلك الم�سادر. وقد �سهد القرنان الثامن والتا�سع ن�ساطاً خارقاً 

في مي���دان تف�سير القراآن والتحقق م���ن اإ�سناد �سنة النبي عليه ال�س���لام وتدوينها وعزلها 

ع���ن اأحاديث غيره. ويرج���ع الف�سل في تاأ�سي�س عل���م اأ�سول الفق���ه في راأي الغالبية اإلى 

م���ام ال�سافعي الذي كانت موؤلفاته وموؤلفات اأ�سلافه المبا�شرين ومعا�شريه وخلفائه هي  الإ

الم�سئول���ة عن ت�سكيل وبلورة م�سادر ال�شريع���ة ومناهجها في �سورتها الراهنة. ومنذ ذلك 

جيال المتتالية من الم�سلمين والفقهاء قانعة بالتقليد وبالتزام كلٍ بالمذهب  الوقت غدت الأ

الذي ينتمي اإليه التزاما مخل�ساً �سارماً.

قل���ة قليلة فح�سب من الفقهاء حاول���ت الثورة على هذا التقليد، وذهبت اإلى اأن من حق 

وائل دون  العلم���اء والفقهاء الرجوع مبا�شرة اإلى القراآن وال�سنة والروايات عن الم�سلمين الأ

حاج���ة اإلى و�ساطة المذاهب القائم���ة. غير اأن هوؤلء الم�سلمين المجددي���ن كانوا ينه�سون 

بن�ساطهم في اإطار المب���ادئ الفقهية الم�ستقرة. ولم ياأتوا بجديد ذي بال ب�سدد الم�سادر اأو 

المناهج اأو المفاهيم العامة ومبادئ ال�شريعة. فابن تيمية الذي يعد اأبرز مثال لهذه الطبقة 

م���ن المجددين، كان ن�ساط���ه في اإطار المذهب الحنبلي، ولم يُدخ���ل اأية تغييرات مهمة في 

مبادئ وقواعد القانون العام لل�شريعة كما �ساغها اأ�سلافه.

م�سادر ال�سريعة ومناهجها

جماع والقيا�س.  ربع���ة لل�شريعة هي القراآن و�سنة النبي عليه ال�س���لام والإ الم�سادر الأ

وثمة اإ�سارات في بع�س الروايات القديمة اإلى الجتهاد باعتباره م�سدراً اآخر.

ولوية في ا�ستقائها  ويو�س���ح منطق ال�شريعة باعتباره���ا نظاماً قانونياً ديني���اً، اأن الأ

لهي المبا����شر، اأي القراآن، ثم ل�سنة النبي الذي تلقى الوحي، واأخيرا للم�سلك  هي للوحي الإ

جماع  ئمة ممن عا�سوا وفق اأحكام الوحي وال�سنة. ورغم اأن الإ فراد والأ "الر�سيد" المعتمد" للاأ
والقيا����س لم يُذكرا �شراحة في القراآن وال�سنة باعتبارهم���ا م�سدرين لل�شريعة، فاإن تطور 

هذي���ن المفهومين اللذي���ن اأ�سبحا م�سدرين لل�شريعة كان نتاج���اً لم�سدر متفق عليه وهو 

ئمة الموؤ�س�سين في القرنين الثاني والثالث من الهجرة. اجتهاد الأ
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القراآن

جم���ع الن�س الكامل للقراآن الذي يوؤمن الم�سلمون، باأنه كلام الله الحرفي وختام الوحي 

�سلامي. ويرى الم�سلمون كافة اأن الن�س القراآني  لهي، في مرحلة مبكرة جدا من التاريخ الإ الإ

محك���م وغير قابل للج���دل حوله، اأما ما هو في حاج���ة اإلى اإعادة النظ���ر، في راأيي، فهو 

ا�ستخدام القراآن اأ�سا�سا للقانون الذي يحتكم اإليه النا�س في حياتهم الدنيا هذه.

ومفتاح فهم دور القراآن في �سوغ ال�شريعة هو اإدراك اأن القراآن اإنما �سعى اأ�سلا اإلى اإر�ساء 

معاي���ير اأ�سا�سية معينة ل�سلوك الفرد والجماع���ة، ل اإلى التعبير عن هذه المعايير بو�سفها 

حقوق���ا وواجبات. اإن دور النبي عليه ال�سلاة وال�سلام في تحديد معايير ال�سلوك هو �سابق 

همية لدوره كم����شرع �سيا�سي يحدد العواقب القانونية  في الزم���ان ومن حيث التاأكيد والأ

فكار الرئي�سية الت���ي هي اأ�سا�س المجتمع المتمدن،  لخرق ه���ذه المعايير. ويحوي القراآن الأ

مانة في المعاملات التجارية، وال�ستقامة والنزاهة في تطبيق العدالة،  كالرحمة والعدل والأ

�سلامية. وفيم���ا عدا عدد قليل من اآيات الحدود  خلاقيات الدينية الإ وي�سفه���ا باعتبارها الأ

والق�سا����س )مما �سنعر�س له في الف�س���ل  الخام�س( فاإن القراآن لم يذكر العواقب القانونية 

لتعاليم���ه المت�سلة بالقانون العام، واإنما يتجاوزه���ا اإلى تو�سيح اأثر ال�سلوك الب�شري في 

بدي، وباخت�سار فاإن هدف القراآن الرئي�سي هو تنظيم علاقة  �سمير �ساحبه وم�سير روحه الأ

ن�سان باأقرانه من الب�شر. ن�سان بخالقه، اإلى علاقة الإ الإ

فالق���راآن اإذن لي�س بمجموعة قوانين، ول حتى بكتاب قانوني، ول هو ي�سف نف�سه بذلك 

لهي الذي �سبق اأن اأوحى به، والذي  واإنم���ا هو منا�سدة بليغ���ة للب�شرية اأن تطيع القانون الإ

ن�سان اكت�سافه اأو ا�ستخلا�سه ب�سفة عامة من القراآن. غير اأنه من الخطاأ البالغ  هو بو�سع الإ

�سلامي. �سحيح اأننا نجد اأن نحو خم�سمائة  تجاهل تاأثير القراآن في اإقامة النظام القانوني الإ

اآية فح�سب )اأو �ستمائة في راأي بع�س العلماء( من مجموع اآيات القراآن البالغ عددها 6219 

يات الخم�سمائة تخ�س �سعائر  اأية تتعر�س لم�سائل قانونية واأن الغالبية العظمى من هذه الآ

العب���ادات، فلا يتبقى غير ثمانين اآية ذات طابع قانوني بالمعنى الدقيق للعبارة. غير اأننا 

يات الثماني قد در�ست وف�شرت من اأجل ا�ستنباط اأق�سى  نج���د، من ناحية اأخرى، اأن ه���ذه الآ

يات التى ل تتعر�س لم�سائل قانونية بحتة قد  ق���در ممكن من المعاني منها، بل ونجد اأن الآ

هم  ف����شرت تف�سيرا ي�سفي عليها م�سمونا قانونيا ي�سلح للا�ستر�ساد به من عدة وجوه. والأ

من ذلك هو اأن القراآن هو م�سدر اإيمان الم�سلمين باأن ال�شريعة هي اأمر الله المبا�شر وال�سامل. 

خرى، وكذا اأي مبداأ اأو قاعدة في ال�شريعة، ينبغي  وبالت���الي فاإن كافة الم�سادر والمناهج الأ

قل، اأن يو�سح اتفاقها مع اأحكام القراآن. اأن تقوم على اأ�سا�س قراآني، اأو على الأ

غ���ير اأنه مما يهمنا ب�سفة خا�سة في هذا ال�س���دد م�ساألة ن�سخ اآيات قراآنية معينة ذات 

�سبغ���ة قانونية باآيات اأخرى. والغالبية العظمى م���ن الفقهاء والمذاهب ال�سنية تقبل مبداأ 
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الن�س���خ هذا الذي هو اأ�سا�س الكثير من مبادئ وقواع���د ال�شريعة، خا�سة في ميدان الحياة 

ي���ات القراآنية المن�سوخة تبقى في حك���م ال�شريعة من�سوخة من اأجل  ية اأو الآ العام���ة. فالآ

حكام وتجنب تناق�سها. ومن ه���ذا المنظور تطور القانون الو�سعي  الحف���اظ على ات�ساق الأ

يات القراآنية في الفترة  �سلامية( على اأ�سا�س من الآ )الذي عرفناه فيما بعد با�سم ال�شريعة الإ

المدنية التي تن�سخ اآيات م���ن الفترة المكية ال�سابقة، يقال اإنها تتناق�س معها. فهل بو�سع 

الم�سلمين اليوم اأن يعيدوا النظر في م�ساألة الن�سخ؟ وهل يجوز لنا اأن نتخذ من اآيات �سبق 

ن�سخها اأ�سا�سا جديداً لقانون اإ�سلامي واأن نقوم -من اأجل تحقيق هذا الغر�س- بن�سخ اآيات 

خذ بها من وجهة النظر القانونية؟ كانت اأحكامها مطبقة في الما�سي، وباإبطال الأ

مر ف���اإني ل اأقول فح�سب بج���واز اإعادة النظر في ال�سن���د العقلاني للن�سخ 
وفي ه���ذا الأ

وعواقب���ه، واإنما اأي�سا بوجوب ذلك حتما وبال�شرورة، اإذا اأردنا حلا للم�سكلات التي يثيرها 

تطبيق القانون العام لل�شريعة في الع�شر الحديث.

ال�سنة

�س���نَّ ال�سئ –لغة- �ساغه و�سوره كي يكون مثال لغيره. وت�سير �سيغة الفعل اأي�سا اإلى 

معنى ال�سيرة اأو الطريقة الحميدة. وقد تبداأ هذه الطريقة الحميدة باأن ياأتي ال�سخ�س بعمل 

مة. وقد ذهب  يقتدى النا�س به من بعده، اأو با�ستقائها من ممار�سات ال�سلف، كالقبيلة اأو الأ

ف�سل الرحمن في �سفحة 44 من كتاب �سالف الذكر اإلى القول باأن مفهوم ال�سنة يقوم على 

جيال التالية. وفي  حقيق���ة تاريخية )مزعومة( خا�س���ة بال�سلوك، وتاأثيرها في �سل���وك الأ

�سلامية في  مة الإ �سلامي "اأ�سبح مفهوم ال�سنة عند الخلف���اء الرا�سدين وعند الأ ال�سي���اق الإ

بداي���ة تاريخها، يعني كل ما يمكن اإثبات اأنه من فعل اأو قول النبي عليه ال�سلاة وال�سلام، 

واأق���دم �سحابته. وكما اأن العرب الجاهلين التزموا ب�سنة اأ�سلافهم، فقد دعيت اأمة الم�سلمين 

�سلام���ي عن ال�سنة م�سابهاً  اإلى التم�س���ك واللت���زام بال�سنة الجديدة. وبذا يكون المفهوم الإ

للمفهوم العربي القديم".

وثمة بع�س الختلاف بين الباحثين المحدثين حول التحديد الدقيق لزمن ظهور مفهوم 

خرى. فبع�س  �سلامية القديمة الأ �سنة النبي عليه ال�سلاة وال�سلام، منف�سلة عن الروايات الإ

الباحثين يذه���ب اإلى اأن هذا المفهوم التخ�سي�سي لل�سنة كان متاأخرا ن�سبيا، في حين يرى 

اآخرون اأن المفهوم كان قائما منذ البداية.غير اأن الكافة تجمع على اأن المفهوم الدقيق ل�سنة 

النب���ي بو�سفها ال�سنة الوحيدة التي ت�سكل الم�سدر الثاني الموثوق به لل�شريعة كان نتاج 

ول فقد كان المق�سود بال�سنة، كلا من  اأواخر القرن الهجري الثاني. اأما خلال القرن الهجري الأ

مة بوجه عام. ولي�س ثمة تعار�س  �سنة النبي والروايات عن �سخ�س م�سلم بعينه، اأو عن الأ

و�سع لل�سنة بو�سفها روايات عن �سخ�سيات بارزة، اأو عن اأمة الم�سلمين في  ب���ين المفهوم الأ
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�س���لام. ويذهب ف�سل الرحمن اإلى اأن طبيعة العلاق���ة بين ال�سحابة والنبي  بداي���ة ظهور الإ

تباع الذين �سعوا اإلى العي�س والتكيف وفق الدعوة النبوية ولم يكونوا مجرد كتبة  )وه���م الأ

ي�سجلون تعاليم تلك الدعوة( جعلت من ال�سعب من المحدثين ال�سكليين، اأي العلماء الذين 

حاديث الخا�سة  جيال التالي���ة، ا�ستخلا�س الأ قام���وا بجمع وتدوين �سن���ة النبي، وعلى الأ

حاديث المن�سوبة اإلى ال�سحابة. بالنبي وحده من مجموع الأ

واإذ اأ�سب���ح ل�سنة النبي �سلى الله عليه و�سلم دور رئي�سي كم�سدر لل�شريعة خلال القرن 

الهج���ري الثاني )اأواخر القرن الثامن والقرن التا�سع الميلادي���ين(، اأ�سبح من المهم للغاية 

التحق���ق من �سحتها ودقة متنها وملاب�سات اإ�سدارها. وكما هو معلوم ومقرر تاريخيا، فقد 

�سلام حقيقة هذا التزييف وخطورته في  ولى من تاريخ الإ ح���دث واأدرك النا�س منذ الفترة الأ

مجال ال�سنة.

وق���د نه�س عدد كبير من علماء الم�سلمين في الق���رن الهجري الثاني بمهمة التحقق من 

حاديث وتدوين ال�سنة. وبم���رور الوقت قبلت غالبية الم�سلمين كتب الحديث التي  �سحة الأ

و�سعها �ستة من علمائهم وهم )البخاري وم�سلم واأبو داود والترمذي والن�سائي وابن ماجة( 

باعتباره���ا هي وحدها التي تحوي ال�سنة ال�سحيحة الموثوق فيها. وقد و�سع هوؤلء ال�ستة 

وغيره���م من العلماء معاي���ير بالغة الدقة للتحقق من �سحة الرواي���ات الخا�سة بال�سنة، 

�سف كان  وت�سنيفها عل���ى هدى �سحتها وجواز قبولها. ومن الوا�س���ح اأن هذه المعايير للاأ

�سلامية حتى في يومنا هذا، وهو افترا�س   يعيبها ب�سدة ما ظل دائما يعيب نظرية البينة الإ

ن�س���ان الفا�سل الذي ياأبى تعم���د الكذب، هو بال�شرورة ولهذا ال�سبب �سادق في قوله.  اأن الإ

ذل���ك اأنه���م )اأي علماء الحديث الم�سلمين( كان���وا غافلين تماماً عن احتم���ال اأن يكون هذا 

ن�س���ان الفا�سل �سعيف الذاكرة، اأو �سديد الرغبة في اأن يك���ون راأيه �سادقاً، اأو لديه ميل  الإ

اإلى اإ�سقاط الحا�شر على الما�سي، اأو �سبغ الحقائق ب�سبغة راأيه، اأو متاأثرا باإيحاء وتوجيه 

�سئلة الموجهة اإليه". الأ

حاديث، متى قيمناها وفق المعايير الحديثة،  هذه العيوب في اأ�سلوب التحقق من �سحة الأ

حاديث المو�سوعة قد ت�شرب حتى اإلى المجموعات  قد تعزز من منطقية القول باأن بع�س الأ

ال�س���ت التي يثق كافة الم�سلمين ال�سنيين اليوم في �سحتها. كذلك فاإنه من الجائز اأن يكون 

حاديث ال�سحيحة قد  رف�س اأو �سعف فلم يكن له اأثر كم�سدر لل�شريعة. بع�س الأ

غير اأني اعتقد اأنه من المحال اليوم النهو�س بمحاولة التمييز بين ال�سحيح والزائف، اأو 

حاديث المن�سوبة اإلى النبي عليه ال�سلاة وال�سلام. اإعادة العتبار لما �سبق رف�سه من الأ
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جماع الإ

ح���ين اقت�شر اإط���لاق "ال�سنة" على �سن���ة النبي عليه ال�سلام وح���ده، اأ�سبح للروايات 

المتناقل���ة ع���ن ال�سحابة والتابعين و�س���ع اأدنى، واإن بقيت قائم���ة في �سورة اإجماع هو 

جماع، وجد فقهاء  �سا�س العقلاني المنطقي للاإ �سافة اإلى الأ الم�سدر الثالث لل�شريع���ة. وبالإ

الم�سلم���ين في ال�سنة �سندا له بو�سفه م�سدراً لل�شريعة. فق���د روى عن النبي عليه ال�سلاة 

ية 115 من �سورة  وال�سلام اأنه قال: "ل تجتمع اأمتي على �سلالة" كما ا�ست�سهد الفقهاء بالآ

جماع. الن�ساء لتعزيز حجية الإ

جماع وكيفيته، فاإنه كان قوي التاأثير  وبالرغم من الم�سكلات الخا�سة بتحديد مجال الإ

في تطوي���ر ال�شريعة، ل كم�سدر م�ستقل فح�سب،واإنما اأي�سا بتحديده الن�س المعتمد الثابت 

جماع هو الذي اعتمد على  للق���راآن وال�سنة ذاتيهما وتف�سيره لهما. فمن ناحي���ة، نجد اأن الإ

نح���و يقيني حا�سم الن�س القراآني القديم بعد جمع �س���ورة، وكذا المجموعات ال�سحاح من 

ال�سن���ة. ومن ناحية اأخرى، فاإنه كان ثمة اتفاق عل���ى اأن ما ا�ستقر من اإجماع على تف�سير 

الق���راآن وال�سنة وتطبيق اأحكامها هو وح���ده ال�سحيح، واأنه لي�س ثمت حجية اإل لما ارتاأى 

مة اإ�سفاء الحجية عليه من الرجال والت�سانيف.
اإجماع الأ

جماع كم�سدر لل�شريعة، فاإن معناه ومجاله ظل محل خلاف  ورغم قدم عهد قبول مبداأ الإ

جماع  مكان ثبوت الإ جم���اع؟ هل يتطلب موافقة الكافة اأم اأن بالإ كب���ير. اإذ ما الذي ي�سكل الإ

رغم بع�س الخلاف اأو رغم رف�س اأقلية له؟ ومن اأولئك الذين يعتبر اإجماعهم ملزماً، وملزما 

مة في المدينة، اأم اإجماع علماء الم�سلمين وفقهائهم عامة،  لمن؟ هل هو اإجماع ال�سحابة والأ

م�س���ار، اأم هو اإجماع الم�سلمين كافة ؟ هل ه���و اإجماع جيل واحد )من  اأم في م����شر من الأ

�سلامية( اأو اإجماع عدة اأجي���ال؟ وهل هو اإجماع جيل �سابق )اأو اأجيال  مة الإ العلم���اء اأو الأ

�سئلة وغيرها المتعلقة بطبيعة  جيال اللاحقة؟ كل هذه الأ �سابقة( ملزم بال�شرورة ل���كل الأ

جماع ومجاله كانت، ول تزال محل خلاف. الإ

جم���اع ناجما اإلى حد ما  وق���د كان الخلاف حول ه���ذه الم�سائل وغيرها مما يت�سل بالإ

مة )�سواء العلم���اء اأو الم�سلمين ب�سفة عامة(  ع���ن ق�سور المنهاجية الكفيلة ب���اأن تزود الأ

جرائي م�سكلة  مور. ول ي�س���كل هذا الجانب الإ جماع على اأي اأمر من الأ بو�سائ���ل تحقيق الإ

الي���وم بف�سل الو�سائل الحديثة للتنظيم والنقل والت�س���ال وغيرها. واإنما الم�سكلة هي في 

م�سار له  جماع ومداه. وعلى �سبيل المثال: اأي من �سكان الأ الجوان���ب التوجيهية لطبيعة الإ

جيال ال�سابقة،  حق الخروج باإجماع ملزم، وما العلاق���ة الواجبة بين اإجماعهم واإجماع الأ

جماع هو اإجماع اأمة �سيا�سية معينة  اأو المعا����شرة،اأو التالية؟ هل يمكن القول مثلا باأن الإ

م���ن الم�سلمين، كالدول���ة القومية، واإنه يمكن التو�سل اإلي���ه بانتخابها ممثلين لها، اأم عن 

جماع  مة المعين���ة؟ فاإن كان ذلك كذلك، فهل يجوز لهذا الإ طري���ق اإجراء ا�ستفتاء في تلك الأ
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مة �سيا�سية حديثة معينة اأن يرف�س مفهوم اأو مبداأ ال�شريعة القائم على  "الديموقراط���ي" لأ
�سلام، وهي التي ترى  ولى في تاريخ الإ جي���ال الأ اإجم���اع اأمة م�سلمة �سابقة، خا�سة من الأ

غلبية ال�ساحقة من الم�سلمين اأنها تتمتع بحجية دينية بالغة القوة؟ اإننا لنتبين في لب  الأ

جماع،  �سا�س العقلاني للاإ جابات المحتملة عنها نقطة جوهرية تتعلق بالأ �سئلة والإ هذه الأ

جماع يقوم على مبداأ ال�سيادة ال�سعبي���ة اأم على افترا�س الحجية  األ وه���ي م���ا اإذا كان الإ

الديني���ة والتقوى والخل���ق؟ ول يمكن اأن نف�سل هنا ب�ساأن ه���ذه الم�سائل المت�سلة بجوهر 

ال�سيا�سة. غير اأننا ناأمل اأن ت�سهم الدرا�سة الراهنة في اإيجاد الحلول لها.

القيا�س

�سل لعلة  القيا����س –لغة- هو رد ال�سئ اإلى نظيره. وهو في الفقه حم���ل الفرع على الأ

م�ستركة بينهما، كالحكم بتحريم �شراب م�سكر حملا على الخمر، ل�ستراكهما في علة التحريم 

�سلية اأو القاعدة ال�سالفة،  �سكار. وحيث اإن تحديد العلة اأو ال�سبب وراء ال�سابقة الأ وه���و الإ

وتوفرها في الحالة الم�ستجدة هو من راأي الفقيه، فاإن القيا�س قد يلقى المعار�سة باعتبار اأنه 

لهي. ول يمكن تفادي هذه التهمة  يقيم ال�شريعة على اأ�سا�س من العقل الب�شري ل الوحي الإ

خرى، وكانت  اإل اإن اقت����شر القيا�س على الم�سائل الت���ى ل ينطبق عليها اأي من الم�سادر الأ

نتيجته متفقة مع ال�شريعة في مجموعها ومع اأي من مبادئها وقواعدها الم�ستقرة.

ورغ���م و�سوح ارتباط القيا�س بالجتهاد، واعتب���اره اإحدى و�سائله، فقد كان من المفيد 

الع���تراف به م�سدراً م�ستقلًا لل�شريعة، خا�سة مع الزعم باأن اأبواب الجتهاد قد اأغلقت بعد 

حكام لق�سايا م�ستجدة  القرن التا�سع الميلادي، مم���ا اأتاح فر�سة ال�ستمرار في ا�ستنباط الأ

من �سوابق من مبادئ ال�شريعة واأحكامها الم�ستقرة، دون دعوى اللجوء اإلى الجتهاد.

قل �ساأنا الو�سائل الثانوية اأو الأ

تت�سم���ن هذه الو�سائ���ل: ال�ستح�س���ان، وال�ست�س���لاح )اأو الم�سلح���ة( وال�ست�سحاب، 

حكام ال�شرعية التي تدعو  وال����شرورة، والعرف. ويمكن تعريف ال�ستح�سان باأن ا�ستنباط الأ

اإليها حاجات العدالة اأو الظروف الجتماعية، حيث اإن المفهوم قد ن�ساأ عن الرغبة في تجنب 

قل ل �شرر منها(، اأو ت�سببه  اإبط���ال الت�سدد في القيا����س لممار�سات نافعة قائمة )اأو على الأ

مكان تعريفه باأنه "تف�سيل فقهي" ذلك اأن الفقيه  في م�ساعب ل �شرورة لها. كذلك فاإنه بالإ

قد لي���رى اللجوء اإلى القيا�س ال�سارم، وي�ستح�سن حلا اآخ���ر. وقد كان من داأب مالك واأبي 

يو�س���ف مقابلة ال�ستح�سان بالقيا�س وذلك خلال الن�سف الثاني من القرن الثامن الميلادي، 

�سباب مع  فاأ�سبح ال�ستح�س���ان يعني "و�سيلة ل�ستنباط الحكم المتعار����س ل�سبب من الأ

القيا����س الماألوف". اأما ال�سافعي وتلامذته فقد اأنكروا ال�ستح�سان اأ�سا�سا، اإذ يف�سح المجال 
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راء الع�سوائية في حين ذهب المنا����شرون له وغالبيتهم من اأتباع المذهب الحنفي  اأم���ام الآ

اإلى اأن ال�ستح�سان قيا�س خفي، وتحول عن القيا�س الظاهر اإلى راأى في الباطن مكيف لذاته، 

وتف�سيل قائم على علة يقرها �سلطان ال�شرع الم�ستقر.

واأم���ا ال�ست�سلاح اأو )الم�سلحة العام���ة( فمرتبط بال�ستح�س���ان )لدرجة خلط النا�س 

حكام الفقهية، رغم  كثر �سيوعا فى ا�ستنب���اط الأ بينهم���ا( حيث اإنهم���ا يناق�سان المنهج الأ

اأن ال�ستح�س���ان ق���د يكون اأقدم من ال�ست�سلاح. وقد ذك���ر اأن الغزالى عرف الم�سلحة باأنها 

"المحافظ���ة على مق�سود ال�شرع م���ن الخلق"، اأى حفظ الدين، والحي���اة، والعقل، والن�سل، 
والمال. ويرى الغزالى اأن  هذا الحفظ  ت�سمنه ب�سفة عامة الن�سو�س ال�شرعية، وبالتالى فهو 

يوافق القيا�س الماألوف. فاإن لم يوافقه فاإن الم�سلحة اإنما تكون حا�سمة حين تطراأ اعتبارات 

�سلامية كلها،  �شروري���ة اأو قاطعة اأو كلي���ة محددة تحديدا ل لب�س فيه توؤثر فى الجماعة الإ

واإل لم يجز ا�ستعمال ال�ست�سلاح.

اأما ال�سافعى الذى كان يهمه تجنب كل ما من �ساأنه اأن يفتح الطريق اأمام العبث"ب�شريعة 

كثر �شرامة. وهو يعنى بال�ست�سحاب محاولة ربط  الله"، فاإن���ه يف�سل مبداأ ال�ست�سحاب الأ

حالت متاأخرة بحالت �سابقة عليها، على اأ�سا�س افترا�س  اأن اأحكام الفقه التى تطبق فى 

حالت معينة تظل �سالحة للتطبيق ما دام لم يثبت تغير هذه الحالت. وبعبارة اأخرى فاإن 

هذا القول ل يعنى اأكثر من افترا�س �شرعية الممار�سات القديمة ما لم يثبت العك�س.

ومن المفيد فى بيان ا�ستخدام هذا المفهوم فى اإ�سلاح قانوني حديث اأن نقارن بين راأيين 

لفقيه���ين اإ�سلاميين ح���ول دللت ال�ست�سلاح اأو الم�سلحة. فق���د كان ابن تيمية ي�سكك فى 

قيمة ال�ست�سلاح، اإذ ي���رى اأن ال�شريعة قد راعت بالفعل الم�سلحة"ال�شرعية". فلو اأن امرءا 

راأى م�سلحة فى مب���داأ ما، فاإن هذه الم�سلحة اإما من�سو�س عليها فى ال�شريعة ول تحتاج 

اإل اإلى اكت�سافها، اأو هي م�سلحة وهمية غير حقيقية، اأو بتعبير اآخر، م�سلحة غير م�شروعة 

اأو ل ينبغ���ي ال�سع���ى وراءها. اأما الطوفى فعلى العك�س من ذل���ك، يرى تقديم مبداأ "رعاية 

خيرين وبين مراعاة  جماع م���ا لم يتحقق التوفيق بين هذين الأ الم�سلح���ة" على الن�س والإ

ال�سال���ح العام فيما يخ�س الجوان���ب القانونية من الحياة اليومي���ة. وبعبارة اأخرى فاإن 

الطوفى يذهب اإلى اأنه عدا ما يت�سل بالعبادات، فاإن رعاية الم�سلحة هي الفي�سل والمرجع 

خير، وتجبّ ن�س ال�شريعة. الأ

واأما ال����شرورة فيمكن اعتبارها م�ستمدة من القيا�س على مب���داأ وارد فى اآيات قراآنية، 

ية  ية 239 من �س���ورة البقرة"فاإن خفتم فرجال اأو ركبان���ا". فحيث اإن هذه الآ كم���ا فى الآ

ف����شرت على اأنها تجيز للفار�س الراكب فى انتظار المعركة اأن ي�سلى وهو راكب بدل من اأن 

يترج���ل ويوؤدى ال�سلاة ب�سورتها المعتادة، فقد قيل قيا�س���ا على ذلك: اإن ال�شرورات تبيح 

المحظ���ورات. ونجد المبداأ نف�سه فى اآيات قراآنية اأخرى، كتلك التى تجيز: للم�سلم اأكل طعام 
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وحد للحفاظ على حياته. محظور كلحم الخنزير، اأو فعل المحظور اإن كان ال�سبيل الأ

وال�س���وؤال الجوهري هنا بطبيعة الحال هو: م���ا الذي ي�سكل ال�شرورة ال�شرعية بالدرجة 

التي تبرر تجاوز اأحكام ال�شريعة ال�سارمة اأو تعديلها؟

اأم���ا العرف فيعترف به المذهبان الحنف���ي والمالكي في حدود معينة، ويرف�سه المذهب 

ال�سافع���ي. ففي المذهب الحنفي يجوز تغليب العرف اأو العادة على القيا�س، ول يجوز اأبداً 

تغليبهما على ن�س القراآن اأو ال�سنة.

والواق���ع اأن غلبة الن�س هي الحد الم�سترك لكافة الو�سائ���ل الثانوية كما هو، بالن�سبة 

جم���اع والقيا�س اأي�ساً. اأما الجتهاد فاإن���ه ل يجوز اإل في الحالت التي ل يحكمها ن�س  للاإ

وا�سح و�شريح من القراآن اأو ال�سنة. فالم�ستقر عند علماء الفقه عامة اأنه ل اإجماع ول قيا�س 

ول غيرهم���ا م���ع وجود الن�س، كما اأن الجتهاد ل يكون في م���ا لي�س فيه ن�س من قراآن اأو 

�سنة.

دور الجتهاد

الجته���اد –لغة- هو بذل الو�سع في طلب المق�سود، وا�سطلاحاً ا�ستفراغ الفقيه الو�سع 

ل�ستنباط حكم فقهي في اأمر لم يرد ب�سدده ن�س من القراآن وال�سنة. وقد قيل اإن ال�سنة توؤيد 

الجتهاد كم�سدر لل�شريعة.

جماع يبدو وكاأنما ظهر نتيجة لممار�سة الجتهاد، حيث  وقد �سبق اأن ذكرنا اأن مفهوم الإ

مة في مجموعها، اأو  ول اأدى بهم اإلى الق���ول بوجوب اتخاذ اإجماع الأ اإن اجته���اد الفقهاء الأ

جماع  خ�س، م�سدراً من م�سادر ال�شريعة. كذلك فاإن م�سمون الإ اإجماع علماء الم�سلمين بالأ

جماع( قد يكون ناجماً  )اأي المب���ادئ والقواعد التي تعد اليوم ج���زءاً من ال�شريعة بف�سل الإ

ول. ويمكن النظر اإلى  �سل عن اجتهاد واحد اأو اأكثر من ال�سحابة، اأو اجتهاد الفقهاء الأ في الأ

القيا�س اأي�سا بو�سفه اإحدى و�سائل الجتهاد.

و�س���ع ذات �سلة بتف�سير القراآن وال�سنة. فكلما  كذل���ك فاإن ممار�سة الجتهاد بالمعنى الأ

قيل بمبداأ اأو قاعدة في ال�شريعة على اأ�سا�س المعنى العام )اأو الدللت العري�سة( لن�س في 

الق���راآن اأو الحديث )دون الحكم المبا�شر لن�س وا�س���ح �شريح(، فاإن ال�سلة بين الن�س وبين 

المب���داأ اأو القاعدة في ال�شريعة يحددها اجتهاد الفقيه. واإنه لمن ال�سعب اأن نتخيل اأي ن�س 

في الق���راآن وال�سنة، مهما بدا وا�سحا و�شريحا، لي�س في حاجة اإلى هذا النوع من الجتهاد 

لتف�سيره وتطبيقه على اأحوال محددة وهكذا فاإنه قد يبدو وا�سحا اأن الجتهاد كان مفهوماً 

اأ�سا�سياٍ وذا دور كبير ون�سط جدا في بناء ال�شريعة خلال القرنين الثامن والتا�سع الميلادي. 

واإذ ن�سجت ال�شريعة وغ���دت نظاما قانونيا متكاملا في نظر الفقهاء، وراأي النا�س الحاجة 

اإلى الو�س���ول اإلى مبادئ وقواعد جديدة قد تقل�ست، �س���اد العتقاد باأن مجال الجتهاد قد 
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�سلامي بقفل باب الجتهاد.  �س���اق اإلى حد الزوال. وتعرف ه���ذه الظاهرة في تاريخ الفقه الإ

وترى غالبية الم�سلمين اأن باب الجتهاد ظل مقفول منذ القرن العا�شر الميلادي حتى وقتنا 

هذا. وقد طالب بع�س علماء الم�سلمين المحدثين والمعا�شرين اإعادة فتح باب الجتهاد.

وال�س���وؤال الجوهري ال���ذي نطرحه في كتابنا هذا، هو م���ا اإذا كان كافيا اأن نفتح اأبواب 

الجتهاد واأن نمار�سه في اإطار مبادئ ال�شريعة القائمة. اإذ هل يمكن لممار�سة الجتهاد اليوم 

�سا�سية المت�سلة بالقانون الع���ام في ال�شريعة، مما نعر�سه في هذه  اأن تح���ل الم�سكلات الأ

وائل؟ الدرا�سة، دون منازعة �شرح ال�شريعة كله كما بناه الفقهاء الأ

مور التي  وق���د كان الجتهاد كما حدده ن�س ال�شريعة التقليدية ومنطقها قا�شراً على الأ

ل تحكمه���ا ن�سو�س وا�سحة وقاطعة م���ن القراآن وال�سنة. كذلك فاإن���ه بمقت�سى ال�سياغة 

�سول الفقه )اأي القواعد التي تحكم ا�ستنباط مبادئ ال�شريعة من م�سادرها( لم  التاريخية لأ

جماع. يكن من الجائز اللجوء اإلى الجتهاد حتى في الم�سائل التي ق�سى فيها الإ

واأعتقد اأنه من ال�شروري والممكن تعديل هذه القيود على الجتهاد، واأ�ستند في قولي هذا 

اإلى حقيق���ة اأن عمر بن الخطاب، الخليفة الثاني واأحد كبار ال�سحابة، اجتهد براأيه في اأمور 

تحكمها ن�سو�س وا�سحة قاطعة من القراآن وال�سنة.

نفاق  ية 60 من �سورة التوبة تبين على نحو قاطع جلي اأوجه الإ وم���ن اأمثلة ذلك اأن الآ

م���ن ال�سدقات وتحدد الم�ستفيدين منها، ومن بينهم الموؤلفة قلوبهم، )اأي اأولئك المرغوب في 

�سلام اأو �سمان ا�ستمراره عن طريق الحافز المادي( وبهذا يكون لهوؤلء حق  ك�سب ولئهم للاإ

�شرع���ي في ن�سيب ال�سدقات وفق ن�سو����س وا�سحة قاطعة في القراآن وال�سنة. غير اأن عمر 

رف����س اأن يوؤدي اإليهم ن�سيبه���م، بحجة اأنه اإنما كان يدفع لهم حين كان الم�سلمون �سعافاً 

و�ساع فاإن ح�ستهم من ال�سدقات األغيت.  في حاجة اإلى تاأييد مثل هوؤلء. اأما وقد تغيرت الأ

خرى لممار�سة الجتهاد ب�سدد اأمر تنظمه ن�سو�س وا�سحة وقطعية  مثلة المهمة الأ وم���ن الأ

ر�س التي ا�ستولى عليها الم�سلمون خلال الحملات على العراق  الدللة، رف�س عمر توزيع الأ

يات 6- وال�س���ام بو�سفها جزءا من الغنائم التي للمقاتلين الم�سلمين حق فيها بمقت�سى الآ

10 م���ن �سورة الح�شر. وحين اعتر�س علي���ه البع�س ذاكرين اأن النبي �سلى الله عليه و�سلم 

را�سي باعتبارها من الغنائم، برر عمر رف�سه التقيد  ظل اإلى وق���ت وفاته يوزع مثل هذه الأ

را�سي حرمان  يات القراآنية، كما ف�شرها النبي وطبقها، قائلا اإن من �ساأن توزيع الأ بحكم الآ

نفاق على الجيو�س من اأجل الدفاع عن نف�سها. الدولة من الموارد المهمة اللازمة للاإ

�سلامية. وهذا التبرير  مة الإ وق���د قيل في تبرير موقف عمر اإنه كان يعمل لما فيه خير الأ

�سلام توؤكد اأن اعتبارات  عينه هو لب المو�سوع، فهنا �سابقة وا�سحة قوية من اأقدم ع�سور الإ

ال�سيا�سة تحكم تطبيق قاعدة م�ستقاة من الجتهاد، حتى لو ا�سطرنا ذلك اإلى تجاوز ن�سو�س 

وا�سحة قاطعة من القراآن وال�سنة.
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وفي راأي���ى اأن هذين المثال���ين لم�سلك �سحابي قديم جليل في مق���ام عمر بن الخطاب 

ل يمك���ن اأن يُغ�س النظ���ر عنهما، باعتبارهما حالت �ساذة ن�سخته���ا ال�سياغة المنهاجية 

�سول الفقه. كما اأق���ول، وبكل الو�سوح والتحديد، اإن للم�سلمين المعا�شرين الحق  التالية لأ

في اإع���ادة �سياغة اأ�سول الفقه وفي ممار�سة الجته���اد حتى ب�سدد الم�سائل التي تحكمها 

ن�سو����س وا�سحة وقاطعة من القراآن وال�سنة ما دامت ح�سيلة مثل هذا الجتهاد متفقة مع 

�سلام كما يراها الم�سلمون اأنف�سه���م و�سياأتي بيان هذا القول في الف�سول  جوه���ر ر�سالة الإ

التالية من هذا الكتاب.

المنظور ال�سيعي

قليات  غلبية ال�سنية، فاإن اأهم الأ
قليات التاريخية قد خالفت الأ بالرغم من اأن عددا من الأ

ن هم ال�سيعة )اأو �سيعة عل���ي( واأهم فرق ال�سيعة اليوم  الت���ي بقي���ت على خلافها حتى الآ

�سماعيلية )اأو ال�سبعية( في الهند واآ�سيا الو�سطى وال�سام  هي الثنا ع�شرية في اإي���ران، والإ

ومنطقة الخليج العرب���ي، والزيدية في جنوبي �سبه الجزيرة العربية. وقد يكون من المفيد 

غلبية ال�سنة، واإلى اأي حد قد ي�ساعدنا المنظور ال�سيعي 
تاأمل اأوجه اختلاف هذه الفرق مع الأ

ب�س���دد م�سادر ال�شريعة وطبيعتها في حل ق�سايا القانون العام التي تتعر�س لها درا�ستنا 

الراهنة.

مام، وهو الزعيم  اأه���م ما يميز ال�سيعة كافتها هو الدور الخط���ير الحا�سم الذي يلعبه الإ

مة. ومن هنا يُرجع ال�سيعيون كلهم جذور ن�ساأة فرقتهم اإلى الخلاف  ال�سيا�س���ي والديني للاأ

ح���ول اختيار اأول خليفة للنبي عليه ال�سلاة وال�سلام ع���ام 632م فبالرغم من اأن غالبية 

الم�سلم���ين ر�سيت باأبى بكر خليفة للر�سول )وتبعه عمر فعثمان قبل اأن يتولها علي( فاإن 

اأقلي���ة منهم نا�شرت عليا منذ البداي���ة ف�سموا فيما بعد ب�سيعة علي. وقد كان الخلاف بين 

ئمة التالية، بداية لظهور الف���رق الرئي�سية الثلاث التي  ال�سيع���ة اأنف�سهم حول اختي���ار الأ

ذكرناها اآنفاً والتي ل تزال قائمة اإلى اليوم.

فق���د ر�سيت غالبية ال�سيعة بمحمد الباقر اإماما خام�سا لهم. غير اأن اأقلية اختارت زيدا 

مام من بين  مام الرابع( وتعترف الزيدي���ة )كما �سموا فيما بعد( بمب���داأ اختيار الإ )اب���ن الإ

مامة من ن�سل علي، وهم يتحفظون في الحكم على الخلفاء الثلاثة الذين �سبقوا  الموؤهلين للاإ

مام المتفق عليه حقا �شرعيا في  علي���ا، خا�سة اأبو بكر وعمر، بالنظر اإلى اإيمانهم ب���اأن للاإ

الخلافة حتى اإن كان على خيرا منه. غير اأن ال�سيعة الزيدية ت�سترط اأن يكون اإمامهم هم من 

ن�س���ل على وفاطمة )وهي ابنة النبي علي���ه ال�سلاة وال�سلام(، واأن يتمتع ب�سفات �سخ�سية 

حمي���دة، بالورع والعلم، واأن يكون اإماما قادرا على الدف���اع عن العقيدة. فاإن توفرت هذه 

مام �سار اإماما را�سدا، غير اأنه مع ذلك اإن�سان عادي. الموؤهلات في الإ
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اأم���ا اأغلبية ال�سيعة فقد اعتبرت جعفر ال�سادق اإمامها ال�ساد�س. غير اأنهم اختلفوا حول 

كبر لجعفر، اإماما  م���ام ال�سابع. فاأقرت اأقلية منهم اختيار اإ�سماعيل، وهو البن الأ اختيار الإ

غلبية مو�سى الكاظم  �سماعيلية، في حين اختارت الأ �سابعا، و�ساروا يدعون بال�سبعية اأو الإ

مامة خم�سة اأئمة اآخرين كان اآخرهم محمد بن الح�سن الع�سكري،  اإماما �سابعا لهم خلفه في الإ

خير وهو بعد �سبي �سغير )في مغارة بالقرب من  م���ام الثاني ع�شر. وحين اختفى هذا الأ الإ

�سام���راء عا�سمة الخلافة في ذلك الحين( ع���ام 874 م قالت هذه الجماعة باأنه "غائب" لم 

�سماعليون  مام المنتظر. ويخالف الإ يمت واأنه �سيعود في نهاية الزمان باعتباره المهدي والإ

مام ل يمكن اأن يختفي تماماً حتى لو كان م�ستوراً عن اأعين  ثنا ع�شريين فيقولون "اإن الإ الإ

مام  �سماعيليون: "لو اأن الإ الذين ل يتمتعون بثقب النظر المتوفر لدى اأهل العلم". ويقول الإ

ر�س بما عليها". غاب عن العالم ولو للحظة واحدة لهلكت الأ

مام الح���ق في ن�سل النبي عليه ال�سلاة  وت����شر ال�سيع���ة كافة على �شرورة اأن يكون الإ

غلبية  وال�س���لام )اأي من ن�سل ابنته فاطمة وعلي( وهذا ه���و اأ�سل اختلافهم المذهبي عن الأ

ال�سني���ة؛ التي كان���ت دائما على ا�ستعداد لتقبل اأي اإمام موؤه���ل ب�شرف النظر عما اإذا كان 

م���ن اأهل البيت. وتتفرع عن هذا الختلاف الجوهري مظاه���ر اأخرى تميز ال�سيعة ولهوتها 

مام اإن�ساناً كاملًا هو حلقة الو�سل بين  و�شريعتها. فالغالبي���ة العظمى من ال�سيعة ترى الإ

مام عندها "هو المبداأ العق���لاني والروحي الغام�س الذي يربط بين اأجزاء  الله والب����شر. والإ

الكون كله. فهو الحجة الغائية فيما يت�سل بال�شريعة والدين"وهو مع�سوم ل يخطئ في اأي 

من جوانب حياته، عامة كانت اأو خا�سة.

وتقبل ال�سيعة في مجموعها القراآن وال�سنة باعتبارهما م�سدري ال�شريعة، ولكن ب�شروط 

معين���ة نوجزها كما يلي: فغالبية ال�سيعة تتفق مع الم�سلمين ال�سنيين حول الن�س القراآني 

يات.  عدا اختلافات ب�سيطة ناجمة عن اختلاف القراءات، وحول ترتيب �سور القراآن، وبع�س الآ

غير اأنهم يخالفون الم�سلمين ال�سني���ين ب�سدد حجية تف�سير القراآن وع�سمة روايات ال�سنة. 

فال�سيعة ل تقبل روايات ال�سنة ما لم يكن اأحد  اأئمتها هي قد دوّنها اأو اأقرها.

مام في المنظور ال�سيعي يحول دون قبول  اأ�س���ف اإلى ذلك اأن الو�سع المتميز الخا�س للاإ

مة ل تجتمع على  قرار باأن الأ جماع والجتهاد بالمفهوم ال�سني لهذين المبداأين. ذلك اأن الإ الإ

�سلال���ة، اأو اإجازة ا�ستنباط قواعد ال�شريعة ع���ن طريق اجتهاد فقيه عادي مهما بلغ علمه 

مام و�سلطته في الت�شريع باإلهام اإلهي. وتذهب ال�سيعة  وورع���ه، من �ساأنه اإ�سعاف مركز الإ

" بل هو "ال�سانع  لهي غير قابل للخطاأ مام هو "تج�سيد حي لل�شرع الإ الثنا ع�شرية اإلى اأن الإ

لهي ل يورث، ول يقو�س من  مام الغائب لل�شرع الإ المف����شر والمنفذ لها" غير اأن "تج�سيد الإ

رادة الله" وهك���ذا نرى اأن مفهوم القانون عند  �سلطت���ه العليا باعتباره المف�شر المع�سوم لإ

غالبية ال�سيعة هو اأ�سد  ا�ستبداداً واأبعد عن الواقع الجتماعي من مفهوم ال�سنة.
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�سلامية فيما بينهم حول تقييم درجة الت�سابه بين مذهبي  ويختلف موؤرخو ال�شريعة الإ

ال�سن���ة وال�سيعة الفقهيين. ولكن وفيما يتعلق باإمكان النهو�س باإ�سلاح في مجال القانون 

�سلامي العام، يبدو وا�سحا اأن المفاهيم ال�سيعية من �ساأنها اأن تثير المزيد من الم�سكلات  الإ

مر لن يقت����شر على قبول الغالبية م���ن الم�سلمين ال�سنيين ل���راأي ال�سيعة في  ذل���ك اأن الأ

م���ام ودوره، ك�شرط للتو�سل اإلى حلول فعالة قائمة عل���ى اأ�سا�س من المنظور ال�سيعي،  الإ

ثنا ع�شرية، اأو نعترف  مام الغائب في مذهب الإ ب���ل و�سيكون علينا اأن ننتظر عودة ظهور الإ

�سماعيلية، حتى نعرف راأيه في مو�سوع اإ�سلاح ال�شريعة. مام الم�ستور في مذهب الإ بالإ

طبيعة ال�سريعة وتطبيقها

من الموؤك���د اأن اأحكام ال�شريعة اإنم���ا ظهرت كنظام عقائدي نظ���ري وم�ستقل، عن تيار 

الممار�س���ات القانونية الفعلية في القرن الثامن المي���لادي، ومخالف في جوهره لها. ومع 

مراء والقادة اأو الولة وبين الفقهاء،  ذلك، فاإنه من الخطر المبالغة في ت�سوير الفجوة بين الأ

كما اأنه من الخطر تجاهل هذه الفجوة. ذلك  اأنه بالرغم من اأن الفقهاء كانوا ملزمين بحكم 

�سلامية، وملزمين بالتالي بالعتراف ب�شرورة توفر  ن�س القراآن بالعتراف بوحدة الدولة الإ

رئا�سة فعالة لتلك الدولة حتى لو كان ال�ساغل لمن�سب الرئا�سة �سخ�سا مقيتا لديهم، فاإن 

الح���كام كانوا دائما م�سطري���ن اإلى التظاهر باحترام ال�شريعة، بالنظ���ر على اأنهم مدينون 

�سلام. وقد نجم عن ذلك اأن باتت ثمة هدن���ة قلقة بين العلماء والفقهاء  بمركزه���م لدين الإ

مراء وال�سلطة ال�سيا�سية. فم���ا دامت ال�شريعة تلقى اعتراف���ا ر�سميا باأنها المثل  وب���ين الأ

على، فاإنها لم ت�شر على �شرورة تطبيق اأحكامها عملًا. الديني الأ

وقد كان من الطبيعي اأن تتفاوت �سعة الفجوة بين النظرية والتطبيق من زمن اإلى اآخر، 

غلبية العظمى من الم�سلمين اأن التاريخ  ومن مجال من مجالت ال�شريعة اإلى اآخر. وترى الأ

المبكر لدول���ة المدينة عرف اأكبر قدر من التفاق بين النظري���ة والتطبيق لل�شريعة.غير اأن 

ر�س، وخلال مدة جد ق�سيرة من الزمن. ورغم  ه���ذا اإنما تحقق في رقعة جد مح���دودة من الأ

مويين، فاإن عمالهم في ال�سلطة  اأن اللت���زام ال�سارم بال�شريعة لم يكن ب���ذي اأولوية عند الأ

حكام في زمنهم. ونخ�س  التنفيذية كانوا يهتدون باأحكامهم لدرجة اأعانت على تطوير تلك الأ

مويين. وقد ا�ستمر هذا  بالذك���ر تلك الزيادة في اأهمية و�سمعة من�س���ب القا�سي في اأعين الأ

وائل الذين اأقاموا �شرعية  تحديهم لدولة  التجاه في الت�ساعد في عهد الخلفاء العبا�سيين الأ

مويين عل���ى اأ�سا�س الزعم بالتزام اأوفى بتطبيق اأحكام ال�شريعة. غير اأن اللتزام ذلك لم  الأ

�سلامية.  يك���ن يعني اأن محاكم ال�شريعة هي التي �ستتولى توجي���ه م�سار �سفينة الدولة الإ

مور، ولم يكن لمحاكم ال�شريعة في اأي  فقد قب�س خلفاء العبا�سيين قب�سة قوية على دفة الأ

وقات مركز ال�سلطة الق�سائية العليا الم�ستقلة عن ال�سلطة ال�سيا�سية، قد عك�ست  وقت من الأ
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�سلامي ذلك التذبذب الم�ستمر بين درجة اأقوى اأو اأ�سعف من  المراحل التالية من التاريخ الإ

اللتزام العملي باأحكام ال�شريعة.

حوال ال�سخ�سية  ونلاحظ اأن اللتزام باأحكام ال�شريعة كان على اأقوى نحو في مجال الأ

والمواريث، وعل���ى اأ�سعف نحو في مجالت القانون الجنائ���ي، ونظام ال�شرائب، والقانون 

الد�ستوري، وعلى نحو متو�سط في مج���ال قانون العقود واللتزامات. ويرجع هذا التفاوت 

في اللتزام بالجوانب اأو المج���الت المختلفة لل�شريعة، اإلى حد ما، اإلى درجة التف�سيل في 

الحديث ع���ن هذه المجالت وتنظيمها في القراآن وال�سنة. وعلى �سبيل المثال فاإن التف�سيل 

حوال ال�سخ�سية والمواريث، اأدى اإلى تطابق اأكبر بين اأحكام  ال���وافي في حديث القراآن عن الأ

ال�شريع���ة  في هذا ال�سدد وبين العقيدة والممار�سة الدينيتين.وقد نجم عن ان�سغال الفقهاء 

ب�سفة اأ�سا�سية بتنظيم العلاقة بين الم�سلم الفرد وربه، اأنهم و�سعوا معايير لل�سلوك تدخل 

في نطاق القانون الخا�س ل العام، وهي معايير ذهبوا اإلى اأن من واجب ال�سلطة ال�سيا�سية 

القائمة اأن تقرها واأن تطبقها.

وق���د  انعك�س اأي�سا هذا المفهوم ع���ن دور الفقهاء وواجب ال�سلطة ال�سيا�سية في طبيعة 

ودرج���ة توف���ر التفا�سيل في مختلف مجالت ال�شريعة، اإذ لم ي���وؤد ذلك فح�سب اإلى تطوير 

حوال ال�سخ�سية على نحو اأوفى  لل�سعائر الدينية والعب���ادات والقانون الخا�س وقانون الأ

م���ن تطوير جوانب القانون العام من ال�شريعة،واإنما اأدى اأي�ساً اإلى �سياغة مبادئ ال�شريعة 

في �س���ورة واجبات اأخلاقية تتبعها العواقب الدينية ل الحقوق والواجبات القانونية التي 

توف���ر لها حل���ولً دنيوية. وبذا �سنفت كافة اأوجه الن�ساط الب����شرى على اأ�سا�س الحلال، اأو 

المباح والحرام، والمندوب، والمكروه.

وهكذا نجد اأن ال�شريعة تخاطب �سمير الم�سلم الفرد، �سواء ب�سفته ال�سخ�سية اأو العامة 

م���ة والدولة وهيئاتها العامة. اأما الت�سنيف  اأو الر�سمي���ة، بدل من اأن تخاطب موؤ�س�سات الأ

خر لل�شريعة بالف�سل بين مجالي العبادات والمعاملات فيتفق اأي�سا مع طبيعة  �سا�سي الآ الأ

ال�شريع���ة بو�سفها التزامات دينية تنعك�س في ال�سل���وك الخا�س اأو العام من منظور فردي 

�سخ�سي.

ه���ذا المنظور الفردي ال�سخ�سي نف�سه هو م�سدر تنوع المواقف من حكم ال�شريعة ب�سدد 

مور. فرغ���م اأن ال�شريعة ترى نف�سها كيانا منطقي���ا واحدا �ساملا، فثمة اختلاف  اأم���ر من الأ

جوهري في الراأي لي�س فقط بين المذاهب، واإنما اأي�سا بين فقهاء المذهب الواحد. وحيث اإن 

حيان( يمكن اأن تكون �سليمة وم�شروعة، فاإن  راء المختلفة )والمتناق�سة في بع�س الأ كافة الآ

للم�سلم الحق في ما يقبل���ه �سميره منها. فاإن مار�س هذا الختيار الفردي قا�س يف�سل في 

حقوق المتنازع���ين والتزاماتهم، اأو موظف يوؤدي مهامه العامة، ف�سينجم عن ذلك م�سكلات 

خطيرة.وق���د مار�س هذا الحق نف�سه بع�س الم�سلح���ين الم�سلمين بما يعرف بالتلفيق وهو 



��

الخروج بمبداأ عام، اأو قاعدة معينة، مركبة من عدة م�سادر، هي اأحيانا من اأكثر من مذهب. 

وه���و اتجاه خاطئ منهاجيا حيث اإن اآراء واأحكام الفقهاء الفرادى تعزل عن �سياقها ويعاد 

الربط بينها وفق الهوى ال�سخ�سي للملفق، فاإذا بنا نرى اأحيانا فقيها حجة ي�ستعان به في 

تعزيز حكم لم يكن اأبدا من راأي ذلك الفقيه. كذلك فاإن التلفيق ل يكفي وحده لتوفير اأ�سا�س 

اأو منهج لقانون اإ�سلامي حديث،بالنظر اإلى اأن المادة التي ي�ستخدمها التلفيق هي ال�شريعة 

نف�سها الو�سعية التي نعر�س اإ�سكالياتها ونقائ�سها في هذا الف�سل وفي ف�سول لحقة.

وق���د كان للغرب اأثره في الحد اإلى اأبعد مدى من تطبيق القانون العام في ال�شريعة منذ 

مبراطورية  �سلامية في الإ اأواخر القرن التا�سع ع�شر. فقد انهارت المراكز الرئي�سية لل�سلطة الإ

وروبية للدولة القومية  العثماني���ة واإيران والهند، وا�سطرت ا�سطراراً اإلى قب���ول النماذج الأ

والنظ���ام الدولي، واإلى التخل���ي عن تظاهرها باللتزام بالقانون الع���ام في ال�شريعة. وقد  

وروبية هي المعيار في تطبيق القانون القومي، وفي مجالت  نظمة القانونية الأ اأ�سبحت الأ

حوال ال�سخ�سي���ة للم�سلمين واأحكام  العلاق���ات الدولية،ولم ي���ترك لل�شريعة غير مجال الأ

المواريث.

�سلامية تقريباً ت�ساعداً في الدعوة  قطار الإ وم���ع ذلك، فها نحن نلم�س اليوم في كافة الأ

اإلى انتم���اء اإ�سلامي اأق���وى، والتزام بال�شريعة اأكبر. غير اأن ه���ذه المطالبة ينبغي التوفيق 

بينه���ا وبين واقع الدولة القومية والنظ���ام الدولي في اأواخر القرن الع�شرين، وكذا تطلعات 

فكار الحديثة عن د�ستورية نظام الحكم، وعن  الم�سلمين اأنف�سهم اإلى ال�ستف���ادة من ثمار الأ

ولى ال�ساعية اإلى احتواء هذه الحتياجات والمطامح  ن�سان. وقد ف�سلت المحاولت الأ حقوق الإ

المت�سارعة واإلى التوفيق بينها وبين المفهوم والبناء التاريخيين لل�شريعة.

�سلامي، �سواء عن طريق المنهاجية  ن هو توفير �سورة جديدة للقانون العام الإ والواجب الآ

التي يقترحها كتابنا هذا، اأو اأية منهاجية اإ�سلامية بديلة بمقدورها اأن تحقق التوازن اللازم 

�سلامية. بين الحداثة وال�شرعية الإ
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في اعتقادي اأنه اإذا ا�ستمر الم�سلمون في تم�سكهم باإطار ال�شريعة التقليدية، فلن يحققوا 

�سلامي قابلا للتطبيق في  �سلاح الذي يجعل القانون العام الإ اأبدا ذلك القدر ال�شروري من الإ

زمانن���ا هذا.و�ساأحاول في هذا الف�سل اأن اأو�سح واأدعم هذا العتقاد عن طريق نقد الموؤلفات 

�سلامي. المتوفرة في هذا ال�ساأن، واقتراح ما اأخاله منهاجية منا�سبة لتطوير الت�شريع الإ

�سلامي وقد  �سلاح اأمران ماألوفان في التاريخ الإ �سلامية والدع���وة اإلى الإ اإن ال�سحوة الإ

ح���اول علماء م�سلمون اأن يوجهوا تحديات الهيمنة والنفوذ الغربيين من خلال تاأكيد هوية 

اإ�سلامي���ة، وذلك منذ منت�سف القرن التا�سع ع�شر. وقد ح���ذا حذوهم دعاة تلوهم، ثم دعاة 

معا����شرون اإلى تطبيق ال�شريعة، مقترحين اأنماطاً نموذجي���ة لدولة اإ�سلامية حديثة، تقوم 

همية بمكان اأن نحاول فهم  عل���ى اأ�سا�س حق الم�سلمين في تقرير الم�س���ير. ولذا فاإنه من الأ

نماط النموذجية "الحديثة" وتقييم اأهدافها وو�سائلها واإنجازاتها. هذه الأ

نم���اط القائمة على ال�شريعة  واأن���ا اأقول اإن ه���ذا العر�س والتقييم �سيقنعنا باأن تلك الأ

�سلاح في اإطار ال�شريعة  �ستخل���ق م�سكلات بالغة الخطورة عند التطبيق، اإن مح���اولت الإ

�سلاح في  ن، ول اأظنها �ستنج���ز في الم�ستقبل، ذلك القدر ال�شروري من الإ لم تنج���ز حتى الآ

ميدان القانون العام. واخت�ساراً فاإن ال�سبب في حتمية ق�سور تلك الجهود هو اأنها ما دامت 

�س���لاح، فاإنها �ستظل مكبلة باأغلال النقائ�س التي تت�سم  ت�ستخدم اأ�ساليب ال�شريعة في الإ

�ساليب. بها تلك الأ

�ستاذ محمود محمد ط���ه اإ�سلاحا ثوريا في  وق���د اقترح المفك���ر ال�سوداني المرح���وم الأ

�سلامي" هو في جوهره دعوة اإلى اإر�ساء قاعدة  المنهاجي���ة و�سفه باأنه "تطوير الت�شريع الإ

يات القراآنية، واأحكام ال�سنة المرتبطة بها  جدي���دة في التف�سير ت�سمح لنا بتطبيق بع�س الآ

الف�سل الثالث

نحو منهاجية منا�سبة للتطوير
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حاديث. وكما �سياأتي البيان، فلي�س في هذا اإنكاراً ل�سحة وقد�سية  يات والأ دون غيرها من الآ

ن تحكم اليوم. وقد �سبق اأن  ن�سب لأ الن�سو����س التي ل تطبق، واإنما هو اختيار الن�سو�س الأ

عم���ل فقهاء ال�شريعة بمبداأ الختيار هذا من قبل، واأن���ا اأزعم اأن هذا التجاه، متى ما قبله 

�سلاح وبين  الم�سلم���ون الي���وم وطبقوه، �سيفلح في حل العقدة الم�ستحكمة ب���ين اأهداف الإ

اأوجه ق�سور مفهوم ال�شريعة التقليدية وو�سائلها.

غرا�س  يات واأحاديث اأخرى لأ وتعد قاعدة الن�سخ )اأي ن�سخ اآيات قراآنية واأحاديث نبوية لآ

�ستاذ محمود محمد طه  ت�شريعية( قاعدة جوهرية ؛ فيما يتعلق ب�سلامة النظرية لمذهب الأ

�سا����س النظري لمذهب التطوير هذا، واأقيم مغزاه  في التطوي���ر. و�ساأناق�س في هذا الف�سل الأ

�سلاح  �سلام. كما اأني �ساأعر�س تقييما عاما لمناهج الإ �سلاح القانون العام في الإ بالن�سبة لإ

المتناف�س���ة، في محاولة مني لتحديد المنهاج ال���ذي يرجح اأن يف�سل عن غيره في تحقيق 

�سلامية، وهي ال�شرعية اللازمة  �سلاح، مع تمتعه بال�شرعي���ة الإ ه���داف المتوخاة من الإ للاأ

للتطبيق العملي، ويقت�س���ي منا هذا التقييم اأن نلقي نظرة على واقع الحوار، وواقع تنفيذ 

�سلامي اليوم. اإ�سلاح ال�شريعة في العالم الإ

نماط المعا�سرة لدولة ال�سريعة نظرة عامة على الأ

ل يمكن لي اأن اأتعر�س في هذا ال�شرد الموجز لكافة ال�سخ�سيات والحركات المهمة في كافة 

�سلامي على نحو �سامل مف�سل. ويكفي من اأجل اأغرا�سنا المحدودة اأن نبرز  بق���اع العالم الإ

�سا�سي���ة المت�سلة باأهداف واأ�ساليب دعاة تطبيق ال�شريعة المعا�شرين  التيارات الفكرية الأ

فيم���ا يتعلق بم�سائل القانون العام. غ���ير اأنه علينا اأن نتذكر دائم���ا ال�سياق الجتماعي 

وال�سيا�سي حتى نفهم اأهمية اإ�سهام تلك ال�سطلاحات في مجال القانون العام.

اإن���ه لكثيرا ما ي�ست�سهد الدعاة المحدثون اإلى تطبي���ق ال�شريعة من اأجل تعزيز موقفهم 

باأق���وال ابن تيمية، اأحد كبار علماء القرن الثالث ع�شر. وقد ظهرت المعالم الرئي�سية لنمط 

�سلامي���ة الذي يدعو اإليه اأن�س���ار هذا الفكر في كتاب���ات مجموعة من المفكرين  الدول���ة الإ

قطار  تمث���ل هوؤلء الدعاة المعا�شرين وحيث اإنه ثمة مواقف اأخرى من طبيعة الدولة في الأ

نماط اأخرى محتملة  �سلامي���ة فمن واجبنا اأي�سا اأن نذكر الملامح وال���دللت الرئي�سية لأ الإ

قل، ل يتحداه���ا �شراحة.واأخيراً �ساأذكر  طار العام لل�شريع���ة، اأو، على الأ مم���ا يدخل في الإ

حوال ال�سخ�سية مما نفذ موؤخراً في  ال�سطلاحات التي اأدخلته���ا الحكومات على قوانين الأ

�سلامي، وذلك من اأجل بيان مغزاه���ا بالن�سبة للقانون العام،  اأنحاء عديدة م���ن العالم الإ

�سلاح في اإطار ال�شريعة. وم�ساهمتها في تو�سيح اأوجه ق�سور الإ



��

الدعاة اإلى اإقامة دولة ال�سريعة

�سلامي، وين�سب اإليه  ي�س���ار عادة اإلى ابن تيمية بو�سفه من اأهم رواد اإ�سلاح القانون الإ

ف�سل النهو�س في زمن مبكر بحركة ثبتت اأهميتها فيما بعد، اإذ تحدت تحجر وق�سور التقليد 

�سلامي. ولذا فاإنه قد يكون من المفيد اأن  عم���ى واللتزام بنهج موؤ�س�سي مذاهب الفق���ه الإ الأ

نبداأ بعر�س اآرائ���ه المت�سلة بق�سايا القانون العام مما يواجه الم�سلمون اليوم ويهمنا هنا 

�سلاح عنده باعتباره مجددا وم�سلحا كثيرا ما  خ�س مقا�سد ابن تيمية ومنهاجي���ة الإ بالأ

�سلام. حياء الإ ي�سير اإليه اأن�سار تطبيق ال�شريعة على اأنه المثال الذي نحتاج اإليه اليوم لإ

ول���د ابن تيمية عام 661هجري���ة/ 1263 وتوفى عام 728 هجرية/ 1328م. وهي فترة 

زمات والقلاقل. وقد ن�ساأ وتلقى تعليمه في اإطار  �سلامية فيها الكثير من الأ مة الإ واجه���ت الأ

المذهب الحنبلي في الفقه،وهو المذهب المعروف برف�سه ال�سارم للراأي ال�سخ�سي في مجال 

العقيدة وال�شريعة، ودعواه اللتزام الكامل بالقراآن وال�سنة.

واأه���م ما يجذب اأن�سار ال�شريعة اإلى فكر ابن تيمية هو ا�ستعداده لتحدي النظام القائم 

وتاأكي���ده لحق الجتهاد، رغم العتق���اد ال�سائع باأن اأبواب الجتهاد ق���د اأقفلت منذ القرن 

العا����شر الميلادي. ويعتقد اأنه قد نه�س بمهمة اإعادة �سياغ���ة ال�شريعة والدفاع عن القيم 

�سلامية، األ وهو مطالبته  الدينية، وثم���ة جانب اآخر من جوانب دوره كمثال لل�سح���وة الإ

ال�سارمة بتطبيق ال�شريعة برمتها �سواء في الحياة العامة اأو الخا�سة.

�سا�سي  المتعل���ق بق�سايا القانون العام،وهو ال�سيا�سة ال�شرعية  اأما عن هدف كتابه الأ

مة والدولة با�ستعادة ال�شريعة لمكانتها  في اإ�س���لاح الراعي والرعية" فهو اإ�سلاح اأحوال الأ

ونفوذه���ا وت�سييق الفجوة بين النظرية والتطبي���ق. وهو يرف�س الف�سل بين الدين والدولة 

حتى ل ت�سود �سوؤون الخلق الفو�سى والخلاف.

وائل وغلبتها على مذاهب  وي�سته���ر ابن تيمية بتاأكيده حجية الن�س واآثار الم�سلمين الأ

الفق���ه التي تطورت بعد ذلك. ورغ���م اأن ابن تيمية،وهو الفقيه الحنبلي، يوؤكد حجية القراآن 

وال�سنة ويرف�س اأن يكون الراأي م�سدرا من م�سادر ال�شريعة، فاإنه يعترف بحجية ال�سلف )اأي 

ولى من الم�سلمين( كذلك فاإن ا�ستعداده لتحدي المذاهب الفقهية القائمة لم يدفعه  جيال الأ الأ

اإلى تاأ�سي����س مذهب جدي���د خا�س به، ول اإلى النهو�س بن�س���اط م�ستقل. فلا ابن تيمية ول 

تلامذت���ه فكروا يوما في اإقامة نظام بديل للقانون الو�سعي. وقد خالف ابن تيمية النظرية 

ال�سنة ال�سائ���دة في زمنه ؛ فذهب اإلى اأن الم�سلمين غير ملزمين بالحفاظ على نظام خلافة 

موح���د �سامل، واإلى اأن يجوز اأن يكون ثمة اأكثر من اإمام واحد يحكمون في زمن واحد، وهو 

�سلامية العالمية التاريخية ويجد اأن�سار  راأي يبرز قيام دول قومية اإ�سلامية مكان الدولة الإ

ال�شريعة المعا�شرون اأن هذا الموقف من ابن تيمية يعين على اإ�سفاء ال�شرعية على الدولة 

�سلامية في الع�شر الحديث. القومية الإ
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�سلام لم يعرف انتخابا حقيقيا  ول في تاريخ الإ وبالرغم من اإقراره باأنه حتى الع�شر الأ

للحاك���م، فقد اأك���د اأهمية اللتزام التعاقدي في المبايع���ة )اأو البيعة( وهي الق�سم المزدوج 

مام وكبار رجال رعيته. ويفر�س ه���ذا العقد على الرعية واجب الطاعة،  بال���ولء الملزم للاإ

مام بالراعي، فهو ي�سفه اأي�سا بالوكيل  مام واجب الحكم وفق و�سف ابن تيمية للاإ وعلى الإ

وال���ولي وال�شريك لرعاياه. غير اأنه ذه���ب اإلى اأن المق�سود بالرعي���ة التي ت�سكل طرفا من 

مة، ل مجموع �سكان الدولة  ط���رفي اللتزام بالمبايعة هم العلماء والفقهاء وكبار رجال الأ

�سلامية. الإ

ويخال���ف ابن تيمية ال���راأي ال�سائع في ع�شره في بيانه الواقع���ي للموؤهلات المطلوب 

مام، منتقدا الموؤهلات المبالغ فيها )اإن لم تكن م�ستحيلة( التي حددها اأ�سلافه  توفرها في الإ

م���ن الكتاب، ومعت���برا اإياها مخالفة لروح ال�شريعة. وفي راأي���ه اأن اأي رجل عدل )اأي كامل 

مراء  هلية القانونية بمقت�س���ى ال�شريعة( يمكنه اأن ي�سبح اإماماً متى تعاون العلماء والأ الأ

معه.

راء ونفعها في الع�شر الحديث في  ويو�سع القارئ اأن يقدر على نحو اأف�سل اأهمية هذه الآ

راء هنا باعتبارها  �سوء مناق�سة الق�سايا الد�ستورية في الف�سل التالي. وقد اأ�شرنا اإلى تلك الآ

م���ن دواع���ي اإعجاب اأن�سار ال�شريع���ة المعا�شرين بابن تيمية. فه���و عندهم مثال لتحدي 

ت�سل���ب الفقه الم�ستقر، ومزيج من اللتزام بالتطبيق ال�سارم لل�شريعة وبيان اأ�سا�س الدولة 

�سلامية في عبارات ل تختلف كثيرا عن النظريات الحديثة في العقد الجتماعي. فتاأكيده  الإ

مام باأحكام ال�شريعة وبم�ساورة الرعية )واإن كان يعني نخبة مختارة منها( يمكن  التزام الإ

التعبير عنه اليوم باأنه التزام ب�سيادة القانون وبالحكم "الديموقراطي" ورغم اأن تاأثير ابن 

فكاره فيما بعد  تيمي���ة كان محدودا في حياته وخلال عدة اأجيال بعد وفاته. فقد اأ�سحى لأ

تاأث���ير قوي بعد تبني حركتي محم���د بن عبد الوهاب في �سبه الجزيرة العربية، و�ساه ولي 

فكار والدعوة اإليها خلال القرن الثامن ع�شر. الله في الهند لهذه الأ

والكتابات الخا�سة بالتطبيق الحديث لل�شريعة هي من الكثرة بحيث يتعذر عر�سها هنا 

راء  بالتف�سيل. غير اأن حيوية الجدال حول تطبيق ال�شريعة في باك�ستان، تجيز لنا اعتبار الآ

�سلامية. وبالو�سع  قطار الإ التي ع���بر عنها في تلك الدولة ممثله للجدال في غيرها م���ن الأ

لم���ام بالفكر الباك�ستاني حول ه���ذا المو�سوع، بدرا�سة العر����س الم�ستفي�س الذي اأعده  الإ

نجليزية. وت�سم قائم���ة دعاة تطبيق ال�شريعة  ا�ستي���اق اأحمد ون�شره في كت���اب باللغة الإ

�سافة اإلى الم���ودودي، واأ�سد، وبرويز،  اأولئ���ك الذين و�سفهم ا�ستياق اأحم���د بالُمطلَقين، بالإ

وحاكم وجاويد واإقبال.

راء دعاة اإقامة دولة ال�شريعة بذكر راأيهم في القانون  ومن الخير لنا اأن نب���داأ عر�سنا لآ

ال���ذي �سيطبق في دولتهم النموذجية، حيث اإن هذا ال���راأي لزم لبيان موقفهم من الق�سايا 
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�سا�سي���ة في القانون العام مم���ا يت�سل بدرا�ستنا الراهنة. وحول ه���ذا المو�سوع نجد اأن  الأ

الدع���اة الباك�ستانيين اإلى دول���ة ال�شريعة ملتزمون بالقراآن وال�سن���ة باعتبارهما الم�سدر 

�سلامي. ففي حين يرى المطلقون  الوحيد للقانون، لكنهم يختلفون فيما بينهم حول الفقه الإ

والم���ودودي اأن ال�شريعة والفق���ه باأ�شرهما يمكن تطبيقهما على نح���و مبا�شر، يذهب اأ�سد 

وبروي���ز، وحاكم وجاويد اإقبال اإلى اأن القراآن وال�سنة هما اأ�سا�س ال�شريعة. ولكن مع اإف�ساح 

مجال اأو�سع اأمام المعا�شرين للتف�سير والتطبيق المنا�سبين.

اأم���ا ب�سدد و�سع غ���ير الم�سلمين فاإن المطلقين يرون اأن ال�شريع���ة تق�سي باإقامة دولة 

يكون الم�سلم���ون مواطنيها الوحيدين، ول يتمتع غير الم�سلمين فيها باأية حقوق �سيا�سية. 

ول من هذا الراأي،لكنهما ي�سمحان لغير الم�سلمين بقدر  اأما المودودي واأ�سد فيقبلان ال�سطر الأ

محدود للغاية من الم�ساهمة في الحياة ال�سيا�سية. كذلك يرى برويز وحاكم وظفر اأن الدولة 

ه���ي للم�سلمين وحدهم، ولكن في حين يذهب حاك���م اإلى اأن لغير الم�سلمين دورا في تنفيذ 

ال�سيا�س���ة، يتجاهل برويز وظفر مناق�سة و�سع غ���ير الم�سلمين. اأما عن جاويد اإقبال فيبدو 

�سلية، واأن غير الم�سلم���ين هم جزء من اأمة باك�ستانية  مة الأ اأن���ه ي���رى اأن الم�سلمين هم الأ

راء  راء، لمن اختار من الدعاة الباك�ستانيين اأن يناق�س المو�سوع، مع الآ اأو�سع. وتتفق هذه الآ

المتنوعة التي عبرت عنها ال�شريعة في الع�سور ال�سابقة.

راء التي قيلت في و�سع المراأة في �سورها ال�سالفة  غ���ير اأن هذا القول ل ينطبق على الآ

فالمطلق���ون والمودودي يتفق���ون في الدعوة  اإلى الف�سل بين الن�س���اء والرجال. ولكمن في 

ح���ين يطالب الُمطلقَون بعزل الن�ساء عن الحي���اة العامة عزل كاملا، ي�سمح لهن المودودي 

بم�ساهمة محدودة فيها �شريطة عدم انتهاك واجب الف�سل بين الجن�سين. ويتفق كلا الموقفين 

م���ع ال�شريعة كما يفهمها النا�س. اأما موق���ف غيرهم ممن ي�سمحون للن�ساء بالم�ساهمة في 

الحياة العام���ة على قدم الم�ساواة مع الرجال فيتفق م���ع مطامح الكثيرين من الم�سلمين 

المعا�شرين،غ���ير اأنه ل يمكن الق���ول باأنه هو الموقف ال�سحي���ح في ال�شريعة. و�سنرى في 

ف�س���ول تالية كيف اأن بع�س القيود المفرو�س���ة على الن�ساء يقوم على اأ�سا�س من ن�سو�س 

�شريحة في القراآن وال�سنة.

�سلامية في العالم  �سلامي���ة والدول غير الإ واأخ���يرا فهناك م�ساألة العلاقة بين الدولة الإ

راء التي ع���بر عنها المفكرون الذين  الحدي���ث. و�سنجد مرة اأخ���رى من المفيد اأن نعر�س للاآ

اخترناهم ب�سدد القانون الواجب تطبيقه هنا. فاأما المطلقون فيتم�سكون بالتزامهم ال�سارم 

�سلامي �سلم موؤقت، واأن المواجهة ل مفر منها.  بال�شريعة، ويرون اأن ال�سلم مع العالم غير الإ

كذل���ك يلتزم الم���ودودي باأحكام ال�شريعة اإذ يذهب اإلى ج���واز التفاو�س مع غير الم�سلمين 

ب���رام ال�سلح معهم، مع اعترافه بحتمي���ة المواجهة متى اأ�سبحت ال�شريعة قانون الدولة.  لإ

خرين من هذه الق�سية غام�س ول يتفق اتفاقا كاملا مع ال�شريعة. غير اأن موقف الآ
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�سلامي مرغوب  ويبدو اأن كافته���م توؤمن �شراحة اأو �سمنا باأن ال�سلام مع العالم غير الإ

فيه، واإن اختلفوا فيما بينهم حول احتمال المواجهة.ويذهب اأ�سد اإلى اأن مفهوم الجهاد يبرر 

ا�ستخدام القوة في حالة الدفاع عن النف�س وحدها، وهو  موقف ل يتفق تماماً مع ال�شريعة 

لحاد  يديولوجية" مع الإ كم���ا �سنرى في الف�سل ال�ساد�س. اأما حاكم ف���يري اأن المواجهة "الأ

والوثينية واجبة، وهو موقف ل يتفق مع قوله اإن ال�سلام مرغوب فيه.واأما برويز ل يتعر�س 

للمو�س���وع، واإن كان بالو�سع اأن نخمن من عموم مواقفه اأنه يقر ال�سلام مع غير الم�سلمين. 

وفي راأي جاوي���د اإقب���ال اأن ال�سلام مع غ���ير الم�سلمين مرغوب فيه. وهك���ذا نرى اأن هوؤلء 

ربعة -�ساأنهم  ب�سدد ق�سية المراأة- يحاولون التوفيق بين موقفهم من القراآن  المفكري���ن الأ

وال�سنة باعتبارهما �شريعة الدولة، وبين اآرائهم ب�سدد العلاقات الدولية.

ولل�سودان -�س���اأن باك�ستان واإيران- تجربة حديثة في م�سم���ار تطبيق القانون العام 

ال�شريع���ة؛ ولذا فقد يكون من المفي���د مناق�سة موقف دعاة تطبيق ال�شريعة في تلك الدولة، 

�سلامية في ال�سودان. ويعتبر الترابي  خا�سة موقف ح�سن التراب���ي زعيم الجبهة القومية الإ

مثلا بارزا للداعية الن�سط اإلى تطبيق ال�شريعة. حيث اإن درا�سته القانونية بجامعة الخرطوم، 

ثم درا�سته المتخ�س�سة اللاحقة للقانون العام في جامعات بريطانية وفرن�سية، تدفعنا اإلى 

�سا�سية المتعلقة بالد�ستورية والعدالة الجتماعية والقانون  افترا����س اإحاطته بالق�سايا الأ

ال���دولي. وقد تب���واأ الترابي منذ ع���ام 1964 زعامة الحركة ال�ساعي���ة اإلى التطبيق الفوري 

خوان الم�سلمين ت�سكل محور حركته، فاإن  والكامل لل�شريعة في ال�سودان. ورغم اأن جماعة الإ

�سلامية"مما يف�شر ال�سم ال�سيا�سي لها، وهو  الحركة ت�سم مجموعة متنوعة من العنا�شر "الإ

�سلامية" في الثمانينيات. �سلامي" في ال�ستينيات، و"الجبهة القومية الإ "الميثاق الإ
لذل���ك فاإن من المده�س ومن الجدير جدا بالعتبار اأن نرى هذا الفقيه القانوني المعا�شر 

المدرب  الذي قاد في نجاح هذه الحركة على مدى قرابة ربع قرن حتى تبواأت مكانة قومية 

واإقليمي���ة مرموقة واأ�سبحت لها قوة �سيا�سية كبيرة،يتجنب التعبير عن اأهداف الحركة في 

عب���ارات د�ستورية وقانونية وا�سحة. ذلك اأنه ما لم يواج���ه مواجهة �شريحة ت�سطره اإلى 

اإعطاء اإجابة قاطعة، نراه دائما يتحدث حديثا عاما عن حق الم�سلمين في تقرير الم�سير عن 

�سلامية، دون  �سلاح والمرونة ب�سدد التقاليد الإ طري���ق تطبيق ال�شريعة، وعن الحاجة اإلى الإ

اأن يتعر�س اإلى الدللت المحددة لموقفه من ق�سية المراأة اأو من غير الم�سلمين. ويعد مقاله 

نجليزية( مثلا جيدا يو�س���ح اأ�سلوبه في التعميم  �سلامي���ة" )باللغة الإ الق�س���ير "الدولة الإ

والتهرب من الت�شريح باآرائه.

�سلامية. وهو في عر�سه لمختلف  فف���ي ذلك المقال ي�شرح الترابي مفهومه عن الدولة الإ

المو�سوعات يلازمه عيبان بالغا الخطورة.

ول: اأن���ه ل ي�ست�سهد باأية قراآنية واحدة، اأو بحدي���ث نبوي واحد،اأو حتى بقول لفقيه  الأ
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راء غير  اإ�سلام���ي مرموق،من اأجل تعزيز اأي من تاأكيداته الجريئ���ة. وحيث اإن معظم هذه الآ

�سلام، فاإن اإغفال �سوق  قل مو�سع خلاف بين كب���ار علماء الإ �سحي���ح البتة، اأو هي على الأ

دل���ة لتعزيزه���ا يذهب بم�سداقية راأيه كله. وعلى �سبيل المث���ال فهو يذكر اأنه "في حين  الأ

اخت���ار الله نبيه، كان الخليف���ة ينتخب من النا�س انتخابا حرا يجع���ل ال�سلطة القانونية 

العلي���ا عليه...وقد بداأت الخلافة اأول ما بداأت موؤ�س�سة ا�ست�سارية منتخبة، ثم تدهورت فيما 

بع���د فاأ�سبحت حكومة ا�ستبدادية وراثي���ة اأو مغت�سبة وقد اأدان كافة الفقهاء هذه الخلافة 

جل  المزعومة، رغ���م اأن الكثيرين برروا ت�شرفاتهم على اأ�سا�س ال�شرورة،اأو احتملوها من الأ

ال�ستق���رار" وكما اأو�سحت في الف�سل الثاني )وهو ما �ساأعر�س له ثانية في الف�سل التالي( 

ف���اإن العبارات المكتوبة بخط ب���ارز من الفقرة المقتب�سة من مق���ال الترابي غير �سحيحة 

قل محل خلاف كبير بين العلماء، ولذا فقد كان من واجبه اأن يو�سح  بالمرة، اأو كانت على الأ

راء اإن كان يريد حقا للقارئ اأن ياأخذها القارئ على محمل الجد، اأو اأن 
حجي���ة مثل هذه الآ

يقيمها بمو�سوعية.

�سلامي���ة و�سلطاتها مفرطة الغمو�س  والث���اني: اأن مزاعم التراب���ي ب�سدد بناء الدولة الإ

والتناق�س؛ ب�سبب قوله اإنها �ستكون خا�سعة لل�شريعة دون اأن يحدد مذهبا فقهيا اإ�سلاميا 

حكام ال�شريعة التي يق�سده���ا. ولكي اأو�سح هذه النقطة  بعين���ه، اأو يذك���ر م�سدرا معينا لأ

قوال، ثم اأبين ما يكتنفها من غمو�س وتناق�س متناهين. �ساأقتب�س هنا بع�سا من هذه الأ

�سلامية " تخ�سع للمعايير العليا لل�شريعة" التي تمثل "اإرادة  يقول  الترابي اإن الدولة الإ

رادة  حكام ال�شريعة ولإ الله" "غير اأن الخليفة اأو �ساحب ال�سلطة ال�سيا�سية اأيا كان، يخ�سع لأ

�سلامية الحديثة، في اإطار ال�شريعة، اأن توفر وتطبق معايير  منتخبيه. وبو�سع الحكوم���ة الإ

�سلامية في زماننا هذا  اإ�سافية للقانون وال�سيا�سة م�ستقاة من ال�شريعة". و"على الحكومة الإ

اأن تحدد -في اإطار ال�شريعة والد�ستور- نظام قانونها العام ومعالم �سيا�ساتها القت�سادية" 

على الم�سترك للحياة الدينية في المجالين الخا�س والجتماعي، في حين  وي�سمل الهدف الأ

توفر ال�شريعة الحكم بين النظ���ام الجتماعي والحرية الفردية" "ومهما كان �سكل ال�سلطة 

جماع في اإطار ال�شريعة". "ويمكن تبني  التنفيذي���ة، فاإن القائد يخ�سع دائما لل�شريعة وللاإ

اأي �س���ورة اأو اإجراء من اأجل تنظيم الحياة العامة تنظيم���ا ي�سل بينهما وبين الله ويخدم 

جراء مرفو�سة اأو  �سلامية، ما لم تكن هذه ال�سورة اأو الإ اأغرا�س���ه ويحقق اأهداف الحكومة الإ

مرفو�ساً �شراحة من ال�شريعة".

راء مفرطة الغمو�س وم���ن �ساأنها اأن ت�سفر عن ف�ساد وت�سلط بالغين؛ ب�سبب  كل ه���ذه الآ

انعدام التحديد وكثرة الخلافات حول قواعد ال�شريعة المت�سلة بهذه المو�سوعات، وخ�سو�سا 

ح���ول العديد من ق�ساي���ا القانون العام . ولذا فاإن الحديث بعب���ارات قاطعة عن ال�شريعة 

بو�سفها مجموعة محددة م�ستقرة من القوانين تحد مبا�شرة من �سلطان الخليفة اأو بو�سفها 
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الحكم بين النظام الجتماعي والحرية الفردية، من �ساأنه اأن يوقعنا في متاهات خطيرة.

خ�س بمو�سوع هذا الكتاب اأن نو�سح اآراء الترابي حول و�سع المراأة  واإنه لما يتعلق بالأ

�سلامية. فقد قال ب�سدد و�سع المراأة: ودورها وو�سع غير الم�سلمين في الدولة الإ

�سلامية حكوم���ة يتولها الذكور من اأفراد المجتمع. فقد  لي�ست الحكومة الديمقراطية الإ

لعب���ت الن�ساء دورا مهما في الحياة العامة في زمن النبي، كما �ساهمن في اختيار الخليفة 

الثال���ث )عثمان(. ولم تفقد الن�ساء مكانتهن الم�شروعة في الحياة العامة؛ اإل فيما بعد حين 

انح���رف التاريخ ع���ن المثل العليا، كما في حالة ن�ساأة الطبق���ات على اأ�سا�س من الملكية، 

اأو العل���م اأو غير ذل���ك. اأما من حيث المبداأ فاإن كافة الموؤمن���ين مت�ساوون اأمام الله، غنيهم 

وفقيرهم، �شريفه���م وو�سيعهم عالمهم وجاهلهم، ن�ساوؤه���م ورجالهم، كلهم خلفاء الله في 

ر�س، وحافظو اأمانته. الأ

غير اأنه ل ي�سوق م�سدراً اأو يذكر حجة واحدة تدعم مفهومه عن "المثل العليا"، وبالتالي 

فم���ا من و�سيلة اأمامنا لمعرفة طبيعة "دور الن�ساء المهم في الحياة العامة" بمقت�سى تلك 

�سلامية  مكان � في مفهومه عن الدولة الإ المثل. فهو على �سبيل المثال ل يذكر ما اإذا كان بالإ

� اختيار ن�ساء ل�سغ���ل منا�سب عامة رئا�سية. لقد كان الفقهاء الم�سلمون يوؤمنون بم�ساواة 

"كافة الموؤمنين" اأمام الله،غير اأن هذه الم�ساواة لم تكن تعني � في اأعينهم � م�ساواة الرجال 
والن�ساء من منظور ال�شريعة. و�سنرى في ف�سول تالية من هذا الكتاب اأن ثمة مظاهر عديدة 

لع���دم الم�ساواة بين الرجال والن�ساء في ظل ال�شريعة. والترابي اإنما يتجنب الم�سكلة حيث 

يتحدث عن "مكان الن�ساء الم�شروعة في الحياة العامة" دون اأن يف�سّلها اأو اأن يحيل القارئ 

قل- اإلى م�سدر يعطي ذلك التف�سيل. -على الأ

واأم���ا عن اآراء الترابي ب�ساأن غ���ير الم�سلمين، فاإنها ل تعالج ق�سية و�سع غير الم�سلمين 

كمواطن���ين في الدولة. فهو ل يخبرنا مثلا ما اإذا كانوا �سيتمتعون بالم�ساواة مع الم�سلمين 

اأمام القانون، اأو �سيكون من حقهم تولى المنا�سب العامة ذات ال�سلطة على ال�سكان كافة، بما 

فيه���م الم�سلمين. ويمكننا اأن نلحظ اإ�سارة اإلى افتقار غير الم�سلمين اإلى الم�ساواة، القانونية 

�سلامية، وذلك في الفقرة التي اأوردناها والتي يتحدث فيها  في ظل نموذج الترابي للدولة الإ

ع���ن الم�ساواة بين "الموؤمنين"، مما يوحى با�ستبعاد غير الموؤمنين من تلك الم�ساواة، كذلك 

فاإن الترابي يعترف "باإمكان ن�سوء اإح�سا�س معين من ال�سخط اإذ �سيكون القانون العام في 

�سلام يرتبط منطقه  مجموع���ه قانونا اإ�سلامياً". وي�سيف قوله "غير اأن القانون العام في الإ

بالعدالة وال�سالح العام، ب���ل وقد يدرك غير الم�سلم حكمته وعدله". فهل يعني هذا القول 

اإن اإدراك عام���ة الرعية لحكمة القانون وعدل معيار �سحته؟ اإن كان ذلك كذلك، فماذا لو اأن 

�سلامية لم يعترفوا بحكمة وعدالة قاعدة معينة من  "المواطنين" غير الم�سلمين في الدول الإ
قل- اإعفاء اأنف�سهم من تطبيقها؟  قواعد ال�شريعة؟ هل �سيكون بو�سعهم تغييرها اأو –على الأ
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اإن اإجابة ال�شريعة الوا�سحة والقاطعة على هذين ال�سوؤالين هى بلا �سك: )ل(، كما �سنو�سح 

في ف�سول تالية.

يقول الترابي اإنه "اإذا كان ثمة قاعدة في ال�شريعة يراها غير الم�سلمين ل تتفق ودينهم 

ن عدم توافق قاعدة  فبالو�سع اإعفاوؤهم منها". وقوله هذا م�سلل وغير دقيق. هو غير دقيق لأ

�شرعية من ديانة غير الم�سلم من رعايا الدولة تحدده ال�شريعة والم�سلمون المطبقون لها ل 

�سلامية لغير الم�سلمين من الحظر ال�شرعي على �شرب الخمر  غير الم�سلم. فاإعفاء ال�سلطات الإ

عفاء،غير اأنهم لن يعفوا مثلا من قطع اليد اليمنى  ه���و ب�سبب قبول ال�شريعة نف�سها هذا الإ

نه يريد اأن  عفاء. وقول الترابي م�سلل؛ لأ ن ال�شريعة ل ت�سمح بهذا الإ عقاب���اً على ال�شرقة، لأ

يوح���ي باأنه لغير الم�سلمين حق الختيار ب�سدد القانون العام الذي تطبقه عليهم �سلطات 

�سلامية وفق اأحكام ال�شريعة، في حين اأنهم ل يتمتعون بحق الختيار هذا. الدولة الإ

واإنما خ�س�سنا هذا الحيز الكبير لنقد  مقال الترابي الق�سير بالنظر اإلى دوره القيادي في 

الحركة القومية والدولية الداعية اإلى تطبيق القانون العام لل�شريعة، لدرجة احتمال توليه 

الحكم في ال�سودان. وحيث اإن قدرات الترابي الذهنية وال�سيا�سية البارزة تجعل منه متحدثاً 

مرموق���اً عن الدعاة المعا�شرين لتطبي���ق ال�شريعة، فاإنه يجوز لنا اأن نحكم على مفهومهم 

�سلامية على �سوء موؤلفاته. عن الدولة الإ

دعاة النمط العلماني

ويقاب���ل اأولئك الداع���ين اإلى اأن تكون ال�شريعة قانون الدول���ة الكامل ال�سامل، م�سلمون 

كثيرون يدعون اإلى اإقامة دولة علمانية. بيد اأنه حتى الم�سلمين العلمانيين �سيكون عليهم 

حوال  ن�سان في ال�شريعة بو�سفها قانون الأ الت�س���دي للدللت الد�ستورية ودللت حقوق الإ

�سلام نف�سه، فاإن  ال�سخ�سي���ة للم�سلمين. اأ�سف اإلى ذلك اأنه ما لم يدع البع����س اإلى هجر الإ

ال�شريع���ة �ستظ���ل ذات اأهمية بالغة في تكييف مواقف و�سل���وك الم�سلمين حتى لو لم تكن 

القان���ون العام في الدول���ة. ذلك اأنه ما دام الم�سلمون في الدول���ة يربطون بين معتقداتهم 

الديني���ة وال�شريعة التقليدية على الم�ستويين النف�س���ي وال�سخ�سي، ف�سيكون لل�شريعة اأثر 

قوي في طبيعة الدولة و�سيا�ساتها.

�سلامي باأن لها  �سلامية على مدار التاريخ الإ من الوا�سح اأن "دعوى" النظرية الدينية الإ

خلاق الجتماعية دون اأن تزودنا دائما  حق الت�شريع المطلق ب�س���دد الم�سائل المتعلقة بالأ

باإجاب���ات عملية، دفعت المفكرين الم�سلمين المحدثين اإلى مواجهة بديلين رئي�سيين: اإما اأن 

يحاولوا بث حياة جديدة في النظريات المتوارثة وملاءمتها مع الحتياجات الراهنة، واإما 

خير كان في ت�ساعد م�ستمر.  اأن يهتدوا بم�سدر اآخر غير النظريات. ونلاحظ اأن هذا النهج الأ

�سلاميين المحدث���ين في القرن التا�سع ع�شر ذلك  فق���د عززت جهود بع�س كبار المفكرين الإ
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�سلامي. وعلى �سبيل المثال وكما اأو�سح األبرت  خ���ذ بالعلمانية في العالم الإ التجاه اإلى الأ

ح���وراني في كتابه عن الفكر العرب���ي في الع�شر الليبرالي، فاإن جهود محمد عبده من اأجل 

�سلام والفكر الحديث ت�سببت عن غير ق�سد منه في فتح الباب  بيان اإمكانية التوفيق بين الإ

�سلاميتين بطوفان من بدع العالم الحديث: "لقد كان ق�سده  اأمام اإغراق النظرية وال�شريعة الإ

ن العلمانية من ال�ستيلاء  بناء �سد في مواجهة العلماني���ة، فاإذا هو يبني ج�شرا ممهدا يمكِّ

على موقع اإثر موقع. ولي�س من قبيل الم�سادفة اأن نه�ست فئة من تلاميذه فيما بعد بمهمة 

توجيه تعاليمه وجهة العلمانية الكاملة".

ومن ب���ين الجهود الفكرية الب���ارزة في �سبيل ن�شر العلمانية كت���اب على عبد الرازق: 

�س���لام واأ�سول الحكم" الذي ن�شره عام 1925م، والذي يقول فيه اإنه لي�س ثمة حجية في  "الإ
�س���لام لمفهوم الخلافة بمعناها الكلا�سيكي التاريخ���ي. ثم يم�سى فيتطرق اإلى راأي اأخطر  الإ

�سلام م�سمون �سيا�سي، واأن زعامة النبي عليه ال�سلاة وال�سلام  ويذه���ب اإلى اأنه لي�س في الإ

كانت دينية وروحية مح�سة، ل زعامة �سيا�سية.وفي راأي على عبد الرازق اأنه من المحال اأن 

يرث اأحد �سلطان النبي الديني الذي انق�سي بوفاته، ولذا فاإن ما حدث ب�سدد تاأ�سي�س الدولة 

ول اأبي بكر كان �سكلا مختلف���ا و�سيا�سيا بحتا من اأ�سكال  �سلامي���ة منذ عهد الخليفة الأ الإ

الزعام���ة وال�سلطة. وهكذا فاإن علي عبد الرازق لم يكتف بالدعوة اإلى اإقامة دولة علمانية، 

مر، ومنذ بدايتها،علمانية ل  �سلامية" كانت في واقع الأ واإنم���ا ذهب اأي�سا اإلى اأن الدولة "الإ

�سلامية الحديثة حرة تماماً  دول���ة دينية. والمدلول الوا�سح لهذا الراأي هو اأن المجتمعات الإ

في تنظيم حكوماتها على اأي نحو تراه منا�سبا وملائما لظروفها.

والوا�س���ح اأن علي عبد الرازق عر�س حجته عر�سا قويا وا�سحا متبنيا اأ�ساليب العلماء 

�سلامية الكثيرين من  الم�سلمين القدامى.وقد دفع ا�ستخدام���ه المتمكن للتاريخ والم�سادر الإ

المفكرين الم�سلمين المحدثين اإلى التجاوب بقوة مع ما ذهب اإليه.

غ���ير اأني اأذهب اإلى اأن مقولته ل تحل الم�سكلات التي تثيرها بع�س الن�سو�س الوا�سحة 

القاطع���ة في القراآن وال�سنة حول و�سع الن�ساء وو�سع غ���ير الم�سلمين وحقوقهم. فب�شرف 

النظ���ر عم���ا اإذا كانت الدولة اإ�سلامية اأو علمانية، فاإن ال�س���وؤال يبقى قائما: هل الم�سلمون 

ملزمون بتطبيق القواعد المف�سلة الخا�سة بالن�ساء وغير الم�سلمين بمقت�سى ن�سو�س القراآن 

وال�سنة الوا�سحة؟ اإن لبع�س هذه القواعد دللت خطيرة للغاية تت�سل بالد�ستورية وحقوق 

ن�س���ان والعلاقات الدولية. بيد اأن مقولة على عبد الرازق ل تو�سح كيفية  تجنب تطبيق  الإ

هذه القواعد من ال�شريعة حتى فيما يزعم اأنها دولة "علمانية".

هداف الحميدة عندي التي يتوخاها عل���ى عبد الرازق وغيره من المفكرين  مث���ل هذه الأ

�سلامي���ين المنتهجين لنهجه، ل اأخالها تتحق���ق عن طريق هذا النهج الفكري. �سحيح اأن  الإ

المعاي���ير الحديثة تك�سف ع���ن اأوجه ق�سور خطيرة في القانون الع���ام لل�شريعة، وتو�سح 
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�سلامي���ة كانت غير مر�سية؛ ومن وجه���ة النظر هذه يكون ثمة  اأن التجرب���ة التاريخية الإ

�سلام كدين. غير اأني  اإغ���راء بمحاولة الف�سل بين تلك المبادئ والتجارب التاريخية وبين الإ

اأرى اأن ه���ذه المحاول���ة �ستبوء بالف�سل. فكما قال ف�سل الرحم���ن بحق: "اإن ال�سعوبة اأمام 

�سلامي( هي ا�سطراره اإلى اإثبات الم�ستحيل، وهو اأن محمدا  العلماني الحقيقي )في العالم الإ

ح���ين ي�سلك م�سلك الم����شرع اأو الزعيم ال�سيا�سي، اإنما ي�سلك م�سل���كاً علمانيا خارج نطاق 

طار، فاإنه من  �سافة اإلى ال�سعوبة العلمي���ة في تقديم حجة مقبولة في هذا الإ الدي���ن" فبالإ

همية ولزمة من اأجل  تيان بها يحرم الم�سلمين من م�س���ادر ح�سارية بالغة الأ راأي���ي اأن الإ

بد اإ�سفاء 
اإنم���اء هويتهم الخا�سة. واإنه لمن غير المحتم���ل اأن تقبل غالبية الم�سلمين اإلى الأ

العلمانية على حياتهم العامة.

ف�سل اأن نقوم بتقييم القانون الع���ام في ال�شريعة والتجربة  وفي اعتق���ادي اأنه م���ن الأ

التاريخية وتطبيقه���ا، واأن ن�سعى اإلى و�سع مبادئ اإ�سلامي���ة بديلة لل�شريعة في القانون 

العام تطبق في ع�شرنا الحديث. وهذا هو الهدف من هذا الكتاب.

لقد نجم عن عدة اأ�سباب متنوعة اأن �سار العلمانية هيمنة موؤقتة، ح�شرت ال�شريعة في 

ولى.  �سلامي���ة منذ نهاية الحرب العالمية الأ قطار الإ حوال ال�سخ�سية في معظم الأ نط���اق الأ

�سلامية في الحياة  غير اأن ما تو�سحه المطالبات الم�ستمرة والمت�ساعدة بتطبيق ال�شريعة الإ

قطار التي كان يظن اأن العلمانية قد تغلغل���ت اإلى اأعماقها، هو اأن  العام���ة، خا�س���ة في الأ

الحتمالت الواقعي���ة لتبنِّي الخيار العلماني تت�ساءل ب�سفة م�ستمرة. وعلى اأي حال فاإنه 

حوال ال�سخ�سية للم�سلمين، ف�سنظل م�سطرين اإلى  حت���ى لو اقت�شر تطبيق ال�شريعة على الأ

حوال ال�سخ�سية نف�سها. ن�سان لقوانين الأ مجابهة الدللت الد�ستورية ودللت حقوق الإ

حوال ال�سخ�سية  و�سنو�س���ح في ف�سول تالية اأن بع����س قواعد ال�شريعة الخا�س���ة بالأ

�سا�سية والد�ستورية. ولذا فقد يكون من المفيد اأن نعر�س  والمواري���ث تنتهك حقوق المراأة الأ

حوال ال�سخ�سية الت���ي اأدخلتها موؤخرا بع�س  �سلاح���ات في قوانين الأ اأ�سالي���ب ونتائج الإ

�سلاحات في مجابهة  حكوم���ات دول اإ�سلامية عديدة، وذلك من اأجل تقييم ج���دوى تلك الإ

ن�سان. العترا�سات القائمة على اأ�سا�س الد�ستورية وحقوق الإ

�سلاحات القانونية الر�سمية الإ

�سلاحات منذ منت�سف القرن  �سلامية بنوع���ين من الإ نه�س���ت حكومات غالبية الدول الإ

مور التجارية  ول فيحل مح���ل ال�شريعة ت�شريعات علماني���ة في الأ التا�س���ع ع�شر. فاأما الأ

�سلامي غير  والد�ستوري���ة والجنائية، بحيث لم يترك لل�شريعة في معظم اأنح���اء العالم الإ

حوال ال�سخ�سي���ة والمواريث للم�سلمين. واأما الثاني في�سع���ى اإلى اإ�سلاح مبادئ  مج���ال الأ

حوال ال�سخ�سية والمواريث للم�سلمين. وقواعد ال�شريعة المطبقة على الأ



��

حوال ال�سخ�سية والمواريث  وقد انتهجت ال�سلطات الحكومية في "اإ�سلاحها" لقوانين الأ

�ساليب التالية: �سلامية الأ قطار الإ في العديد من الأ

-1 تخ�سي�س الق�ساء )اأي حق الحاكم في تحديد اخت�سا�س محاكمة( وهو و�سيلة اإجرائية 

حوال ال�سخ�سية للم�سلمين، كما  ا�ستخدمت لق�شر تطبيق ال�شريعة، عل���ى ق�سايا الأ

ا�ستخدم���ت للحيلولة دون تطبيق المحاكم لل�شريعة في حالت معينة دون محاولة 

تغيير قواعد ال�شريعة المتعلقة بتلك الحالت. وعلى �سبيل المثال فاإنه من اأجل الحد 

من زواج غير البالغين ال�سن القانون في م�شر عام 1931 يحظر على المحاكم النظر 

في دعاوي الزوجية اإن كان الزوج دون الثامنة ع�شرة، والزوجة دون ال�ساد�سة ع�شرة 

وقت التقا�سي.

�سلام���ي المعمول به وعدم  -2 التخ���يّر )اأي انتق���اء اأي راأي في اإطار المذهب الفقهي الإ

التقيد بال�شرورة بالراأي الغال���ب في ذلك المذهب(: وقد و�سعت ال�سلطات من نطاق 

خرى. وقد ا�ستخدمت هذه  التخيّر بحيث بات يجيز النتقاء م���ن المذاهب ال�سنية الأ

الو�سيل���ة في ال�سودان اإذ �س���درت توجيهات ق�سائية تجيز للمحاك���م اإغفال قواعد 

حوال ال�سخ�سية للم�سلمين. وقد ا�ستخدم  المذهب الذي يوؤخذ به ر�سمياً في تنظيم الأ

التخير )المعروف با�سم التلفيق( في الجمع بين جانب من اآراء فقيه اأو مذهب وجانب 

م���ن اآراء فقيه اأو مذهب اآخر، ثم تخ���رج ال�سلطات بهذه الطريقة بمبداأ ما كان ليقره 

في مجموع���ه اأي من فقهاء الما�سي اأو اأي من المذاهب، بالرغم من اأن العنا�شر التي 

يتكون منها هذا الراأي م�ستقاة من خيرة الم�سادر. ومن اأمثلة التخير القانون الم�شري 

لع���ام 1925 ال���ذي ينظم ويحد من حق الزوج في ط���لاق زوجته عن طريق �سياغة 

العبارة التي يقع الطلاق بها. كما ا�ستخدم التخير ا�ستخداما اأو�سع مدى وفق المادة 

37 من القانون الم�شري لعام 1946 الذي ينظم الت�شرف بالو�سية على اأ�سا�س مبداأ 

ذي جذور �سيعية دون العتراف �شراحة بذلك الم�سدر.

-3 كذلك ا�ستخدمت �سورة من �سور اإعادة التاأويل من اأجل الحد من الحرية في الطلاق 

حوال ال�سخ�سي���ة ال�سادر في تون�س عام 1956 يق�سي  وتع���دد الزوجات. فقانون الأ

مثلا باأنه ل طلاق اإل بموافقة المحكمة، ويجيز للمحكمة اأن تق�سي باأن يدفع الزوج 

مبلغاً من المال على �سبيل التعوي�س متى راأت المحكمة اأن الزوج طلق زوجته دون 

م���برر، اأو ت�سبب بهذا الطلاق في متاع���ب لمطلقته. كما ا�ستخدمت اإعادة التاأويل في 

اأقطار ك�سوريا والعراق فا�سترطت موافقة المحكمة على زواج الرجل على زوجته من 

اأجل التحقق من توافر ال�شرط القراآني القا�سي بالعدل بين الزوجات.

     وق���د بلغت اإعادة التاأويل اأق�سى مدى في القانون التون�سي لعام 1956 الذي يحظر 

تع���دد الزوجات على اأ�سا�س اأنه لم يعد مقبول، واأنه لي�س بو�سع اأي رجل غير النبي 

عليه ال�سلاة وال�سلام اأن يحقق من الناحية العملية �شرط العدل بين الزوجات الوارد 

في القراآن.
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-4 ال�سيا�س���ة ال�شرعية )اأي جواز تنفيذ الحاكم لقواع���د اإدارية فيها م�سلحة للنا�س ل 

�سلاحات. وعلى  دخال عدد من الإ تخال���ف ال�شريعة(: وقد ا�ستخدمت هذه الو�سيلة لإ

�سبي���ل المثال، فاإنه من تطبيق المبداأ الع���ام في ال�شريعة الذي يفر�س على الزوجة 

اإطاعة زوجها، تجيز ال�شريعة للزوج رفع دعوى "الطاعة" غير اأن ال�شريعة في نف�س 

الوق���ت تحدد على نحو �س���ارم الظرف التي تق�سي للزوج���ة اأو الزوج بحق كفالة 

حوال ال�سخ�سية عام 1953 اإلى اإنهاء دعاوي  طف���ال، واإذا ق�سد القانون ال�سوري للاأ الأ

الطاعة، و�سمان حق الزوج في كفالة اأولده في الوقت نف�سه، فقد ن�ست المادة 145 

منه على اأنه اإذا ن�شزت الزوجة وكان اأطفالها فوق �سن الخام�سة، يجوز للمحكمة اأن 

طفال، اأخذه بعين العتبار م�سلحة  ي من الزوجين تراه اأهلا لذلك بكفالة الأ تحك���م لأ

طفال وظروف الق�سية. الأ

�سلاح  خرى نهج الإ -5 ق���د انتهجت الهند وبع�س الم�ستعمرات البريطاني���ة ال�سابقة الأ

خذة بقانون العرف  نظمة الآ حكام الق�سائية على النحو المعروف في الأ عن طريق الأ

ح���كام الق�سائية لم  �سلاح عن طريق الأ والع���ادة اأو ال�شرعية العامة. مث���ل هذا الإ

يق�سد به اأن يكون و�سيل���ة لتحدي اأو تغيير مبادئ اأو قواعد ال�شريعة الم�ستندة اإلى 

ن�سو�س وا�سح���ة قاطعة من القراآن وال�سنة. وقد ن�س���ت المحكمة العليا في لهور 

�شراحة على هذا القيد في حكمها في ق�سية النزاع بين خور�سيدجان وف�سل داد اأنه 

" في حال���ة عدم توافر قاعدة اأو حكم �شريح في ن�س من الق���راآن اأو ال�سنة... يجوز 
للمحكم���ة اللجوء اإلى الجتهاد ال�سخ�سي، مهتدي���ة في اجتهادها دون �سك بقواعد 

العدل والق�سطا�س وما يمليه �سميرها" فهنا ل توؤكد المحكمة غير حقها في الختلاف 

م���ع اآراء كبار الفقهاء، ول ترى لنف�سها حق���ا في رف�س تطبيق قاعدة �شرعية قائمة 

على اأ�سا�س ن�سو�س وا�سحة قاطعة في القراآن اأو ال�سنة.

حوال ال�سخ�سية بو�سفها  �سلاح" قوانين الأ ورغم اأنه يمكن النظر اإلى ه���ذه الو�سائل "لإ

مظاهر رغبة في اإدخال تعديلات على تف�سير ال�شريعة وتطبيقها، فاإن مثل هذه التعديلات، 

في راأيي ل تتيح اأكثر من علاج موؤقت وغير كافٍ.

حوال  و�س���نرى في ف�سول لحقة كيف اأن الكثير من مظاهر قوانين ال�شريعة الخا�سة بالأ

هم  �سلاحات والأ ال�سخ�سية مما ل يمكن ا�ست�ساغته اأو قبوله �سيقى قائما، بالرغم من هذه الإ

�سا�سية باقية عل���ى حالها ل تم�س، فاإن العلاج  من ذل���ك، اأنه ما دامت مبادئ ال�شريعة الأ

الموؤق���ت غير الكافي الذي توفره تل���ك الو�سائل �سيكون هو نف�سه عر�سة للزوال متى ظهرت 

دعوة قوية اإلى تطبيق �سامل �سارم لل�شريعة، وهذا خطر حقيقي ومحتمل في �سوء ال�سحوة 

حوال فاإنه ما من و�سيل���ة واحدة من هذه الو�سائل قد تم  خ���يرة. وعلى اأي الأ �سلامي���ة الأ الإ

�سا�سية للقانون العام مما نناق�سه في هذا الكتاب. تطبيقها على الق�سايا الأ
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زمة وال�ستجابة القا�سرة الأ

مريكي )جون فول( اإلى اأن ثمة ثلاثة مو�سوعات خا�سة بالتجديد  انتهى الم�ست����شرق الأ

�سلامي الق���ديم والحديث. هذه المو�سوعات  �سلاح في المج���الت الرئي�سية للتاريخ الإ والإ

ه���ي: الدعوة اإلى العودة اإلى القراآن وال�سنة واللتزام ال�س���ارم باأحكامها، وتاأكيد الحق في 

الجته���اد دون التقليد، واإعادة تاأكيد حجية التجرب���ة القراآنية وتفردها. وقد كانت الدعوة 

زمات اأو م�سكلات  �سلاحيين لأ حكام القراآن وال�سنة هي ا�ستجابة الإ اإلى التطبي���ق ال�سارم لأ

مة  متنوع���ة ملمو�سة فقد ذه���ب الم�سلحون اإلى اأنه "على الم�سلم���ين كاأفراد وكجزء من الأ

اللت���زام التزام���اً كاملًا وحرفياً تقريب���اً بالقراآن وب�سنة النبي. وكل م���ا يخالف اأو يخفف 

م���ن هذا اللتزام يعتبر كفراً وجحودا ومن الواج���ب ا�ستئ�ساله عن طريق عمليتي التجديد 

�سلاح". والإ

ولى وهي التطبيق  وفي راأي )ف���ول( اأن الجتهاد نتيج���ة طبيعية اأ�سا�سية للق�سي���ة الأ

حكام القراآن وال�سنة. فاإن كان القراآن وال�سنة هما الم�سدران الرئي�سيان والكاملان  ال�سارم لأ

خرى، مع فائدتها، لي�ست بالملزمة باأي وجه من الوجوه.  للحك���م والهداية، فاإن الم�سادر الأ

والم�سلح المجدد، مع دعوته اإلى العودة اإلى القراآن وال�سنة "يرى لنف�سه الحق في الجتهاد، 

وجواز رف�س الموؤ�س�سات القائمة، والتاأويلات التقليدية".

�سلاح  واأم���ا اإعادة التاأكيد على حجية القراآن وتفرده فهي الق�سية الثالثة للتجديد والإ

في تحلي���ل )فول(. فبالرغم من اأن المجدد الم�سلح ي���رى لنف�سه حق ممار�سة الجتهاد من 

حوال المتغيرة، فاإنه في غير  حكام الر�سالة القراآنية في الأ اأج���ل تحديد التطبيق المنا�سب لأ

�سلامية كو�سيلة لتكملة  نظمة غير الإ حاجة )بل ول ينبغي له( اأن يلجاأ اإلى القتبا�س من الأ

�سلاحي  �سا�سي���ة. وفي هذا المجال ميز فول بين التجاه التجديدي الإ �سلامية الأ المبادئ الإ

خرى مم���ا اأن�ساأ ا�ستعدادا لقبول وتطوير توليفة  �سلامية البارزة الأ وب���ين و�سائل التعبير الإ

خ�س بمو�سوع كتابنا هذا اأن نعر�س لمنهج  ح�ساري���ة كبرى نحو واعٍ. واإنه لمما يت�سل بالأ

�ستاذ محمود محمد طه، الذي �سن�شرح في مو�سع تال من هذا  الت�سوف. وقد كان���ت لدى الأ

�سلاح، ميول مت�سوفة قوية. وي�سف )فول( منهج الت�سوف باأنه تاأملي  الف�سل منهاجه في الإ

دراك �سمولي���ة التجربة الدينية الحقيقية، ويميل بالتالي اإلى  يب���دي "ا�ستعداداً واعياً اأكبر لإ

خلق التوليفة ل اإلى معار�ستها".

وم���ع قبولي لهذا الو�سف لمنهج الت�س���وف؛ فاإني اأرى اأنه قد يكون من ال�شروري ن�سيف 

اإلي���ه القول باأن المت�سوفين في خلقهم للتوليفة ي���رون �سعيهم م�ساويا ل�سعي الم�سلحين 

المجددي���ن من اأجل "اإقامة المجتمع عل���ى اأ�سا�س التطبيق ال�سارم لما يوؤمنون باأنه جوهر 

�سلامية". الر�سالة الإ

وبعبارة اأخرى، فاإن المت�سوفين ل يرون تعار�سا بين جهودهم التوفيقية وبين العتقاد 
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�سلام���ي بكمال القراآن وال�سنة باعتبارهما هاديين للب�شرية، و�سالحين لكل زمان ومكان.  الإ

�ستاذ محمود طه، وهو �سوفي زماننا هذا، كان ي�سارك المجددين  و�سنرى فيما بعد كيف اأن الأ

الم�سل���ين اعتقادهم باأن "الجتهاد لك���ي ي�سبح م�شروعا ينبغي اأن يك���ون جهدا تاأويليا 

طار هداية هو كامل بالفعل )وهو القراآن وال�سنة(". مح�ساً ل جهدا تكميليا لإ

خ���ير، اأ�سبح ت�سخي�س فول للمو�سوع���ات الرئي�سية للتجديد  ف���اإن �سح هذا ال�شرط الأ

�سلاميين �سحيحاً ومفيدا جداً، في راأيي، في تقييم اأهداف وو�سائل الم�سلحين  �س���لاح الإ والإ

طار. وهو اإطار هام بالنظر اإلى اأنه يمثل القوة الدافعة وراء  المعا�شرين العاملين في هذا الإ

�سلامية. وفي اعتقادي  قطار الإ الجهود المبذولة من اأجل تطبيق ال�شريعة في ال�سئون العامة للاأ

اأن دعاة تطبيق ال�شريعة )في �سوء ن�ساطهم ال�سيا�سي والنجاح الذي �سادفوه موؤخرا خا�سة 

في اإي���ران وباك�ستان وال�سودان( يمثلون اأو�سح واأكبر خطر، اإذ يخلقون بن�ساطهم الم�سكلات 

التي �سنعالجها في الف�س���ول التالية من الكتاب. و�ساأ�ستبعد في تحليلي الموقف العلماني 

�سلاح، وذلك بالنظر اإلى اأن العلمانية لي�ست  �سلامي من حركة التجدي���د والإ في ال�سي���اق الإ

ا�ستجاب���ة اإ�سلامية للتحديات التي تجابه المجتمعات الم�سلمة. �سحيح اأن الموقف الفكري 

العلم���اني نجم عن ياأ�س الم�سلمين من محاولة التوفيق بين ال�شريعة ومطامح المجتمعات 

�سلامية الحديثة،غير اأن العلمانية، بحكم تعريفها، ل ت�سكل ا�ستجابة اإ�سلامية. الإ

خذ به اليوم، فاإني ل  ورغ���م اعترافي الكامل باأن الكثير من مظاه���ر ال�شريعة ل يمكن الأ

اأح�سب العلمانية حلا.

�سحيح اأن اأي موقف اإ�سلامي عليه اأن يعك�س �سكلا موؤلفا من العنا�شر الثلاثة التي اأ�سار 

اإليها فول )وهي التطبيق ال�سارم للقراآن وال�سنة، وممار�سة الجتهاد، واإعادة تاأكيد الحجية 

�سلامي في  �سلامي���ة(، غير اأن ما يعنينا هن���ا هو معاني ودللت هذه المعايير للموقف الإ الإ

ال�سياق الحديث.

وفي راأيي اأنه من الواجب فهم هذه العنا�شر في �سوء  العتبارات التالية:

اإن الق���ول بتطبيق اأحكام القراآن وال�سنة يعني بال����شرورة تف�سيرهما وتطبيقهما على 

ية 49 من �سورة العنكبوت باأنه  ي���د جماعة من النا�س. والقراآن الكريم ي�س���ف نف�سه في الآ

"اآيات بينات في �سدور الذين اأوتوا العلم" ويروى عن الخليفة الرابع علي قوله ال�سادق اإن 
الق���راآن ل يتكلم واإنما يتكلم الرجال )والن�ساء اليوم( نيابة عنه. وينطبق ال�سئ نف�سه على 

ال�سنة. وعلى هذا فاإن المطالبة بالتطبيق ال�سارم للقراآن وال�سنة تتطلب توفير تف�سير ممكن 

�سلام في �سياق حقائق الحياة الجتماعية والقت�سادية  �سا�سية للاإ التطبيق لهذه الم�سادر الأ

وال�سيا�سية الملمو�سة في حياة م�سلمي هذا الزمان.

فكار الغريبة عليها هما اأي�ساً م�ساألتان  �سلامية ورف�س الأ كذلك ف���اإن حجية الر�سالة الإ

فكار الغريبة يقتر�سان تعريفا  خا�سعتان للتاأويل. فالقول بموقف اإ�سلامي خال�س ورف�س الأ



�8

قل(. ووا�سح اأن  يحاء على الأ وا�سحا لما هو اإ�سلامي، وكذا لما هو غير اإ�سلامي )من قبيل الإ

ه���ذا مو�سوع �سائك تناوله العديدون من دعاة الحداثة الم�سلمين ومعار�سيهم. وثمة معيار 

يمكن من الحكم على مدى اإ�سلامية اأي راأي، وهو اتفاقه على القراآن وال�سنة "ككل" وم�سكلة 

ه���ذا المعيار هو اأن ثمة اآيات قراآني���ة واأحاديث نبوية معينة تتناق����س ظاهرياً مع اآيات 

يات القراآنية المكية النبي عليه  واأحاديث اأخرى. وعلى �سبيل المثال، فاإنه في حين تدعو الآ

ال�س���لاة وال�سلام واأتباعه اإلى اأن "يدع���و" اإلى �سبيل ربهم بالحكمة والموعظة الح�سنة، واأن 

�سلام اأو رف�سه، فاإن القراآن وال�سنة في الفترة المدنية يقران  خرين حرية اعتناق الإ يتركوا للاآ

جبار غير الموؤمنين على اعتناق  في و�سوح )بل وياأمران في ظروف معينة( ا�ستخدام القوة لإ

�سلام،واإل واجهوا اأحد الخي���ارات المن�سو�س عليها في ال�شريعة، كالقتل اأو ال�سترقاق اأو  الإ

عدام على المرتد الذي يهجر  غيرهم���ا من العواقب ال�سيئة. كذلك فاإن ال�شريع���ة تق�سي بالإ

�سلام بعد اعتناقه. الإ

ولون بن�سخ اآيات واأحاديث  ولك���ي يوفقوا بين هذه التناق�سات الظاهرية، قال الفقهاء الأ

معين���ة من اأجل اإقامة نظام مت�سق �سامل لل�شريعة يتفق مع القراآن وال�سنة ككل. فهم مثلًا 

كراه في الدين المناق�س الحرية العقيدة، وي�سفون الفعالية القانونية على اآيات  ي���بررون الإ

يات التي  تقر ا�ستخ���دام القوة �سد غير الم�سلمين و�سد الم�سلمين المرتدي���ن، بقولهم اإن الآ

�سلام بالحكمة والموعظة الح�سنة  كراه في الدين والتي تحث على الدعوة اإلى الإ تنهي عن الإ

كراه وا�ستخدام القوة. يات التي تقر الإ قد ن�سختها الآ

وفي اعتقادي اأنه بالنظر اإلى اأن الن�سخ قد ا�ستخدم في الما�سي في اإقامة �شرح ال�شريعة 

التي باتت تحظ���ى بعد ذلك بالقبول باعتبارها نموذجاً اإ�سلامي���اً حقيقياً ذا حجية، فاإنه 

�سلوب ذات���ه اليوم من اأجل و�سع قان���ون اإ�سلامي حديث ذي حجية  بالو�س���ع ا�ستخدام الأ

وطابع اإ�سلامي حقيقي.

ويقودن���ا هذا اإلى العن�شر الث���اني في تحليل فول، وهو ممار�س���ة الجتهاد الذي ت�سهل 

�سلامية  معالجته هنا بالنظر اإلى اأن تطبيق اأحكام القراآن وال�سنة مع الحفاظ على الحجية الإ

لب���د لهما من تف�سير ب�شري. �سحي���ح اأن الدعاة المحدثين اإلى تطبي���ق ال�شريعة كثيراً ما 

يتحدثون عن الجتهاد باعتباره حلا لكافة الم�ساكل التي تكتنف التطبيق الحديث لل�شريعة. 

�سا�سية في اإطار ال�شريعة )وهو ما �شرحناه  غ���ير اأنه بالنظر اإلى طبيعة وحدود الجتهاد الأ

في الف�س���ل الث���اني(، فاإنه لي�س من المحتمل اأن يوؤدي هذا الموق���ف اإلى اإ�سلاح كافٍ ب�سدد 

م�سكلات القانون العام الحديث التي نثيرها في هذا الكتاب.

ن معظم مبادئ وقواعد ال�شريعة محل الخلاف  اإن الجتهاد في اإطار ال�شريعة غير كافٍ لأ

ن�سان تقوم  والمتعلق���ة بالقانون الد�ستوري والعدالة الجنائي���ة والقانون الدولي وحقوق الإ

عل���ى ن�سو�س وا�سحة قاطع���ة من القراآن وال�سنة. وقد �سب���ق اأن ذكرنا اأن فقهاء ال�شريعة 
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مور التي وردت ب�سددها ن�سو�س وا�سحة  وائل ذهبوا اإلى اأنه ل يجوز الجتهاد اأبداً في الأ الأ

كراه وا�ستخدام القوة  حاديث التي تقر الإ يات والأ قاطع���ة في القراآن وال�سنة. وقد اعتبروا الآ

نها نزلت )اأو قيلت( في الفترة المدنية، وتركها النبي عليه ال�سلاة وال�سلام  ملزمة قانونيا لأ

ناف���ذة المفعول وقت وفاته عام 632م، ولذا فاإن هذه المبادئ والقواعد ل يجوز تعديلها اأو 

�سلي له. تغييرها بالجتهاد وفق تعريف ال�شريعة الأ

ورغم اأني اأختلف تماماً مع اأولئك الداعين اإلى تطبيق ال�شريعة ب�شرف النظر عن الم�سكلات 

التي قد يخلقها هذا التطبيق للن�ساء وغير الم�سلمين، فاإني اأحترم �شراحتهم والتزامهم بخط 

مكان ح���ل مثل هذه الم�سكلات عن  وا�س���ح. غير اأن دعاة ال�شريع���ة الذين يزعمون اأنه بالإ

طريق ممار�سة الجتهاد في اإطار ال�شريعة، هم � على اأف�سل الفترا�سات � اإنما يعللون النف�س 

�سا�سي لل�شريعة وقواعدها المف�سلة تو�سح لنا اأن الجوانب المرفو�سة  ماني. فالمفهوم الأ بالأ

منه���ا ل يمكن تعديلها اأو تغييرها بالجتهاد كما تعرفه ال�شريعة التقليدية، ل�سبب ب�سيط، 

مور التي تنظمها ن�سو�س وا�سحة قاطعة من  ه���و اأن ال�شريعة ل تبيح الجتهاد في هذه الأ

القراآن وال�سنة.

ولك���ي نو�سح هذه النق���اط المذكورة �سابق���ا، لناأخذ على �سبيل المث���ال تحليل جون 

�سلاحية في باك�ستان. فهو  ا�سبو�سيت���و واأفكاره التي اأوردها في ختام عر�سه للمحاولت الإ

ي�س���ير اإلى تمييز بين ال�شريعة والفقه، كثيرا ما يلجاأ اإليه موؤلفون م�سلمون محدثون  حتى 

يجعل���وا من مهمة نقدهم لما ي�سمونه بالفق���ه )اأي اآراء الفقهاء الم�سلمين وتعليقاتهم( اأقل 

خطورة من نقد ال�شريعة ذاتها. وحيث اإن مبادئ وقواعد القانون العام التي نناق�سها تقوم 

عل���ى اأ�سا�س ن�سو�س وا�سحة قاطعة من القراآن وال�سنة، فهي بال�شرورة جزء من ال�شريعة 

مكان، ل �سلة  ولي�ست مجرد فقه. وبالت���الي فاإن التمييز بين ال�شريعة والفقه، في حدود الإ

�سلية. له بالحديث عن مبادئ ال�شريعة وقواعدها الأ

�سا�سية للم�سلحين القانونيين تاأويل القراآن، وهو ما  يق���ول ا�سبو�سيتو: "من الم�ساغل الأ

نلم�سه في كتابات المفكرين المعا�شرين من اأمثال �سحبي المحم�ساني واإ�سماعيل الفاروقي 

غرا����س وراء القيم القراآنية في  اللذي���ن يركزان على اأهمية تقيي���م الدوافع اأو النوايا اأو الأ

�سلامي.  ولى من تاريخ الفقه الإ تطبيقها على الظروف الجتماعية الم�ستجدة خلال القرون الأ

خلاقية  حكام الأ وائل: "ما هي الأ �سا�سية اليوم هي ذاتها التي واجهت الفقهاء الأ والم�سائل الأ

و�ساع  ل���زام ب�سدد الأ الت���ي ن�س الله عليه���ا في قراآنه؟ وكيف يمك���ن ترجمتها اإلى لغة الإ

الملمو�سة في الحياة الواقعية؟"

�سئلة كثيرا ما يثيرها الكتاب الم�سلمون المحدثون الذين يرون اإمكان اإ�سلاح  مثل هذه الأ

المنهاجية وغيرها. غير اأن المحك -بطبيعة الحال- هو النتائج التي حققها هذا الموؤلف اأو 

ذاك. ذلك اأنه ل �سبحي المحم�ساني ول اإ�سماعيل الفاروقي اللذان ذكرهما اأ�سبو�سيتو، ول اأي 
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موؤلف اآخر يكتب في اإطار ال�شريعة، نجح في اأن يقدم اقتراحات من �ساأنها اأن تحقق تغييرات 

وا�سحة في مبادئ وقواعد ال�شريعة القائمة على اأ�سا�س ن�سو�س وا�سحة قطعية من القراآن 

وال�سنة، كتلك المتعلقة بو�سع الن�ساء اأو بو�سع غير الم�سلمين.

ويرى ا�سبو�سيتو اأن ال�ستح�س���ان وال�ست�سلاح و�سيلتان من و�سائل الجتهاد، يمكن اأن 

تك���ون لهما فائدة خا�سة اليوم. ولي�س ثمة جديد في ه���ذا القتراح الذي �سدر اأجراأ تعبير 

عن���ه من نجم الدين الطوفي المتوفي عام 1316م وقد حذر كتاب محدثون من عاقبة اإثارة 

�سلامي على نحو تعميمي غير مقبول. وعلى  وا�ستخدام هذين المبداأين المهمين في الفقه الإ

�ساليب اأن تحققه  �س���لاح الذي يمكن لهذه الأ اأي ح���ال فاإن ال�سوؤال هو عن نوعية ودرجة الإ

في الم�ستقب���ل،اأو الذي حققته في الما�سي. فحي���ث اإن هذين الم�سدرين الثانويين لل�شريعة 

خا�سعان للن�سو�س الوا�سحة القاطع���ة في القراآن وال�سنة، فاإنه ل يجوز ا�ستخدامها على 

نحو ينتهك اأو يخالف اأي ن�س وا�سح قاطع فيهما.

ف���كار التاريخية عن  وي�س���ير ا�سبو�سيتو اأي�س���ا اإلى الجهود المبذولة من اأجل تحويل الأ

جماع اإلى عمليات ت�شريعية حديثة. ورغم اأن ا�سبو�سيتو ي�سك في �سحة ت�سمية العملية  الإ

فكار التي  جماع، وفي مدى ا�ستعداد غالبية الم�سلمين لتقبلها، فاإنه يرى اأن الأ المقترحة بالإ

عبر عنها الموؤلفون الم�سلمون المحدثون الموؤيدون ل�ستخدام هذه الو�سيلة "يمكنها اأن توفر 

�سلاحي بالجتهاد  �سلاح قان���وني اإ�سلامي... عن طريق معادلة الت�شريع الإ و�سيلة فعالة لإ

جماع". الجماعي وحده ل بالإ

وم���ع احترامي ل�سبو�سيتو فاإنني اأرى لزاما علىَّ اأن اأعود فاأوؤكد عبث ت�سمية هذا الجهد 

جماع، ما دمنا نعمل في اإط���ار ال�شريعة وب�سدد مبداأ اأو قاعدة تقوم على  بالجته���اد اأو الإ

اأ�سا�س ن�س وا�سح قاطع من القراآن وال�سنة.

�سكالية في ال�شريعة مما يت�سل بق�سايا القانون  ونلاح���ظ اأن معظم المبادئ والقواعد الإ

العام هي م���ن هذا ال�سنف، و�ستظل بمناأى عن اأية منهاجي���ة اإ�سلاحية في اإطار ال�شريعة 

التقليدية.

واخت�س���ارا، فاإن اأي���ة ا�ستجابة اإ�سلامية م�شروعة للتحدي���ات التي تجابه المجتمعات 

�سلامية الحديثة، ينبغي اأن تتخذ من القراآن وال�سنة اأ�سا�ساً لها، وهو ما يعني بال�شرورة  الإ

�سلام بطريقة تتفق مع مجموع محتواهما ور�سالتهما.  �سا�سيين للاإ تف�سير هذين الم�سدرين الأ

�سلامي، وه���و ال�شريعة، م�سكلات خطيرة تت�سل بالقوانين  ويث���ير النظام الراهن للقانون الإ

ن�سان، خا�سة فيما  الد�ستورية والجنائي���ة والدولية الحديثة، وبالمعايير الراهنة لحقوق الإ

يتعل���ق بو�س���ع الن�ساء وو�سع غير الم�سلم���ين. كذلك فاإننا اإن حكمن���ا على هدى النتائج 

ليات الداخلية  �سلوب الخطابي للكتاب الم�سلمين المعا�شرين، وجدنا اأن الآ الملمو�س���ة ل الأ

�س���لاح في اإطار ال�شريعة، بما في ذلك الجتهاد، اآليات ل تكفي لحل الم�سكلات  للتكيف والإ

الناجمة عن التطبيق الحديث ال�شريعة. ومع ذلك فاإن ثمة �شرورة لكت�ساف مخرج اإ�سلامي 

من هذا الماأزق.



8�

نظرية التطوير

ق���د يكون مفيدا اأن نب���داأ باقتبا�س ت�سخي����س ف�سل الرحمن )�سفح���ة 214 من كتابه 

�سلامي���ة: "تكمن م�سكلة  نجليزية( للم�سكل���ة التي تواجه الحداثة الإ �س���لام" باللغة الإ "الإ
�سلام �سفحة بي�ساء،خلال  �سلامي في المرحلة الراهنة في اأن���ه في حين بداأ الإ المجتم���ع الإ

ولى من تط���ور اأنظمته الجتماعية فكان عليه اأن يبداأ من البداية في غزل ن�سيج  القرون الأ

اجتماعي )وهو ن�ساط اأ�سفر عن اإقامة النظام الجتماعي في الع�شر الو�سيط(،فاإن الم�سلمين 

الي���وم اإذ ي�سطرون اإلى اإعادة التفكير واإع���ادة البناء على نحو �سامل، يجدون لزاماً عليهم 

اأن يح���ددوا مدى حقهم في العودة اإلى �سفحة بي�ساء، وعلى هدى اأية مبادئ ومناهج،حتى 

يقيموا �شرح اأنظمة جديدة".

�سلام لم يب���داأ ب�سفحة بي�ساء، حيث اإنه لم يظهر في فراغ ديني  ولتوخ���ي الدقة فاإن الإ

�سلام ي�سف نف�سه باأنه ا�ستمرار لدين اإبراهيم وتتويج  اجتماعي واقت�س���ادي و�سيا�سي. فالإ

�سلامي في ال�شريعة تبنّى وعدّل مظاهر كثيرة من عادات وممار�سات  له، كذلك فاإن القانون الإ

وائل كانوا يتمتعون با�ستعداد ذهني  العرب في الجاهلية. ومع ذلك فلا �سك اأن الم�سلمين الأ

يوؤهلهم للبدء ب�سفحة جديدة، بمعنى اأنهم كانوا يوؤمنون باأن لديهم من المبادئ والمناهج 

م���ا يتيح لهم "اأن يبداأوا م���ن البداية في غَزْرل ن�سيج اجتماعي" وق���د تبدد هذا ال�ستعداد 

الذهني والنف�سي، واأ�سبح عل���ى م�سلمي اليوم اأن ي�ستعيدوه اإن �ساءوا اأن توا�سل التجربة 

�سا�سية. �سلامية اأداء ر�سالتها الأ الإ

واإحدى الو�سائل التي قد تمكن الم�سلمين من ا�ستعادة تلك المبادرة الخلاقة )وهو مخرج 

اإ�سلام���ي من اأزمة اإ�س���لاح قوانين ال�شريعة(، تلك الو�سيلة الت���ي اأخرجها المفكر ال�سوداني 

�ستاذ محمود هي اأن النظرة  �ست���اذ محمود محمد طه. ونقطة النطلاق الرئي�سي���ة عند الأ الأ

�سلام:  المتمتع���ة في محتوى القراآن وال�سنة تك�سف عن م�ستوي���ين )اأو مرحلتين( لر�سالة الإ

ولى هي الفترة المكية، والثانية هي الفترة المدنية التالية لها. ثم يذهب اإلى اأن الر�سالة  الأ

�سلام الخالدة  مر ر�سال���ة الإ ولى )اأي في الف���ترة المكي���ة( هي في حقيقة الأ في المرحل���ة الأ

�سلية لكافة الب�شر، دون اعتب���ار للجن�س، اأو للعقيدة  �سا�سي���ة، ر�سالة توؤكد الكرام���ة الأ الأ

الديني���ة، اأو العرق اأو غير ذل���ك. وقد تميزت تلك الر�سالة بالت�سوي���ة بين الرجال والن�ساء 

�سلام  وحرية الختيار الكاملة في اأم���ور الدين والعقيدة. وقد قام كل من خلا�سة ر�سالة الإ

واأ�سل���وب الدعوة اإليها خ���لال الفترة المكية على اأ�سا�س حرية الختي���ار دون اأدنى قدر اأو 

كراه والقهر. ت�سكل من الإ

وحين رف�س الم�شركون هذا الم�ستوى الرفيع للر�سالة في عنف وبغير منطق، بدا وا�سحاً 

كثر واقعية في  خذ بها، ج���اءت الر�سالة الثانية الأ اأن المجتم���ع ككل لي�س م�ستعداً بعد للاأ

الف���ترة المدنية، ونفذت اأحكامها. وعلى ه���ذا فاإن جوانب الر�سالة في الفترة المكية لم تكن 
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قابلة للتطبيق العملي في  ال�سي���اق التاريخي للقرن ال�سابع، علقت وحلت محلها مبادئ 

�ست���اذ محمود ذهب اإلى اأن  اأك���ثر عملية اأوحى بها ونف���ذت اأثناء الفترة المدنية. غير اأن الأ

ل  بد من المنظور الت�شريعي، واإنما اأجَّ الجوانب المعلقة م���ن الر�سالة المكية لم توقف اإلى الأ

ف�سل  العم���ل بها اإلى حين تواف���ر الظروف المنا�سبة في الم�ستقب���ل، واإل لكانت الجوانب الأ

بد. �سلام قد �ساعت اإلى الأ والخالدة من الإ

�ستاذ محمود محمد ط���ه اأن النقلة كانت ا�ستجابة  فكار المحورية في تفكير الأ وم���ن الأ

ف�سل- لم تكن  لظ���روف الع�شر. وقد يت�س���اءل البع�س: اإن كانت الر�سالة المكي���ة -وهي الأ

�سالح���ة للتطبيق العملي في ظ���ل ظروف القرن ال�سابع الميلادي، فلم���اذا اأنزلها الله على 

�ستاذ محمود على هذا الت�ساوؤل  النبي �سلى الله عليه و�سلم واأمره بالدعوة اإليها؟ وقد رد الأ

المنطق���ي فرف�س بقوة اأي اإيحاء باأن الله لم يكن يعل���م اأنها غير �سالحة للتطبيق في ذلك 

ول )وبمقت�سى معتقدات الم�سلمين(  الع�شر، وذكر �سببين لتنزيل ر�سالة مكة غير العملية: الأ

ه���و اأن القراآن اآخر الر�سالت ومحمداً اآخر النبيين، وبالتالي فقد كان ل بد للقراآن اأن يحوي 

جيال القادمة، �سواء  )ولبد للنبي عليه ال�سلاة وال�سلام اأن يبلِّغ( كل ما اأراد الله اأن يبلغه للاأ

م���ا كان المق�س���ود منه اأن يطبق فوراً، اأو كان المق�سود تطبيقه في الم�ستقبل في ظل ظروف 

منا�سب���ة. وال�سبب الثاني )ويتعلق بالكرامة والحرية اللتين اأ�سبغهما الله على الب�شر كافة( 

هو بمقت�سى هذه الكرامة والحرية، قد �ساء الله اأن يتعلم الخلق من خلال تجربتهم العملية 

الخا�سة بعدم قابلية الر�سالة المكية للتطبيق، مما اأدى اإلى تعليقها واإحلال الر�سالة المدنية 

كثر واقعية محلها. فبهذه الطريقة يتكون لدى النا�س اإيمان قوي واأ�سدق بواقعية الر�سالة  الأ

التي بلغت ثم نفذت خلال الفترة المدنية.

�ستاذ محمود محمد طه ح���ق الفهم، علينا اأن نذكر  ولك���ي نفهم منطق ما ذهب اإليه الأ

مثلة التي تو�سح راأيه  �سلام، واأن نورد بع�س الأ ح���داث التاريخية الرئي�سية في فجر الإ بالأ

�سلام. ودللت ذلك الراأي فيما يت�سل بالقانون العام الحديث في الإ

ولى من  لقد كل���ف القراآن النبي عليه ال�سلاة وال�سلام خلال ال�سن���وات الثلاث ع�شرة الأ

�سلام في مكة وما حولها  الر�سال���ة )اأي فيما بين عامي 610و 622 ميلادية( بالدعوة اإلى الإ

م���ن القرى بالحكمة والموعظ���ة الح�سنة وحدهما، ذلك وفق مبداأ حري���ة الختيار الكاملة. 

ي���ة 125 من �سورة النح���ل تقول: )اأدع اإلى ربك بالحكم���ة والموعظة الح�سنة وجادلهم  فالآ

بالت���ي هي اأح�سن، اإن ربك هو اأعلم بمن �سل عن �سبيل���ه وهو اأعلم بالمهتدين(. كذلك فاإن 

ي���ة 29 من �سورة الكهف تقول: )وقل الحق من ربكم فمن �ساء فليوؤمن ومن �ساء فليكفر...(  الآ

يات القراآنية م���ن الفترة المكية مما يو�س النبي عليه ال�سلاة وال�سلام  وثم���ة العديد من الآ

�سلوب نف�سه. باتباع هذا الأ

�سا�سية الخا�سة بالعدالة والم�ساواة، والكرامة  وقد اأكد فحوى الر�سالة المكية القي���م الأ
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�سيل���ة لكافة الب�شر، وعلى �سبيل المثال، فاإن الق���راآن خلال الفترة المكية يخاطب دائما  الأ

الب�شري���ة كافة، م�ستخدماً عبارات مثل “يابن���ي اآدم” و “ياأيها النا�س”. كذلك فاإنه ي�سف 

الب�شرية جمعاء بعبارات ت�سفي عليه���ا الكرامة والتبجيل، دون تمييز على اأ�سا�س العرق، 

�شراء تق���ول: )ولقد كرمنا بني اآدم  ية 70 من �سورة الإ اأو الل���ون، اأو الجن�س، اأو الدي���ن، فالآ

وحملناهم في البر والبحر ورزقناهم من الطيبات وف�سلناهم على كثير ممن خلقنا تف�سيلا( 

ي���ة 13 من �سورة الحجرات )يا اأيها النا�س اإن���ا خلقناكم من ذكر واأنثى وجعلناكم  وفي الآ

�سعوباً وقبائل لتعارفوا، اإن اأكركم عند الله اأتقاكم(.

�سلام والتي بلغت  ن�سانية الم�ستن���يرة للاإ فاأما رد الفعل ال���ذي وجدته هذه الر�سالة الإ

ن�س���ان وحريته، فكان ا�سطهاد عرب  بو�سائ���ل تتفق تماما  مع محتواها الخا�س بكرامة الإ

مكة وحلفائهم للنبي علي���ه ال�سلاة وال�سلام واأ�سحابه، وتاآمرهم على قتله، مما اأ�سفر عن 

ا�سط���راره واأتباعه اإلى الخروج م���ن ديارهم عام 662 والهج���رة اإلى المدينة حيث تمكنوا 

بم�ساعدة ومنا�شرة قبائل المدينة و�سواحيها من تاأ�سي�س مجتمع �سيا�سي م�ستقل.

وكما �سنو�سح على نحو اأوفى في الف�سلين الرابع وال�ساد�س من هذا الكتاب، فاإن محتوى 

ولى اإلى الم�سلمين كافة من الموؤمنين  الر�سال���ة تغير مع الهجرة لي�سبح موجهاً بالدرجة الأ

مر م���ن اأجل الدفاع عن اأنف�سهم ورداً على ما  اأج���از القراآن لها ا�ستخدام القوة، في بداية الأ

�سلامية. �سلام وتو�سيع رقعة الدولة الإ األحقه بهم الكفار من ظلم ثم من اأجل ن�شر الإ

وثمة مثل اآخر للنقلة في محتوى الر�سالة بعد الهجرة اإلى المدينة، وهو اأن القراآن وال�سنة 

في المدينة بدءا يميزان بين الرج���ال والن�ساء وبين الم�سلمين وغير الم�سلمين، فيما يت�سل 

حاديث( التي ت�سكل اأ�سا�سا للتمييز �سد  يات )والأ بو�سعه���م وحقوقهم اأمام القانون. فكل الآ

المراأة وغير الم�سلمين هي اآيات )واأحاديث( مدنية ل مكية. وعلى �سبيل المثال فاإن ال�سورة 

الرابع���ة من القراآن، )وه���ي �سورة الن�ساء( التي تحوي معظم القواع���د التف�سيلية الخا�سة 

بالزواج والطلاق والمواريث وغيرها، بما فيها من انتقا�س بحقوق الن�ساء نزلت خلال الفترة 

ية 34 بالذات من تلك ال�سورة اعتبرها الفقهاء م�سدر المبداأ العام للقوامة )اأي  المدني���ة. والآ

على(، مما يقر المزيد من التمييز �سد الن�ساء  و�ساية الرجال على الن�ساء بحكم و�سعهم الأ

ية المذكورة: )الرجال قوامون  في الحالت التي لم ي���رد ب�سددها حكم قراآني قاطع. تقول الآ

على الن�ساء بما ف�سل الله بع�سهم على بع�س وبما اأنفقوا من اأموالهم(. هذا المبداأ العام عدّه 

وائل �سن���دا لقواعد �ستى كثيرة من قواعد القانون العام، مثل حرمان الن�ساء من  الفقهاء الأ

ية  ح���ق تولى المنا�سب العامة التي يكون لهن بمقت�ساها �سلطة على الرجال، بحجة اأن الآ

المذكورة تق�سي باأن يكون للرجال القوامة على الن�ساء ل العك�س.

وقد اأدى التداخل بين الفترتين المكية والمدنية اإلى تغيير تدريجي ل مفاجئ في فحوى 

الر�سالة. فكما اأن ا�ستخدام القوة اأجيز على نحو تدريجي، فقد ا�ستمر القراآن في بداية الفترة 
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ية 256 من �سورة  كراه واإلى ا�ستخدام الو�سائل ال�سلمية، فالأ المدني���ة في الدعوة اإلى عدم الإ

البق���رة مث���لًا: )ل اإكراه في الدين قد تبين الر�سد من الغي( نزل���ت في اأوائل الفترة المدنية. 

مر با�ستخدام  ومع ذلك فاإن الطابع الغالب في ال�سور القراآنية المدنية هو اإجازة، اأو حتى الأ

�سلام. كراه تجاه غير الم�سلمين حتى يعتنقوا الإ درجات متفاوتة من الإ

وكان���ت نتيجة هذه النقلة في محتوى الر�سالة واأ�سلوب ن�شرها، هي اأن البع�س اعتنقوا 

�سارات  �س���لام دون اإيمان داخلي حقيقي. وهي ظاهرة تبينها عل���ى اأو�سح وجه كثرة الإ الإ

القراآنية اإلى “المنافقين” في ال�سور المدنية، في حين ل تذكرهم ال�سور المكية اأبدا. فالمتناع 

كراه،جعل النا�س اأحرارا تماما  اأثن���اء الفترة المكية عن ا�ستخدام اأي���ة درجة اأو �سورة من الإ

�سلام اأو رف�سه. اأما مع الت�ساوؤل التدريجي لهذه الحرية خلال الفترة المدنية،  في اعتناق الإ

�سلام رغبة في تجنب العواقب ال�سلبية لكفرهم. فقد اأظهر بع�س الكفار الإ

�ستاذ محمود محمد طه اإلى اأن الختلاف بين القراآن المكي والمدني لي�س اختلاف  ويذهب الأ

مكان النزول، ول اختلاف زمن النزول، واإنما هو اختلاف م�ستوى المخاطبين، ف�سيغة “اأيها 

الذين اأمنوا” خا�سة باأمة معينة، و”يا اأيها النا�س” فيها �سمول لكل النا�س. وكان اختلاف 

�ستاذ محمود  المخاطب���ين نتيجة للرف�س العنيف غير المنطقي للر�سال���ة المكية. ويعزز الأ

�سلام وفق احتياجات المخاطبين وقدراتهم  محمد طه قوله باأنه في الو�سع تكييف ر�سالة الإ

ية 44 من �سورة النح���ل “واأنزلنا اإليك الذكر  )وه���و تكييف حدث بالفع���ل( باإ�سارته اإلى الآ

�سارة  لتبين للنا�س ما نزل اإليهم ولعلهم يتفكرون” ففي راأيه اأن ا�ستخدام فعل “اأنزلنا” للاإ

�سارة اإلى  اإلى ما يوحي به اإلى النبي عليه ال�سلاة وال�سلام، يختلف عن الفعل “نزل” عند الإ

النا�س عامة، وهو ما يعني بكل و�سوح اأن النبي �سلى الله عليه و�سلم، اأمر بتف�سير وتطبيق 

ذل���ك الجزء من الوحي المنا�سب لحتياج���ات وقدرات النا�س في ذلك الوقت. كذلك فقد كان 

�ستاذ محمود -لل�سبب نف�سه- ي�ست�سهد بالحديث المروي عن الر�سول عليه ال�سلام “نحن  الأ

نبياء اأمرنا اأن نخاطب النا�س على قدر عقولهم”. مع�شر الأ

�ستاذ محمود مما يت�سل بدرا�ستنا الراهنة هي اأن القانون  والدلل���ة الرئي�سية لمقولة الأ

يات القراآنية وال�سنة النبوية في الفترة المدنية دون  العام في ال�شريعة اأقيم على اأ�سا�س الآ

ول اإنما اأقدموا  الفترة المكية. وكما �سن�شرح في الق�سم التالي من هذا الف�سل، فاإن الفقهاء الأ

على ذلك اأخذاً بمفهوم الن�سخ، قائلين اإن الن�سو�س اللاحقة من القراآن وال�سنة )اأي في الفترة 

المدنية( تن�سخ اأو تلغي كافة ن�سو�س الفترة المكية المتعار�سة معها فيما يت�سل بالنظام 

القانوني لل�شريعة. وال�سوؤال الذي ينجم عن هذا هو ما اإذا كان مثل هذا الن�سخ دائم المفعول 

�ستاذ محمود اإلى  بد؟ ويذهب الأ قدم غير معمول بها اإلى الأ بحي���ث تبقى الن�سو�س المكية الأ

تيان بالن�سو�س المكية.  اأن هذا القول مرفو�س بالنظر اإلى اأنه لو �سح لما كان ثمة معنى للاإ

ب���دي يعني حرمان الم�سلمين من اأف�سل جوانب دينهم.  كم���ا يذهب اإلى القول باأن الن�سخ الأ
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وبعب���ارة اأخرى فاإنه ي���رى اأن الن�سخ كان في  جوهره عملي���ة منطقية و�شرورية لتطبيق 

الن�سو�س المنا�سبة وتاأجيل العمل بغيرها حتى تن�ساأ ظروف مواتية لتطبيق تلك الن�سو�س 

الموؤجلة.

�ستاذ  وفيما يتعل���ق بق�سايا القانون الع���ام التي نناق�سها في هذا الكت���اب، يقترح الأ

�سلامي وتحويلها من ن�سو����س الفترة المدنية اإلى الفترة  محمود تطوير اأ�س����س القانون الإ

المكي���ة ال�سابقة عليها. ويعني هذا اأن المبداأ في التطوي���ر ل يعدو اأن يكون عك�ساً لعملية 

ن تطبي���ق اأحكام الن�سو�س الت���ي كانت من�سوخة في  مكان الآ الن�س���خ بحي���ث ي�سبح بالإ

يات التي كانت ال�شريعة تعمل  الما�سي، ون�سخ الن�سو�س التي كانت تطبقها ال�شريعة. فالآ

يات التي قيل في الما�س���ي بن�سخها بحيث ت�سبح قانونا  باأحكامه���ا �ستن�سخ ويعمل بالآ

اإ�سلامياً للع�شر الحديث. وحيث اإن من �ساأن هذه القاعدة  تاأ�سي�س المبادئ الحديثة للقانون 

العام على مجموعة معينة م���ن الن�سو�س في القراآن وال�سنة مخالفة لمجموعة اأخرى من 

الن�سو�س، فاإن ما �سينجم عن ذلك من قوانين �ستكون في مثل اإ�سلامية ال�شريعة.

وهك���ذا فاإني اأقول اأن نظاما من القانون العام يقوم على اأ�سا�س من القراآن وال�سنة )واإن 

لم يك���ن بال�شرورة ال�شريعة التقليدية( يمكن اأن يكون ه���و �شريعة الع�شر الحديث. ولكي 

يت�سن���ى للقارئ فهم اأف�سل لهذا الراأي وتقييم لم���دى �سحته النظرية، نحتاج اإلى النظر في 

�سلامي. طبيعة الن�سخ ودللته في الت�شريع الإ

طبيعة الن�سخ ودللته

الن�سخ مو�سوع �سا�سع وبالغ التعقيد في علم اأ�سول الدين وال�شريعة. وقد قبلت غالبية 

قل من الن�سخ: ن�سخ الحكم والت���لاوة، ون�سخ الحكم دون  فقه���اء الم�سلمين نوعين عل���ى الأ

ول فيت�سل باآيات ذكر النبي عليه ال�سلاة وال�سلام في وقت ما اأنها  الت���لاوة، فاأما النوع الأ

م���ن القراآن، غير اأنه ذكر فيما بعد اأنها لي�ست منه. ول تعنينا هذه الظاهرة هنا بالنظر اإلى 

يات في حكم غير  اأنه���ا لي�ست م�ساألة قانونية بالمعنى الدقيق. والم�سلمون يعتبرون تلك الآ

القائمة ول تخدم اأي غر�س. اأما ما يعنينا فهو النوع الثاني من الن�سخ، وهو المت�سل باآيات 

ل تزال في القراآن واإن كان العمل باأحكامها قد اأوقف من الناحية القانونية.

وق���د قبلت الغالبية العظمى من فقه���اء الم�سلمين المبداأ الذي يقوم عليه هذا النوع من 

الن�س���خ، واإن كانوا ق���د اختلفوا فيما بينهم حول مو�سوعات مثل م���ا اإذا كانت اآية معينة 

ق���د ن�سختها اأو لم تن�سخها اآي���ات اآخرى، ما اإذا كان ممكن لل�سن���ة اأن تن�سخ حكماً قراآنياً، 

والعك����س. اأما مبداأ الن�سخ ذاته فلم يختلفوا حوله، ذلك اأنه بدون هذه الو�سيلة التي توفق 

بين اآيات قراآنية متناق�سة في ظاهرها لم يكن بالم�ستطاع تطوير وتنمية ال�شريعة، بو�سفها 

نظام���ا قانونياً وا�سح���ا ومت�سق الجوانب. وعلى �سبيل المثال، فاإن���ه في حين اأكدت اآيات 
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كراه في الدين، وردت اآيات واأحاديث فيما بعد تجيز  مكية عديدة حرية الختيار واأنكرت الإ

وائل �سبيلا  �س���لام. ولم يجد الفقهاء الأ ا�ستخ���دام القوة �سد غير الم�سلمين حتى يعتنقوا الإ

حاديث المكية  يات والأ اإلى التوفي���ق بين هذه الم�سادر المتناق�سة في الظاهر، اإل باعتبار الآ

حاديث المدنية اللاحقة لها، وقد بات هذا المبداأ  يات والأ من�سوخة من الناحية القانونية بالآ

خرى ول يزالون  و�سيل���ة قانونية �سائعة ا�ستخدمها فقهاء العديد من المذاهب القانونية الأ

ي�ستخدمونه���ا اإلى وقتنا ه���ذا، ذاهبين اإلى اأن نية الم�شرع الواج���ب العمل بها في القانون 

خ���يرة واأن مظاهر النية ال�سابقة المناق�سة لها في الظاهر قد  اأبطل  تت�س���ح من الم�سادر الأ

زالة التناق�س، وحل مكانها التعبير اللاحق عن  العمل بها في العادة واإلى الحد ال�شروري لإ

نية الم�شرع.

غ���ير اأنه من الواجب اأن نوؤكد اأنه بينما كان مبداأ الن�سخ � بمعناه المت�سل بحديثنا هنا 

ول الهج���ري، فاإن و�سعه ودوره لم يكونا وا�سحين خلال  � معم���ول به قرب نهاية القرن الأ

ولى. فالظاهر مثلا اأن���ه كان محدود الدللة لدى بع�س �سحابة النبي  �سلامية الأ الحقب���ة الإ

ية ال�سابقة، اأو  ية القراآنية اللاحقة ا�ستثناء من حكم الآ �سلى الله عليه و�سلم الذين عدوا الآ

هم من ذلك هو  مو�سح���ة لها، اأو محددة لمعاني معين فيه���ا، دون اأن تن�سخها باأ�شرها. والأ

اأن الوا�س���ح اأن نظرية الن�سخ كما طورها وطبقه���ا الفقهاء ل يمكن ن�سبتها اإلى النبي عليه 

يات المن�سوخة في القراآن  ال�سلاة وال�س���لام حيث اإنه لم ينقل عنه �سئ بخ�سو�س وجود الآ

به���ذا المعنى )اأي بمعنى ن�سخ الحك���م دون التلاوة(. وربما كان هذا ه���و الختلاف الكبير 

يات التي ظلت عندهم محكمة  ي���ات المن�سوخة والآ في ال���راأي بين ال�سحابة حول تحديد الآ

ومطبقة.

وق���د اأق���ر الفقهاء مبداأ الن�سخ مب���داأ ما يكتنفه من غمو�س، فاأ�سب���ح حجر الزاوية في 

مفهومهم عن ال�شريعة. واأهم �سوؤال فيما يت�سل بمو�سوعنا هو ما اإذا كان ن�سخ اآيات قراآنية 

عادة النظر فيه. فلو اأننا كنا بمعر�س ت�شريع  �سابقة هو ن�سخ نهائي وقاطع، اأم اأنه قابل لإ

مر بالرج���وع اإلى الم�شرع ل�ستي�ساح نواياه. غير اأن هذا محال في �سياق  علماني لح�سم الأ

�سلام���ي حيث اإن الم�شرع هو الله ال���ذي يوؤمن الم�سلمون باأن���ه باإر�ساله خاتم  القان���ون الإ

نبياء، وتنزيله القراآن خاتم الر�سالت، قد اأنهى ات�ساله المبا�شر بالب�شر. وبذا فقد اأ�سحى  الأ

�سلامي هو اللجوء اإلى القراآن و�سنة  ال�سبي���ل الوحيد اإلى ا�ستي�ساح الم�شرع في ال�سي���اق الإ

النبي عليه اأف�سل ال�سلاة وال�سلام.

�سلاح في اإطار ال�شريعة لن يكون مجديا ب�سدد  وعلين���ا اأن نتذكر ما �سبق بيان���ه اأن الإ

م�سائل القانون العام.حيث اإن الجتهاد في اإطار ال�شريعة ل يجوز اللجوء اإليه في الم�سائل 

الت���ي تحكمها ن�سو�س وا�سحة قاطعة من القراآن وال�سنة، فاإنه لن يت�سنى تعديل اأو تغيير 

المبادئ والقواع���د المرفو�سة المتعلقة بو�سع الن�ساء وبو�س���ع غير الم�سلمين )كتلك التي 
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�سنعر����س له���ا في ف�سول تالية من هذا الكتاب( عن طريق ممار�س���ة اأهل زماننا للاجتهاد 

بمعناه التقليدي. وما لم ناأخذ بمبداأ جديد ي�سمح للم�سلمين المحدثين بتعديل اأو تغيير هذه 

المظاهر في القانون العام لل�شريعة، ف�سيبقى اأمامنا خياران ل ثالث لهما: اإما اأن ن�ستمر في 

تجاه���ل ال�شريعة في ال�سئون العامة، اأو اأن نطبق مبادئ ال�شريعة دون اعتبار للاعترا�سات 

ن�سان. المت�سلة بالد�ستور، اأو القانون الدولي، اأو حقوق الإ

ول فاأرف�سه عن مبداأ، ول اأح�سبه �سيظل متاحا لفترة طويلة من الناحيتين  فاأما الخيار الأ

نه ينتهك التزام الم�سلمين الديني بتنظيم كافة مظاهر  الواقعية والعملية. اأرف�سه عن مبداأ لأ

�سلام. كذلك فاإنه في �سوء ال�سحوة  ال�سلوك في حياتهم العامة والخا�سة على هدى تعاليم الإ

�سلامية المت�ساعدة، ل اأح�سب هذا الخيار �سيظل متاحا لفترة طويلة من الناحية العملية.  الإ

اأما الخيار الثاني فمرفو�س اأخلاقيا و�سيا�سيا. فمن المرفو�س اأخلاقيا عندي اإخ�ساع الن�ساء 

وغير الم�سلمين ل�شروب المهانة والمذلة الناجمين عن تطبيق ال�شريعة في زماننا هذا.

وفي راأي���ي اأن القان���ون الع���ام في ال�شريعة كان م���برراً تماماً ومن�سجم���اً مع �سياقها 

التاريخ���ي، غير اأن هذا ل يجعله م���بررا ومن�سجما في ال�سياق الراهن. كذلك فاإنه في �سوء 

الحقائ���ق الملمو�سة الخا�سة بالدولة القومية الحديثة والنظ���ام الدولي القائم، قد غدا من 

خذ بهذه الجوانب من القانون العام لل�شريعة. المرفو�س �سيا�سيا الأ

�سا�سية نت�س���اءل: ما الذي يجعل القاعدة القديمة للن�سخ  ومن منطلق هذه المع�سلة الأ

قاطعة نهائية �ساملة؟ وعل���ى اأي اأ�سا�س نحرم الم�سلمين المحدثين من فر�سة اإعادة النظر 

ن في  يات القراآنية التي ظلت حتى الآ في حكم���ة الن�سخ وتطبيقه حتى ياأخ���ذوا باأحكام الآ

حك���م المن�سوخ، وه���و ما �سيتيح اإمكانيات جديدة للتو�س���ل اإلى مبادئ بديلة في القانون 

�سلامي؟ العام الإ

وقد ناق�س هذا المو�سوع عدد من المفكرين الم�سلمين المحدثين. حاول بع�سهم التوفيق 

خذ بنظرية الن�سخ. وال�سوؤال الجوهري  يات المتناق�سة في ظاهرها، واأبى اآخ���رون الأ ب���ين الآ

خذ بالن�س  ال���ذي يواجه الموقفين هو عن م�سير الن�س الوا�سح القاطع المتاأخر اإن راأينا الأ

يات المتناق�سة قائمة  �سب���ق والعمل به؟ فمن ناحية التوفيق م�ستحيل اإذا كانت كافة الآ الأ

يات تمثل  وملزم���ة قانونياً. واإذا لم ن�سمح بقاعدة الن�سخ ين�ساأ ال�سوؤال: اأية مجموعة من الآ

�سلام ب�سدد مو�سوع معين؟ قانون الإ

مكان -بل ومن المحتم- اأن نعيد النظر في  �ست���اذ محمود محمد طه اأنه بالإ وفي راأي الأ

�سلامي. كتب  حكم���ة الن�سخ وتطبيقه م���ن اأجل تحقيق القدر اللازم من اإ�س���لاح القانون الإ

يقول: “وتط���ور ال�شريعة كما اأ�سلفنا القول، اإنما هو انتقال من ن�س اإلى ن�س، من ن�س كان 

ه���و �ساحب الوقت في القرن ال�سابع فاأحك���م، اإلى ن�س اعتبر يومئذ اأكبر من الوقت فن�سخ.. 

ق���ال تعالى )ما نن�سخ من اآية اأو نن�سئها ناأت بخير منها اأو مثلها. األم تعلم اأن الله على كل 
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�سئ قدير؟( �سورة البقرة: 106: قوله )ما نن�سخ من اآية( يعني ما نلغي ونرفع من حكم اأية 

قوله )اأو نن�سئها( يعني: نوؤجل من فعل حكمها. )ناأتي بخير منها( يعني: اأقرب لفهم النا�س 

واأدخ���ل في حكم وقتهم من المن�ساأة. )اأو مثله���ا( يعني: نعيدها هي نف�سها اإلى الحكم حين 

يات التي ن�سخت اإنما ن�سخت لحكم الوقت، فهي مرجاأة اإلى اأن يحين  يحين وقتها.. فكاأن الآ

حينها. فاإن حان حينها فق���د اأ�سبحت هي �ساحبة الوقت، ويكون لها الحكم،وت�سبح بذلك 

ن. هذا هو  ية التي كانت محكمة في القرن ال�سابع من�سوخة الآ ية المحكمة، وت�سير الآ هي الآ

معنى حك���م الوقت: للقرن ال�سابع اآيات الفروع، وللقرن الع�شرين اآيات الو�سول. وهذه هي 

الحكم���ة وراء الن�سخ. فلي�س الن�سخ اإذن اإلغ���اء تام، واإنما هو اإرجاء يتحين الحين، ويتوقف 

الوقت. ونحن فى تطويرنا هذا اإنما ننظر اإلى الحكمة وراء الن�س، فاإذا خدمت اآية الفرع التى 

�س���ل غر�سها حتى ا�ستنفدته واأ�سبحت غير كافية  ية الأ كان���ت نا�سخة فى القرن ال�سابع لآ

�سل التى كانت  للوقت الجديد-القرن الع�شرين- فقد حان الحين لن�سخها هي، وبعث اآية الأ

من�سوخة ف���ى القرن ال�سابع لتكون هي �ساحبة الحكم فى الق���رن الع�شرين، وعليها يقوم 

الت�شريع الجديد..هذا هو معنى تطوير الت�شريع.فاإنما هو انتقال من ن�س خدم غر�سه، خدمه 

حت���ى ا�ستنفده، اإلى ن�س كان مدخرا يومئذ اإلى اأن يحين حينه. فالتطور اإذن لي�س قفزا عبر 

الف�ساء، ول هو قول بالراأى الفج، واإنما هو انتقال من ن�س اإلى ن�س.

نه ي�شرح  �ستاذ محمود محمد طه لأ واإنم���ا اقتب�سنا هنا هذا الن�س الطويل من كت���اب الأ

نه  �سلامية للقانون، ولأ تطبي���ق موقفه من التطوير كمبداأ ل ينتهك الحجية اأو الم�شروعية الإ

يو�سح لنا اأي�س���ا معياره فى تحديد الن�سو�س الواجب تطبيقه���ا اليوم ودواعى تطبيقها. 

وكما �سلف القول، فقد مار�س الخليفة الثانى عمر ابن الخطاب حق الجتهاد برف�س تطبيق 

ن�سو�س وا�سحة قاطعة من القراآن وال�سنة حين �سعر باأن اأحكام تلك الن�سو�س قد ا�ستنفدت 

قل من القول القديم بجواز  اأغرا�سها. وهذه ال�سابقة القديمة القوية ينبغي اأن تع�سد على الأ

ط���ار المنهجي ال�سامل الذى قدمه من اأجل تحديد  تعطي���ل تطبيق اأحكام ن�س وا�سح فى الإ

يات الواجب ن�سخها فى ال�سياق الحديث. يات الواجب تطبيق اأحكامها والآ الآ

التقييم والحتمالت الم�ستقبلية

�سلامية البارزة فى مجال القانون العام هو اأنه  �سلاحات الإ اأدق م���ا يو�سف به �سجل الإ

مل. فلو نحن نظرنا فى موؤلفات ابن تيمية لوجدنا اأن النموذج  حباطات وخيبة الأ �سجل للاإ

ال���ذى يعر�سه ل يعدو اأن يكون النموذج ال�سارم لدولة ال�شريعة. و�سنرى فى ف�سول لحقة 

كيف اأن النموذج يثير م�سكلات بالغة الخطورة بالن�سبة للد�ستور وغيره من جوانب القانون 

الع���ام. ذلك اأنه ل فحوى ول �سكل موؤلفات ابن تيمية ف���ى تناوله لهذه الم�سكلات بعينها 

�سلامي. يمكن اأن يقدم لنا اأى عون ب�سدد التطبيق الحديث للقانون الإ
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فغانى ومحمد عب���ده على الحاجة  وف���ى الع�شر الحدي���ث اأكد كل من جم���ال الدين الأ

�سلام ل يتعار�س مع  اإلى ا�ستيع���اب الفل�سفة وفروع العلم الحديث من اأجل اإي�س���اح اأن الإ

الحداثة.

مال بع�س ال�سىء حين يحاولن  �سلامية هذين يخيبان الآ غير اأن “موؤ�س�سى” الحداثة الإ

ا�ستنب���اط نتائج ملمو�سة فى ميدان القانون العام. ويب���دو اأن ال�سيخ محمد عبده كان له 

تاأث���ير اأطول مدى، غير اأن غمو����س موقفه اأتاح الفر�سة لظهور وجهات نظر متعار�سة. فمن 

نظمة الغربية دون اعتبار للقيم  راء والأ ناحية اأمكن ا�ستغلال موقفه لتبرير التبنى الحر للاآ

�سلامي���ة. ومن ناحية اأخرى اأمك���ن ا�ستغلاله لتبرير الع���ودة اإلى التاأكيد ال�سارم لدولة  الإ

ال�شريعة التقليدية. وهو فى موؤلفاته لم ي�سل بحجته اإلى نتيجتها المنطقية بالو�سول اإلى 

�سلاح مقبولة لدى كل من فريقى اأتباعه. راء المتباينة حول الإ توليفة من الآ

�سهام فى  وقد اأ�سار ف�س���ل الرحمن اإلى اأن العلماء المتمر�سين فى الفقه، عاجزون عن الإ

عملي���ة التحديث حيث، اأن تعليمهم واتجاهاتهم تربطه���م بالمواقف التقليدية، بل وتحول 

بينه���م وب���ين روؤية الم�سكلة نف�سه���ا. وينتهى ف�سل الرحمن اإلى اأن ه���ذا هو ال�سبب فى اأن 

التحدي���ث)اإن وجد( هو من �سن���ع م�سلمين تلقوا تعليما ليبرالي���ا ولي�س من رجال الدين. 

والظاهر اأن ف�سل الرحمن يرى اأنه حيث اإن ال�سائع هو الت�سكك فى اإ�سلام دعاة الحداثة من 

غير علماء الدين، فلن يكون بو�سع هوؤلء الدعاة اإر�ساء لهوت اإ�سلامي حديث.

وم���ن المهم للغاية اأن نلحظ ه���ذا البعد النف�سانى لهزيمة معظ���م المفكرين الم�سلمين 

المحدثين الذين اعترفوا على نح���و مبالغ فيه بالحجية”الدينية” لدعاة تطبيق ال�شريعة. 

طار الليبرالى للجامعات  ذلك اأن معظم المفكرين الم�سلمين المحدثين الذين تلقوا العلم فى الإ

الحديث���ة، يفتقرون اإلى الثقة اللازمة لتحدى دعاة تطبيق ال�شريعة الذين يتمتعون بالجراأة 

�سلام )اأى  مال حيث اإن ل كهن���وت فى الإ والثق���ة والمب���ادرة. وهذا اأمر موؤ�س���ف ومخيب للاآ

قل(، ول تمييز فيه بين رجال الدين وغيرهم. وبالتالى فاإنه لي�س  المذهب ال�سني فيه على الأ

ثم���ة اأ�سا�س لل�سلطة التى ي�سيفها المفكرون الم�سلمون المحدثون على علماء الدين ودعاة 

تطبيق ال�شريعة.

ومع ذلك فقد كانت له���ذا العامل النف�سى عواقب حقيقية وخطيرة للغاية. فمن ناحية، 

�سلام قد مالت تدريجيا  نجد اأن غالبية هوؤلء المفكري���ن الذين ل يزالون على التزامهم بالإ

قل فى الدعوة اإلى اإقامة دولة ال�شريعة. ومن ناحية  اإلى الموقف المحافظ. اأو �ساركت على الأ

�سلامية القائم  اأخ���رى، فاإن الكثيرين من المفكرين الم�سلم���ين المعار�سين لنموذج الدولة الإ

�سلام، واإلى تبنى  على ال�شريعة التقليدية، يميلون اإلى البحث عن نموذج بديل خارج اإطار الإ

موقف علمانى، ب�سبب افتقارهم اإلى الثقة بالنف�س اللازمة لتحدى من يظن باأنهم”الخبراء” 

�سلام فى ملعبهم. بالإ
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وقد �سبق اأن ذكرنا اأنه من غير المحتمل اأن تحظى العلمانية الحقيقية بتاأييد وا�سع ودائم 

�سلامي. قد يكون �سحيحا اأنه مع ندرة التعبير ال�شريح عن الموقف العلمانى  فى العالم الإ

�سلامية  �سلامي، فاإنه ثمة اتجاهات علمانية قوية فى الحي���اة ال�سيا�سية الإ فى الع���الم الإ

المعا����شرة. غير اأن���ه فى �سوء اآخر التطورات، فاإن العلمانية ف���ى راأيى يتزايد لجووؤها اإلى 

الدف���اع، بل وتنح�شر بالفعل، حتى على الم�ستوى العملى غير الم�شرح بعلمانيته. وجوهر 

مر هو اع���تراف المفكرين العلمانيين بالحجية الدينية لدع���اة تطبيق ال�شريعة اإنما هو  الأ

اعتراف بهزيمتهم دون معركة. وبالتالي فاإن النتيجة النهائية لختيار العلمانية فى العالم 

�سلامي هي ذاتها التى تنجم عن الميل تدريجيا اإلى الموقف المحافظ. وكلاهما فى النهاية  الإ

يدعمان من ت�ساعد قوة دعاة دولة ال�شريعة التقليدية.

ى محاولة للنهو�س باإ�سلاح ذى قيمة  كذلك �سبق اأن �سقت عدة اأمثلة للتناق�س الملازم لأ

ن اأمثلة اأخرى لتو�سيح فعالية وحكمة ومنطقية  فى اإطار ال�شريعة التقليدية. و�ساأ�سيف الآ

�ستاذ محمود محمد طه. �سلاح الذى يقترحه الأ منهج الإ

قل، اإلى �شرورة  �سلاميين المحدثين، اأو األمحوا عل���ى الأ لق���د ذهب عدد من المفكري���ن الإ

خلاقية وتعاليمه ذات ال�سبغة القانونية البحتة. فهم يرون  التمييز بين تعاليم الق���راآن الأ

مث���لا اأنه بالرغم من اإقرار القراآن لل���رق كنظام قانوني ر�سمى، فالوا�سح اأنه كان يهدف اإلى 

اإلغ���اء الرق متى �سمحت بذلك الظروف. غير اأنه فات عليهم اأنه ما لم تُبتدع اآلية ت�شريعية 

�سلية للقراآن”، ف�سيظل الرق �شرعا قائما ل يم�س مبداأ الم�شروعية  فعال���ة لتحقيق النية”الأ

“الموؤقتة” الذى �سبق العمل به فى الما�سى.
ية الثالثة من �سورة الن�س���اء ت�سترط العدل بين الن�ساء  كذلك فق���د قيل اإنه حيث اإن الآ

ية 129 من ال�سورة نف�سها تن�س على اأن الرجال لن  فى حالة تعدد الزوجات، وحيث اإن الآ

ي�ستطيع���وا اأن يعدلوا بين الن�ساء ولو حر�سوا، فاإن ق�سد القراآن كان اإلغاء تعدد الزوجات. 

وف���ى هذا النهج من التفكير الق�سور نف�سه ال���ذى اأو�سحناه فى الفقرة ال�سابقة، وهو غياب 

نف�سهم  لية الت�شريعي���ة التى تحقق هذا الغر�س. وعلى القائلين بهذا الراأى اأن يلتم�سوا لأ الآ

ية 129 من �سورة الن�ساء، وهو: )ولن ت�ستطيعوا اأن تعدلوا  موقف���ا من الن�س الكامل لهذه الآ

بين الن�ساء ولو حر�ستم ف���لا تميلوا كل الميل فتذروها كالمعلقة، واإن ت�سلحوا وتتقوا فاإن 

ية التى ي�ست�سهد بها المفكرون الم�سلمون من دعاة  الله كان غفورا رحيما(. فالن�س الكامل للاآ

الحداثة فى دعوتهم اإلى الحد من تعدد الزوجات ي�سمح با�ستثناء يبيح التعدد.

ية  وق���د انتهج محمد اإقبال النه���ج المنطقى الخاطئ نف�سه، حين اعتمد على جزء من الآ

ي���ة المتعلق بمو�سوعنا هو:  ية. والجزء من الآ 228 م���ن �سورة البق���رة متغافلا عن بقية الآ

)ولهن مثل ال���ذى عليهن بالمعروف وللرجال عليهن درج���ة والله عزيز حكيم(. فقد ا�ستند 

ية فى قوله ب�شرورة الم�ساواة الكاملة اليوم بين الرجال  ول من هذه الآ اإقب���ال اإلى الجزء الأ



9�

والن�س���اء، غير اأن حجته واهية بالنظر اإلى اأنه لم ي�شرح كيفية التوفيق بين ما ا�ستند اإليه 

ية. وباقى الآ

ية المذكورة ون�سها الكامل، فلا بد من اتباع منهج جديد فى فهم  وبالنظ���ر اإلى �سياق الآ

الق���راآن حتى يتمكن القانون من الحد من تعدد الزوجات ومن �سمان الم�ساواة الكاملة بين 

الرجال والن�ساء ب�سورة قاطعة ولزمة.

�ستاذ  وف���ى راأيى اأن هذا المنه���ج الجديد فى فهم القراآن هو مبداأ التطوير الذى اقترحه الأ

ي���ة 129 من �سورة  محم���ود محمد طه. فوف���ق هذا المنهج، يك���ون ال�ستثناء الوارد فى الآ

الن�س���اء قد ن�س عليه من اأجل ال�سماح مرحليا بتعدد الزوجات الذى كان �شروريا فى تلك 

المرحلة التاريخية. ففى ال�سياق التاريخي لل�شريعة، كانت الن�ساء عالة على الرجال فيما 

نفاق عليه���ن. وحيث اإن عدد الرجال كان قليلا ب�سبب كثرة الحروب فى  يت�س���ل باأمنهن والإ

الق���رن ال�سابع، فقد كان ا�ستراك ع���دد من الن�ساء فى زوج واحد خيرا من بقائهن دون زواج 

ية 228 من �سورة البقرة القائل )وللرجال  معر�سات للفقر والعتداء. كذلك فاإن الجزء من الآ

عليه���ن درجة( ل بد من النظر اإليه فى �سياقه التاريخي. فرغم اأن هذه “الدرجة” انعك�ست 

ف���ى الو�سع القانوني للرج���ال والن�ساء فى ال�سياق التاريخي ال�ساب���ق، فاإنه ل ينبغي اأن 

تك���ون لها عواقب قانونية فى ال�سياق التاريخي الحديث. فالتباين بين القدرات الجثمانية 

حوال فاإن  والعقلية قائم بين الرجال، وبين الن�ساء، �ساأنه بين الرجال والن�ساء. وعلى اأى الأ

مث���ل هذه الختلافات ل تبرر التمييز القانوني. ولم يك���ن بالو�سع فى �سياق �سبه الجزيرة 

العربي���ة اإبان القرن ال�سابع فهم ه���ذا المبداأ وتطبيقه، غير اأنه بو�سعنا اليوم اأن نقدره حق 

قدره واأن نطبقه.

وق���د رف�س الكات���ب الباك�ستاني اأحمد ح�س���ن فى �سفحة 78 و 79 م���ن كتابه “تطور 

يات القراآنية لبع�س على اأ�سا�س  نجليزية مبداأ ن�سخ بع�س الآ علم الفقه” ال�سادر باللغة الإ

يات المن�سوخة كجزء  تعار�س���ه مع الحجية الخالدة للقراآن. كتب يقول: “اإن مجرد وجود الآ

يات قيمة عملية. م���ن الن�س القراآني ل يمكن اأن ي�ستدل على ديمومته ما لم تكن فى هذه الآ

�سلامية اإلى  مة الإ ذلك اأن مفهوم ديمومة القراآن تفتر�س اأن كافة اأحكامه �ستظل فعالة فى الأ

بدين”. ثم يذهب اإلى اأنه حيث اإن القراآن اأنُزل مجزءا على مدى ثلاثة وع�شرين عاما،  اأب���د الآ

فاإن الوحي بوجه عام كان يجىء فى �سياق ظروف اجتماعية معينة. وبالتالي فهو يرى اأنه 

ماكن، علينا اأن ندر�س ال�سياق التاريخي  زمنة والأ حكام القراآنية فى مختلف الأ لتطبي���ق الأ

يات، ثم نطبق القراآن بكليت���ه. وهو يذهب بعد ذلك، على نحو  ل���كل اآية اأو مجموعة من الآ

حكام  تعميمى، اإلى اأن اأحكام القراآن نزلت فى ظروف معينة، وعلينا “بدل من القول باأن الأ

حكام الم�سابهة لتلك التى نزلت فيها”. والمثل  حكام ال�سابقة، اأن نطبق الأ اللاحقة تن�سخ الأ

الذى ي�سوقه للتدليل على راأيه ي�ستحق اأن نورده كاملا بالنظر اإلى اأهميته الخا�سة بالن�سبة 
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لمو�سوع كتابنا هذا. يقول اأحمد ح�سن: “ثمة اآيات عديدة فى ال�سور المكية تن�سح الم�سلمين 

يتين 126،127 من �سورة النحل(. وعلى العك�س من ذلك  بال�س���بر واحتمال اأذى الكفار )كالآ

ية  نجد ب�سع اآيات فى ال�سور المدنية تدعو الم�سلمين اإلى قتل الم�شركين حيث وجدوهم )كالآ

يات. كما يبدو اأن  5 من �سورة التوبة(. وهناك تناق�س ظاهري بين هاتين المجموعتين من الآ

مف����شري القراآن لم يتمكنوا من التوفيق بينهما، ولذا فقد قالوا باأن اللاحقة تن�سخ ال�سابقة. 

يات المكية المعنية هنا من�سوخة بالفعل؟” غير اأن ال�سوؤال يثور هنا: هل الآ

يات  حكام المختلفة تنتمي اإلى ظروف مختلفة. فقد نزلت الآ يذهب اأحمد ح�سن اإلى اأن الأ

فى ظروف كان الم�سلمون خلالها م�ست�سعفين غير قادرين على الرد بالمثل، فى حين نزلت 

يات المدنية التى تح�سهم على الجهاد وقت اأن كانت قوة الم�سلمين قد زادت زيادة كبيرة.  الآ

ثم يخل�س بعد ذلك اإلى النتيجة التالية: “من هذا يمكن القول باأنه، اأول: اإن كان الم�سلمون 

م�ست�سعفين فى مكان ما فعليهم احتمال اأذى غير الم�سلمين اإلى حين. غر اأن عليهم فى هذه 

ثن���اء اإعداد العدة وتقوية اأنف�سهم. وثانيا: على الم�سلمين متى اأ�سبحوا اأقوياء اأن يكونوا 
الأ

�سلام”. فى حالة تاأهب واأن يك�شروا �سوكة اأعداء الإ

�سف ال�سديد، ورغم كل ف�ساحته فى الحديث عن ال�سياق  وهك���ذا نرى اأن اأحمد ح�سن )للاأ

التاريخي والظروف الجتماعية( و�سل اإلى نف�س النتيجة التى و�سل اإليها الفقهاء الموؤ�س�سون 

لل�شريعة، ولكن بطريقة انتهازية ل تلتزم بمبداأ. فحيث اإنه ل يمكن اإلزام الم�سلمين باأحكام 

لغاء حكم  متعار�س���ة، فقد كان قدامى الفقهاء منطقيين مع اأنف�سهم اإذ طبقوا مبداأ الن�سخ لإ

يات اأو تلك على �سوء ما هم  ي���ات المكية ال�سابقة، وتطبيق اأحكام هذه المجموعة من الآ الآ

�سلام”. فهو ل يكتف���ي بجعل ر�سالة القراآن ر�سالة  م���ن قوة اأو �سعف بالمقارنة”باأعداء الإ

انتهازي���ة ل تلتزم بمبداأ، بل وي�سل اإلى نتيجة بالغة ال�سذاجة.فلو �سح راأيه، فلماذا ينتظر 

غ���ير الم�سلمين حتى يقوى الم�سلمون وي�سبحوا قادرين عل���ى مهاجمتهم وقتما اأتيح لهم 

ذل���ك؟ اإن النتيجة الحتمية لهذا التفكير هو اأن يجعل من الم�ستحيل اإقرار ال�سلام والتعاي�س 

الدوليين، وهو اأمر ل اأظن اإن�ساناً عاقلًا يريده، دع عنك اأن يقبله بو�سفه من اأحكام الدين.

وبالمنا�سب���ة فاإنه من المفيد اأن نلاحظ التغ���ير الذي طراأ على لغة اأحمد ح�سن فهو في 

ي���ة الخام�سة من �سورة التوبة  على نحو �سليم، اإذ يذكر اأنها تاأمر  البداي���ة يعيد �سياغة الآ

الم�سلم���ين بقتال الم�شركين وقتلهم حي���ث وجدوهم. غير اأنه بعد ذل���ك يتحدث عن اإعداد 

�سلام” وتبين هذه  الم�سلم���ين العدة والعي�س في حالة تاأهب حتى يك�شروا �سوكة “اأعداء الإ

النقل���ة في اللغة �سعف اإيمانه بما يدعو اإليه، وهي ظاهرة �سائعة بين الداعين اإلى تطبيق 

ية المذكورة ول�سائر اآيات �سورة التوبة  نه يعلم اأن المعنى الوا�سح والقاطع للاآ ال�شريعة. فلاأ

خلاقية اأو ال�سيا�سية، فهو ي�سعى اإلى تعديلها  خذ به اليوم �سواء من الناحية الأ ل يمك���ن الأ

بلغت���ه هو اأم���لا اأن يجعلها اأكثر قبول. وكما �سنبين بو�س���وح في الف�سل ال�ساد�س من هذا 



9�

الكتاب، فاإن القراآن وال�سنة ومجموع ممار�سات الم�سلمين خلال وبعد الفترة المدنية تك�سف 

حرى واجبهم، مهاجمة غير  عن نظرة اإلى العلاقات الدولية ت�ستند اإلى حق الم�سلمين، اأو بالأ

�سلام اأو الخ�سوع ل�سيادة الم�سلمين. وواجب قتال  جبارهم اإما عل���ى اعتناق الإ الم�سلمين لإ

غير الم�سلمين هذا مب���داأ اأ�سا�سي من مبادئ ال�شريعة، ب�شرف النظر عن وقوع “عدوان”من 

�سلام. جانب غير الم�سلمين اأو عن كونهم اأعداء الإ

اأما ف�سل الرحمن في�ستحق من جانبنا عناية خا�سة بو�سفه مفكراً اإ�سلامياً معا�شراً ذا 

وزن كب���ير. وهو بالرغم من م�ساهمت���ه القيمة في تو�سيح الق�سايا وعر�س الم�سكلات التي 

�سلامي الحديث، ل يملك اإجابة على الم�سكلات التي يطرحها هذا الكتاب.  �سلاح الإ تواجه الإ

مال ب�سفة خا�سة حيث اإن هذا الرجل كث���يرا ما تطرق اإلى نهج يب�شر  وه���و اأم���ر مخيب للاآ

بالكث���ير من الخ���ير، واإن كان لم يطوره اأبدا ب�سورة وافية. فه���و ي�سير مثلا اإلى اأن “النقطة 

الجوهري���ة التي لم يتمكن المحدثون من �سوغها ب�سورة وا�سحة وهي اأن القراآن رغم كونه 

كلمة الله الخال���دة كان يخاطب مبا�شرة مجتمعا معيناً ذا بناء اجتماعي معين... ولذا فقد 

�سف  كان من اللازم اتخاذ موقف قانوني وموقف اأخلاقي منه في الوقت نف�سه”، غير اأنه للاأ

لم يتبع قول���ه بالت�ساوؤل الذي يفر�سه حديثه، وهو ما اإذا كان القانوني �سيظل قانونياً اإلى 

بد، اأم اأنه ينبغي  خلاقي �سيظل خارج نطاق المتطلبات القانونية اإلى الأ بد، وما اإذا كان الأ الأ

خلاقي في �سورة قوانين، وللتخلي بالتالي عن  اإتاحة الفر�سة في زمن ما ل�سياغة الموقف الأ

المبداأ القانوني القديم الذي يحكم المو�سوع نف�سه. فمنطق حديث ف�سل الرحمن عن الحاجة 

اإلى موقف قانوني واأخلاقي، ب�سدد نظام الرق وو�سع الن�ساء يوؤدي اإلى النتيجة التالية: وهي 

�سلامي���ة المعادية والموؤيدة لم�ساواة الن�ساء بالرجال  خلاقية الإ �شرورة ترجمة المبادئ الأ

�سلامي بالدرجة اللازمة لتنفيذ  اإلى مبادئ قانونية متى تغير البناء الجتماعي للمجتمع الإ

حرى،  �سلامي ) اأو بالأ خلاقي. فاإن كان هذا المعيار ل ي�سدق عل���ى المجتمع الإ الواج���ب الأ

�سلامية(، فيما يتعلق بالن�ساء، فهو ي�س���دق بكل تاأكيد فيما يتعلق بالرق.  المجتمع���ات الإ

ومع ذلك )وكما �سنو�سح في الف�سل ال�سابع( فاإن الرق ل يزال مُجازاً في ال�شريعة، و�سيظل 

�سلي  �سلاح من اأجل تنفيذ الهدف الأ م�شروعاً ما لم نتو�سل اإلى منهاجية �سليمة ومت�سقة للاإ

الذي توخاه القراآن وهو اإلغاء الرق. هذا ما ق�سدته من قبل بالحديث عن �شرورة ا�ستحداث 

لية الت�شريعية. الآ

�س���لاح الجذري، فاإن ف�سل الرحمن يقترح في  وفيم���ا يت�سل بهذه المنهاجية اللازمة للاإ

�سلامية “اأن يعاد النظر في كامل نظام ال�شريعة على �سوء الدللت  كتابه عن الحداث���ة الإ

القراآنية... واأن نتبنى منهاجية �سارمة في فهم القراآن وتاأويله”. وهو يقترح من اأجل تحقيق 

هذه الغاية موقفا ذا ثلاثة اأبعاد:

-1 اأن���ه ينبغي اللج���وء اإلى موقف تاريخي اأمين ومتزن؛ من اأج���ل التو�سل اإلى معاني 



9�

الن�س القراآني... فالواجب اأول درا�سة القراآن وفق ترتيب النزول. ذلك اأن البدء بدرا�سة 

�سلامية، وهي نزعة  �سا�سية وراء الحركة الإ ولى �سيزودنا بفهم اأدق النزعة الأ ال�سور الأ

جراءات والنظم التي تمت فيما بعد... تختلف عن الإ

هداف  حكام القانوني���ة القراآنية وبين الأ -2 حينئ���ذ يتوافر ال�ستع���داد للتمييز بين الأ

والغايات التي كان يتوقع اأن تخدمها هذه القوانين.

هداف القراآنية وتحديدها، مع اأخذ اإطارها الجتماعي بعين العتبار.  -3 وينبغي فهم الأ

طار الجتماعي البيئة التي عا�س فيها النبي ومار�س ن�ساطه”. نق�سد بالإ

ف���كار ليخل�س اإلى نتائجها المنطقية،  اأم���ا ال�سبب في اأن ف�سل الرحمن لم يطور هذه الأ

فق���د يكون اعتقاده اأنه “بالرغم من اأن هذا النهج في تف�سير القراآن وال�سنة يبدو وكاأنه هو 

وحد اأي�ساً، بالنظر اإلى اأمانته و�سلامته وعمليته، فلي�س ثمة ما يدعو اإلى  ف�س���ل، وربما الأ الأ

العتقاد باأن الم�سلمين م�ستعدون لقبوله”. وقد اأدى هذا التقييم لموقف الم�سلمين اإلى تركيز 

ف�سل الرحمن على “العلاج الحقيقي الوحيد للو�سع.. )وهو( اإ�سلاح اأ�سا�سي لنظام التعليم 

�سلامية الحقيقية في المدار����س والكليات جنبا اإلى  المعا����شر”، من اأجل تلقين “القي���م الإ

�سلامية  خرى” غير اأن درا�سة كتابه المتخ�س�س في مو�سوع الحداثة الإ جن���ب مع العلوم الأ

�سلامية الحقيقية  تو�سح اأنه ل مفر من مواجهة ال�سوؤال الرئي�سي، وهو: ما هي تلك  القيم الإ

الت���ي �ستلقن في المدار����س والكليات؟ هل ت�سمل مثلا مب���ادئ ال�شريعة التقليدية الخا�سة 

بو�س���ع الن�ساء وغير الم�سلمين؟ فاإن كانت ل ت�سملها، فكيف يمكننا تحقيق الدرجة الكافية 

خرى؟ �سلاح ب�سدد هذه الق�سايا وق�سايا القانون العام الأ والم�شروعة مع ذلك من الإ

لقد دعا ف�سل الرحمن كل م�سلم يفكر في درا�سة الفترة التاأ�سي�سية التالية لوفاة النبي 

�ستاذ  علي���ه ال�سلاة وال�سلام، ثم محاول���ة اإحياء معالمها. وهذا هو بال�سب���ط ما فعله الأ

�سلاح من���ذ اأوائل الخم�سينيات، وحتى  محم���ود محمد طه، ثم خرج بعد ذلك بمنهاجية الإ

مين  وفات���ه عام 1985،على �سوء اإدراكه لحقيقة اأن الم�سلم���ين لن يتقبلوا اأبدا الموقف “الأ

ال�سلي���م العملي” الذي دعا اإلي���ه ف�سل الرحمن ما لم يُعر�س عليهم عر�سا وا�سحاً مت�سقاً. 

�سلاح ينبغي التعبير عنها والتاأكيد الم�ستمر عليها حتى يقبلها كل النا�س  ذلك اأن ق�سية الإ

ويطبقوها.

و�ستو�سح الف�سول التالية على نحو اأوفى مدى الت�ساق الداخلي والفاعلية الذي يتمتع 

ن اأن مفتاح هذا الموقف هو اقتراحه  �ستاذ محمود محمد طه. غير اأننا نذكر الآ ب���ه موقف الأ

�سلام من ن�س قراآني اإلى  �سا�س القانوني ل�شريعة الإ ال�شري���ح المحدد باأن ينقل الم�سلمون الأ

ن�س قراآني اآخر، من ن�س كان منا�سباً لتنظيم اأحوال القرن ال�سابع ونُفِّذ خلاله، اإلى ن�س كان 

في ذلك الحين اأرقى من اأن يعمل به، فكان لبد من ن�سخة ومن اإغفال ال�شريعة العمل به.

بي���د اأنه مهما كان ه���ذا الموقف متنا�سقاً وفعالً، فلابد له م���ن اأن يواجه ال�سوؤال الذي 
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مكان العملي لقبوله، وقد يب���دو في هذا ال�سدد اأن احتمال اأن  طرح���ه ف�سل الرحمن عن الإ

�ستاذ محمود محمد طه بالقبول وا�س���ع المدى والتنفيذ لدى  يحظ���ى مبداأ التطوي���ر عند الأ

ن المبداأ نف�سه ي�سكل  غالبية الم�سلم���ين في الم�ستقبل القريب احتمال �سعيف، لي�س فقط لأ

نه يثير احتمال تحديه  �سلامي، واإنما اأي�ساً لأ قطيع���ة وا�سحة من التاريخ الطويل للفق���ه الإ

�سلام���ي. كذلك فاإن الطبيعة القمعية وال�سلطوية  الخط���ير لم�سالح فئات قوية في العالم الإ

�سلامي، وكذلك قمعية  نظمة ال�سيا�سية الحاكمة في اأرجاء العالم الإ للغالبية العظمى من الأ

و�سلطوي���ة التجاهات الجتماعي���ة والفكرية، ل يمكن اأن ت�ساعد عل���ى اإجراء الحوار الحر 

المفتوح اللازم لقيام دعوة اإلى اآراء جديدة ثورية.

اإن الم�سلم���ين في جمي���ع اأنحاء العالم الي���وم يعي�سون حالة من ال�سط���راب والتاأزم 

يديولوجية العملية في مواجهة  �سلام هو م�سدر الهوية والأ البالغين. فهناك تم�سك ب���اأن الإ

حباط ال�سيا�سي، والفقر القت�سادي، والفو�سى الجتماعية. غير اأنه حين جرت محاولت  الإ

�سلام���ي في �سورة ال�شريعة، اأثار  في دول كاإي���ران وباك�ستان وال�سودان لتطبيق البديل الإ

التطبيق م���ن الم�سكلات ما يفوق عدده عدد الم�سكلات التي وفر الحلول لها. وبالتالي فاإنه 

�سلامي،  �سلامي  الناجمة عن الظروف المو�سوعية في العالم الإ بالرغ���م من �شرورة الحل الإ

فالوا�سح ب�سورة قاطعة اأن ال�شريعة لي�ست هي الحل. والحقيقة التي قد تبدو غريبة للبع�س 

�سولي هو نف�سه الذي اأو�سح ق�سور ال�شريعة عن  �سلام الأ هي اأن ت�ساعد حركة ما ي�سمى بالإ

�سلامية الحديثة الذي تن�سده الحركة. اإذ طالما كانت  اأن تكون اأ�سا�سا �سالحا لنمط الدولة الإ

دول���ة ال�شريعة مثلا رومان�سيا يتطلع النا�س اإلي���ه ويخالونه حلا �سحريا لكافة م�سكلات 

مكان تحدى هذا المثل تحديا فعال. اأما وقد ا�سطر دعاة  �سلامية، لم يكن بالإ المجتمع���ات الإ

قامة حكومة عملية وعادلة في العالم  تطبيق ال�شريع���ة اإلى مواجهة المتطلبات الخا�سة لإ

الحديث، فقد بداأ ق�سور هذا النمط وا�سحا لكل ذي عينين.

وفي اعتق���ادي اأن الظروف المواتية لحوار �شريح منظ���م �ستتحقق، واإن التغيير الجذري 

والدائم �سيحدث، حين نتغلب على المناخ ال�سلبي وعلى الفتقار اإلى الحوار ال�شريح المنظم. 

اإذ طالما نظر الم�سلمون اإلى نقد ال�شريعة على اأنه كفر، ف�سيظل دعاة تطبيق ال�شريعة على 

ا�ستغلاله���م العواطف جماهير الم�سلمين واإثارتها �سد العنا����شر المنادية بالحداثة، كذلك 

وحد لل�شريعة، ف�سيتمكن دعاة تطبيق ال�شريعة  فاإن���ه طالما كانت العلمانية هي البديل الأ

من اجتذاب الراأي العام الم�سلم اإلى �سفوفهم. وياأمل موؤلف هذا الكتاب اأن يثبت اأن القانون 

الع���ام في ال�شريعة، اإنما هو قانون و�سعي؛ ولي����س في الحقيقة قانوناً اإلهياً بمعنى كونه 

اإرادة الله المبا�شرة الثابتة التي ل تتغير، واإثبات هذه الحقيقة ي�ساعد الم�سلمين على تجاوز 

الته���ام بالتكفير اإلى اإجراء ح���وار �شريح منظم حول قابلية القان���ون العام في ال�شريعة 

للتطبي���ق في العالم الحديث. كما ياأمل الموؤلف اأن يعر�س في الكتاب اأ�سا�ساً �سليما لتف�سير 

وحد لل�شريعة. �سلام، فيثبت بذلك اأن العلمانية لي�ست هي البديل الأ بديل الم�سادر الإ
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بن���اء الدولة وتنظيمه���ا، وطريقة توزيع �سلطاته وممار�سة تل���ك ال�سلطات وغيرها من 

مور المتعلقة بها، هي نقطة البداية المنطقية لمناق�ستنا للقانون العام في ال�شريعة. ففي  الأ

اإط���ار هذا البناء والتنظيم، ومن خلال توزيع وممار�سة ال�سلطات الحكومية،تتحدد العلاقات 

فراد واأجهزة الدولة الر�سمية )وهو مو�سوع القانون العام للدولة القومية  القانونية بين الأ

�سا�سية، فردية  الحديث���ة(. فهو اإذن اإطار العمل الر�سم���ي الذي يوؤثر في الحقوق والحريات الأ

قطار  كان���ت اأو جماعية، داخل الدولة، كما يوؤثر على اإدارة العلاقات الدولية بين الدولة والأ

�سا�سية، ثم نقدم  خ���رى. و�سنناق�س في هذا الف�سل البعد الد�ستوري للحقوق والحريات الأ الأ

في الف�سل الخام�س مناق�سة متخ�س�س���ة لتلك الحقوق والحريات في �سياق تطبيق العدالة 

ن�سان. الجنائية، ثم نناق�سها من منظور الحماية الدولية بو�سفها حقوق الإ

قدمين لم ياأخذوا في و�سفهم  جيال التالية من العلماء الأ وائل والأ وحي���ث اإن الفقهاء الأ

خلاقية، )ناهيك عن التمييز بين  القان���ون الملزم الو�سعي" المتميز عن ال�سوؤون الدينية والأ

القان���ون الد�ستوري وغيره من فروع القانون الع���ام( فاإنه من ال�شروري بيان المعيار الذي 

اأخذن���ا به في تحديدنا لتل���ك المبادئ والقواعد في ال�شريعة، الت���ي نراها مت�سلة بق�سايا 

القانون الد�ستوري.

الف�سل الرابع

ال�سريعة والمبادئ  الد�ستورية الحديثة
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�سلامي المبادئ الد�ستورية الحديثة ودللتها في ال�سياق الإ

ف���ى راأيي اأن المفهوم التالي للمب���ادىء الد�ستورية الحديث���ة ودللتها اللازمة يعك�س 

�سلامي. و�سنقتب�س في ال�سفحات التالية  اإجماعا للراأي العام اليوم، داخل وخارج العالم الإ

فق���رات مما كتبه مفكرون غربيون؛ فى هذا المو�س���وع، بالنظر اإلى اأن الدول الغربية عرفت 

اأف�سل تعبير عن هذا المو�سوع ودللته اللازمة، كما عرفت اأف�سل تطبيق لها. ول يعنى هذا 

على الذى ينبغي اأن يتوخاه الم�سلمون اأو �سعوب اأقطار  اأن الد�ستورية الغربية هي المثل الأ

نجازات الغربية فى ه���ذا الم�سمار يجب عدها اإ�سهاما  خرى، غير اأن���ى اأرى اأن الإ الع���الم الأ

خرى اأن  مثريا للخبرات والمعارف الب�شرية فى مجموعها، مما يمكن للم�سلمين وال�سعوب الأ

تتبن���اه، واأن تكفيه وفق ما يرونه منا�سبا فى �سوء تقاليدهم الدينية والح�سارية. و�سنقدم 

�سا�س. عر�سنا العام للمبادىء الد�ستورية على هذا الأ

اعتبارات هامة

دارة )اأو الحكومة( التى تتمتع بال�سلطات  يحتاج المجتمع الب�شرى اإلى �سكل من اأ�سكال الإ

اللازمة لحفظ القانون والنظام، ولتنظيم اأوجه الن�ساط ال�سيا�سي والقت�سادي والجتماعي. 

غير اأنه بم���رور الوقت تبين اأنه من اأجل تجنب مخاطر الف�س���اد واإ�ساءة ا�ستخدام ال�سلطة، 

وم���ن اأجل �سمان ممار�سة الحكومة ل�سلطاتها ممار�س���ة �سليمة لتحقيق اأهدافها الم�شروعة 

بالو�سائل المتفق عليها، ينبغي و�س���ع قواعد وا�سحة تطبق تطبيقا �سارما لتنظيم هيكل 

الحكومة ون�ساطها. هذه المجموعة من القواعد المن�سو�س عليها والمطبقة فى دولة معينة 

هي ما ي�سمى بد�ستور تلك الدولة. فد�ستور الدولة بمعناه ال�سكلي هو مجموعة من القواعد 

ح���كام التى تن�ساأ اأجهزة الحكومة المختلفة وتحدد علاقتها فيما بينهما، وكذا ل علاقة  والأ

جهزة واأفراد الرعية من الب�شر، �سواء على الم�ستوى ال�سخ�سي اأو الجماعي. بين هذه الأ

مة اأو دولة،  �سا�سي لأ وبهذا المعنى ال�سكلي ع���رف الد�ستور باأنه "القانون المتكامل والأ

يحدد طبيعة الحكومة ومفهومها، وينظم عمل هذه الحكومة، ويحكم ويوزع وير�سم الحدود 

وجه ن�ساط اأجهزتها المختلفة، كما يحدد مدى وطريقة ممار�سة �سلطاتها ال�سيا�سية". لأ

ومذه���ب الحك���م الد�ستوري هو النظري���ة اأو المبداأ الخا�س بالحكوم���ة الد�ستورية، كما 

تعرف"الد�ستورية" باأنها اللتزام بهذه النظرية للحكم الد�ستوري. وعلى نحو مماثل تعرف 

الد�ستوري���ة باأنها المبداأ القائل باأن"تمار�س ال�سلطة العامة وفق اأحكام القانون، واأن يكون 

الد�ستور م�سدر موؤ�س�سات الدولة والموؤ�س�سات المدنية، وكذا ال�سلطات التنفيذية والت�شريعية، 

عل���ى اأن يحترم الد�ستور واأل تحي���د الحكومة القائمة عنه ا�ستجابة لنزوة منها. واخت�سارا 

فراد من الب�شر". فهى اأن ي�سود حكم القوانين ل حكم الأ

ورغ���م فائدة مثل هذي���ن التعريفين للد�ستورية على م�ست���وى معين، فهما غير كافيين 
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حاطة بكافة دللتها. ذلك اأن كل قانون متكامل يحوى عنا�شر التنظيم والتوزيع وبيان  للاإ

ح���دود �سلطات الحكومة ومهامها، وكل حكم يلتزم بقان���ون �سكلي مهما كان هذا القانون 

دنى من التعريف. كذلك فاإن حكومة  م�ستبدا وغير عادل، يمكن اأن يندرجا تحت هذا الحد الأ

تلت���زم بد�ستورها هي وفق هذين التعريفين حكوم���ة د�ستورية. ونحن لذلك فى حاجة اإلى 

يه، حتى  معرف���ة المزيد عن المه���ام ال�سيا�سية للد�ستور، وعن القانون ال���ذى يُ�سنُّ على هَدْر

نتمك���ن من تقييم مدى عدالة ومنا�سبة وفعالية اأي د�ستور، واأية حكومة تقوم وتعمل على 

اأ�سا�س من اللتزام به.

وق���د اأ�سبح �سائع���ا القول اإن الد�ستورية تعنى اأكثر من الت���زام الحكومة باأي "د�ستور" 

فذل���ك الخليق ب�سف���ة الد�ستور ل يكفيه فقط فر�س القيود الفعال���ة واللتزامات اليجابية 

على �سلطات الحكومة، واإنما يلزمه اأي�سا اأن يفعل ذلك فى �سبيل تحقيق اأهداف معينة. وقد 

نظمة والعادات الم�ستقة من قواعد  قي���ل اإن "الد�ستور" هو "تلك المجموعة من القوانين والأ

منطقية محددة معينة، ت�ستهدف اأهدافا محددة معينة تخدم ال�سالح العام، وت�سكل النظام 

مة اأن تحكم على هديه" وعلينا اأن نفهم هذا التعريف ال�سليم فى �سوء  العام الذى اتفقت الأ

العتبارات التالية:

اإن مقت�سيات المنطق وطبيعة ال�سالح العام تختلف باختلاف الزمان والمكان. وبالتالى 

فاإن م���ا األمحت اإليه مبادئ الع�شر الو�سيط من المنطق وال�سالح العام، قد ل يكون �سليما 

بمعايير اليوم. وعلى �سبيل المثال بينما كان حق الم�ساركة فى الحكم مق�سورا على طبقات 

متمي���زة اأو على فئات معينة من النا�س، فاإن المقبول ال�سائع اليوم اأن هذا الحق ينبغي اأن 

مة التى ي�سفى قبولها ال�شرعية على  يمار�س���ه كافة البالغين من �سكان الدولة. ولذا فاإن الأ

النظام الد�ستوري تتاألف اليوم من مجموع ال�سكان ل من �شريحة معينة منهم.

يام تعديل اأو مواءمة مقت�سيات  كذلك فاإنه فى حين نجد اأن العملية التى يتم بها عبر الأ

المنط���ق، ومفهوم ال�سالح العام هي ف���ى جوهرها عملية داخلية تجرى فى مجتمع معين، 

ولكنه���ا تتاأثر بخبرات واإنجازات مجتمعات اأخرى. ورغ���م اأن هذا قد كان هو الو�سع دائما 

ع���بر تاريخ الح�سارات الب�شرية، فهو ي�سدق ب�سفة خا�سة فى عالمنا الحديث والقائم على 

ن  مبداأ العتماد المتبادل المتوحد. ولذلك اأرى اأن كل الموؤ�شرات الداخلية والخارجية توؤكد الآ

اأن الد�ستوري���ة ينبغي اأن ت�سل بين الو�سائل والغايات؛ باأ�سلوب منطقي فعال ي�سمن دائما 

ا�سته���داف غايات مرجوة بو�سائل م�شروعة، كم���ا ينبغي اأن تحقق ذلك بطرق معينة. واأرى 

اأن و�سائ���ل وغايات الد�ستورية ينبغي اأن ت�ساع���د على تحقيق التوازن ال�سليم بين الحرية 

ال�سخ�سية الكاملة والعدالة الجتماعية التامة.

اإن وجود الدول���ة القوية واحتمال ا�ستمرارها بو�سفها �س���كلا نافعا وعمليا من اأ�سكال 

التنظي���م الجتماعي وال�سيا�سي وا�سع النطاق، اأمر نع���دُّه فى درا�ستنا هذه من الم�سلمات. 
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وي����شرف النظر عن جذورها الحقيقية فى التطورات الفكرية وال�سيا�سية منذ ع�شر النه�سة 

خرى لهذا النموذج  وروب���ي، وبالرغم من عيوب الطريقة التى تنبت بها �سعوب العالم الأ الأ

اأو فُر����س عليها، فالواقع اأن فكرة الدولة القومية قد �سادت العالم باأ�شره. وقد ورث م�سلمو 

العالم هذا ال�سكل من الحكم من تجاربهم مع ال�ستعمار، وا�ستمروا فى اإدارة دولهم القومية 

بمح����س اختيارهم لع�شرات من ال�سنين، تلت ح�سولهم على ال�ستقلال. ذلك اأنه بالرغم من 

غمو����س موقف الم�سلمين التاريخي من مفه���وم الدولة القومية، فاإن هذا المفهوم قد ا�ستقر 

�سلامي. وفى �سوء هذا التطور الحا�سم ي�سبح  ن على نحو ثابت فى جميع اأنحاء العالم الإ الآ

�سلامية،  �سلامية وغير الإ ن اأن نقيّم اأى د�ستور من الد�ساتير، فى الدول���ة الإ لزاما علين���ا الآ

بمعي���ار قدرته على تحقيق التوازن ال�سليم بين الحرية ال�سخ�سية والعدالة الجتماعية فى 

خ�س اأنه من الواج���ب اأن يكون تقييم الدولة  �سي���اق الدولة القومية الحديث���ة. واأعتقد بالأ

القومي���ة الحديثة على �سوء الم�ساواة بين كافة مواطنيها اأم���ام القانون، دون تمييز على 

اأ�سا����س مثل العن����شر، اأو اللون، اأو الجن����س، اأو اللغة، اأو الدين، اأو ال���راأي ال�سيا�سي وغير 

ال�سيا�سي. فاأما الد�ستور الذى يقر التمييز بين مواطني الدولة فغير اأهل لهذه الت�سمية، واأما 

ذلل لمواطنيها فلا ينبغي عدها  داة من اأدوات القمع والإ الحكوم���ة التى تلتزم بمثل هذه الأ

حكومة د�ستورية.

وكثيرا ما ي�سار اإلى الحكم النيابي القائم على القتراع العام على اأنه دللة على د�ستورية 

نظ���ام الحكم، فهو ����شرط �شروري اإذن، غير اأنه غير كاف. فق���د اأو�سح التاريخ المعا�شر اأن 

قلي���ة، اأو حتى ا�ستبداد  غلبية، اأو ا�ستبداد الأ الق���تراع العام قد يخلق وي�سان���د ا�ستبداد الأ

اإن�سان فرد. ولذا فاإنه م���ن المهم تاأكيد �شرورة هيمنة مبادئ اأ�سمى واأعمق على ممار�سات 

غلبية عليها، عن طريق اإجها�س  قليات من تعدى اإرادة الأ فراد والأ الحك���م، ت�سمن حقوق  الأ

قلية" قد  غلبية" و"الأ اأي عم���ل ت�شريعي اأو تنفيذي يخالف تلك المبادئ. على اأن كلمتي "الأ

غلبية العددية قد ل تكون بال�شرورة  تث���يران التحفظ من الناحية الم�سطلحية، حيث اإن الأ

غلبية ال�سيا�سية. اأما ما يهمنا هنا فهو مبداأ حماية حقوق من يعانى اأو من يتهدده خطر  الأ

ال�سطهاد اأو التمييز، �سواء كانت اأغلبية، اأو اأقلية، اأو فردا واحدا.

وتح�سبا لحتم���ال ن�سوء الحاجة اإلى التعديل والمواءم���ة ا�ستجابة للظروف المتغيرة، 

جراءات الخا�سة بتعديل الد�ستور. فتعديل الد�ستور  لية اأو الإ ينبغي دائما توفير نوع من الآ

اأم���ر م�شروع �شريطة اإتب���اع الناحية ال�سكلية فى اآلية اأو اإج���راءات التعديل، حتى لو جاء 

كثر الجوانب اأ�سا�سية من جوانب الد�ستورية، ولكي نحترز من هذا الخطر،  التعديل مقو�سا لأ

نحتاج اإلى خل���ق اإجماع قومي، يتمتع بالقدر الكافي من الق���وة والو�سوح، حول المبادئ 

�سا�سية للد�ستورية، وذلك من اأجل �سمان تحقيق الغايات، و�سمان األ يتبدد الجوهر رغم  الأ

بقاء ال�سكل.
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وق���د يكون من المفيد اأن نختم هذا العر�س العام ببيان ما ل ينبغي لمفهوم الد�ستورية 

حكام، وتنفيذ كل ذلك من اأجل  محاول���ة تحقيقه. ف�سوغ ال�سيا�سات، وتطبي���ق القوانين والأ

خدمة اأه���داف العدالة والحريات ال�سخ�سي���ة والعدالة الجتماعي���ة وال�ستقرار ال�سيا�سي 

والتنمية القت�سادية وتوزيع الثروة، يتطلب مواءمة م�ستمرة دقيقة بين الم�سالح المتناف�سة 

ولويات ب�سفة  ولويات المتغيرة. ول يهدف مبداأ الد�ستورية اإلى ت�سوية هذه الم�سالح والأ والأ

لي���ات اللازمة لتحقيق هذه  جهزة والآ طار والأ نهائي���ة، واإنما يقت�شر دوره على توف���ير الإ

الت�سوية وحل الق�سايا القائمة فى اإطار دولة قومية معينة. وبعبارة اأخرى فالد�ستورية هي 

بدي للم�سائل  المنهاجي���ة ال�سليمة لو�سع وتنفيذ ال�سيا�سات والقوانين، ولي�ست التحديد الأ

�س����س ال�شرورية للحكم الد�ستوري الذي يوفق بين حق الفرد  اإل بمعنى �سمان اللتزام بالأ

فى الحرية ال�سخ�سية الكاملة وحق المجتمع فى العدالة الجتماعية التامة.

ال�سوابق التاريخية وال�سرعية الح�سارية

يمك���ن القول باأن كل دولة م���ن دول عالم اليوم لها د�ستور يحوى حدا اأدنى من القواعد 

حكام الت���ى تخلق اأجهزة الحكم المختلفة، وتحدد العلاقة فيما بينهما، والعلاقة بينها  والأ

دنى من الد�ستورية كان قائما فى  وب���ين مواطنى الدولة. كما يمكن القول باأن ه���ذا الحد الأ

التجرب���ة التاريخية لعدد م���ن ح�سارات الع�سور القديمة والو�سيط���ة. غير اأننا حين نركز 

ال�سوء على تعريف الد�ستورية ودللتها اللازمة وفق المعيار الذى �سلف ذكره، نجد اأنه ما 

م���ن ح�سارة واحدة فى الما�سي، والقليل جدا اإن وج���د من الدول المعا�شرة، يمكن و�سفها 

باأنها نظام د�ستوري بالمعنى الكامل والمحدد للعبارة.

�سا�س الكامل الوافي  لقد كانت"د�ساتير" الح�س���ارات القديمة معيبة لعدم توفيره���ا الأ

ليات  �سا�سية للمواطنين وكفالة الحياة الكريمة لهم، وعدم توفيرها الو�سائل والآ للحقوق الأ

ن "المواطنين"  الفعالة من اأجل �سمان هذه الحقوق، كما كانت تلك الد�ساتير معيبة اأي�سا، لأ

الذي���ن كانوا يتمتعون بالحقوق المقررة لم ي�سمل���وا فئات كبيرة )كالن�ساء والرقيق( تتمتع 

فى ع�شرنا الحديث بالمواطنة. وهذه العيوب، خا�سة ا�ستبعاد فئات كالن�ساء من الممار�سة 

الفعالة لل�سيادة، ومجرد وجود نظام الرق، هي عيوب تقو�س اأي اأ�سا�س لدعوى الد�ستورية 

من وجهة النظر الحديثة.

وفى تقدي���ري اأن الغالبية العظمى من الدول المعا�شرة تفتق���ر اإلى ال�سمانات الكافية 

للحق���وق المدنية وال�سيا�سية، اأو القت�سادي���ة والجتماعية والثقافية. غير اأن بع�س الدول 

ق���د ت�سمن بالفعل هاتين المجموعتين من الحق���وق بدرجة وم�ساحة كافيتين بحيث يمكن 

خذة  القول اإنها دول تلتزم بمعايير الد�ستورية. والواقع اأن غالبية تلك الدول هي من تلك الآ

بالتقالي���د ال�ستراكية الديموقراطية الغربية. واأعتقد اأن ارتب���اط الد�ستورية بهذه التقاليد 
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الغربي���ة لي�س تبري���را كافيا لقبول الد�ستوري���ة اأو لرف�سها. فقبول اأو رف����س  الد�ستورية 

ودللتها اللازمة ينبغي اأن يقوم على اأ�سا�س من الحجج المنطقية والمو�سوعية. كما اأعتقد 

خرى تجريبية، يمكن اأن ت�ساقا للتدليل على  قل، اإحداهما اأخلاقية والأ اأن ثمة حجتين على الأ

خذ به فى الح�سارات غير الغربية. ال�سحة ال�ساملة لمبداأ الد�ستورية و�شرورة الأ

خلاقية فتتمثل بكل ب�ساط���ة، فى المبداأ ال�سائع فى كل ح�سارات العالم  فاأم���ا الحجة الأ

وتقالي���ده الثقافية والدينية والقائل ب�شرورة معاملتك الغير بمثل ما تحب اأن يعاملك به. 

ذل���ك اأنه على الم���رء اأن يتخيل نف�سه فى مكان الغير، ثم يرى م���ا اإذا كان يقبل لنف�سه اأن 

يكون فى ذلك الموقع اأو الحال من الناحية الواقعية. فاإن لم يقبل لنف�سه العي�س فى دولة ل 

تلزم نف�سها بمبداأ الد�ستورية كما عرفناه اآنفا، اأو اأن يحرم من الدللت  اللازمة لهذا المبداأ، 

فاإنه لن يك���ون بو�سعه اأن يدافع على اأ�سا�س اأخلاقي عن حرمان اأى اإن�سان اآخر منها. ومن 

هذا المنطلق فبما اأن كل اإن�سان �سيطلب لنف�سه كافة مزايا الد�ستورية، عليه بالتالي اأن يقر 

لكافة الب�شر غيره بحقهم فيها.

واأما الحجة التجريبية الدالة على �سمولية �سحة مبداأ الد�ستورية، فهى اأنه كان الخيار 

الحر للغالبية العظمى من �سعوب العالم قاطبة. وقد حرمت معظم �سعوب اأفريقيا واآ�سيا من 

جوهر الد�ستورية، األ وهو حق تقرير الم�سير، اإبان الحكم ال�ستعماري. وبعد نيل ال�ستقلال 

على  قررت كاف���ة �سعوب الم�ستعمرات ال�سابقة تقريبا تاأكيد الد�ستورية باعتبارها المثل الأ

ال���ذى ت�ستهدف تحقيقه. ول يمكن تف�سير هذه الظاهرة عل���ى اأنها مجرد مخلفات الما�سي 

ال�ستعم���اري، فقد ا�ستمرت قائمة لع�شرات ال�سنين بعد ال�ستقلال، وبعد اأن جرب الكثير من 

هذه الدول عدة نماذج من د�ساتيره���ا الم�ستقلة الخا�سة. ورغم �سعوبة تطبيق الد�ستورية 

عم���لا، فاإنها ل ت���زال الخيار الحر للغالبية العظمى من �سع���وب العالم، بما فيها ال�سعوب 

�سلامية. الإ

ول�سك في اأننا متى اأردنا اإجراء تحليل لمفاهيم كالد�ستورية ي�سمل عددا من الح�سارات، 

علينا التنب���ه اإلى مخاطر المبالغة فى التب�سيط، وافترا�س اأر�سي���ة م�ستركة؛ هي اأو�سع اأو 

اأ�سي���ق مما ه���ي عليه فى الواقع. علينا من جهة اأن ندفق النظ���ر فى القول باأن "النموذج 

�سدار حك���م كيفي ي�سمل عددا من الح�سارات ب�س���دد القوانين والد�ساتير  النظ���ري اللازم لإ

وال�سيا�سة وال�سلوك الق�سائي، هو نموذج قائم بالفعل، وب�سورة راقية، فى العالم الغربي". 

وم���ن جهة اأخ���رى، علينا اأي�سا اأن ندقق النظر فى"الفترا����س المقابل القائل باأن كل نظام 

ح�س���ارى هو فريد فى نوعه وم�ستقل عن المجتمع ال���دولى، بحيث ينبغي و�سف كل اأوجه 

ال�سبه التى تك�س���ف عنها الدرا�سات الدقيقة المتعلقة بالدول والقانون المقارن، اأوجه �سبه 

زائفة اأو غير ذات �ساأن".

فاأما فى �س���وء التحذير من افترا�س توافر النموذج اللازم فى العالم الغربى، فلا اأعتقد 
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�سدار حكم كيفى ي�سمل عددا م���ن الح�سارات ب�سدد الد�ساتير، هو  اأن النم���وذج ال�شروري لإ

النم���وذج الغرب���ي القائم. فالنموذج النظري الذى اقترحه هو ال���ذى �شرحته باخت�سار فى 

م�ستهل هذا الق�سم، والذى ل ي�ستند فى �سحته اإلى توافره فى اأى مكان من عالم اليوم. وفى 

اعتق���ادي اأن هذا النموذج الذى ينبغي اأن ن�سع���ى وراء تحقيقه ي�شرف النظر عمن ي�سعى 

نجازات الت���ى حققتها الح�سارات  معن���ا اإلي���ه اأو عمن قد حققه بالفعل. وم���ع ذلك فاإن الإ

�سلامية الحديثة. الغربية وغير الغربية �ستفيدنا فى بناء وتطبيق الد�ستورية الإ

واأم���ا فى �س���وء التحذير من افترا�س تفرد النظم الح�سارية، ف���لا بد من ملاحظة اأن اأياً 

من النظم الح�ساري���ة اأو الدينية قد يزعم لنف�سه، درجة معينة من التفرد وال�ستقلال. وهو 

فى هذا الزعم ي�ستند اإلى المعايير الداخلية فيه، ولكن �شريطة اأن يتم ذلك فى اإطار ال�سحة 

ال�سامل���ة لمبداأ اأخلاقى اأو �سيا�سي معين، كالد�ستوري���ة مثلا. عندئذ يكون لنا اأن ننظر فى 

�سح���ة مثل هذا الزع���م بالتفرد، وقد نجد من المنا�سب موافقت���ه اإلى حد ما، ولكن دون اأن 

�سا�سي من المبداأ المذكور. وبعبارة اأخرى، يمكننا اأن ندر�س الزعم  تنتق�س من قدر الموقف الأ

�سارة اإليهما  بوجود نظرة بديل���ة اإلى الد�ستورية، واأن نقيمها فى �سوء الحجتين ال�سابق الإ

خلاقي���ة والتجريبية و�سمولية دللته  ب�س���اأن �سمولية المب���داأ الد�ستوري من الناحيتين الأ

اللازمة، وذلك قبل اأن نقبل اأو نرف�س ذلك الزعم بالنظرة البديلة. ولكى ننه�س بهذه الدرا�سة 

�سلام كما تعك�سه ال�شريعة فى هذا الم�سمار، حتى يت�سح لنا مدى اتفاقها  فيم���ا يت�سل بالإ

اأو تعار�سها مع الد�ستورية.

تقييم دولة ال�سريعة التقليدية من حيث كونها نظام حكم د�ستوري 

لم ين�سغل فك���ر الفقهاء الموؤ�س�سين ل�شرح ال�شريعة بمفاهيم القانون الو�سعي )المتميز 

خلاق(، ناهيك عن اأنه لم يميز ب���ين ق�سايا الد�ستور وغيره، من ق�سايا  ع���ن اأمور الدين والأ

القان���ون العام للنظر فيه���ا على هذا ال�سوء. ول���ذا فاإنه من ال����شروري ا�ستخدام مفهوم 

الد�ستورية ودللتها ال���ذى عر�سناه فيما �سبق، متى اأردنا تحديد وتقييم المبادئ المقابلة 

فى ال�شريعة.

اإن اأكثر الم�سادر حجية للنظرية الد�ستورية فى ال�شريعة هو نمط مجتمع المدينة، الذى 

ربعة  �ساغه النبى عليه ال�سلاة وال�سلام نف�سه عام 622م، والذي طبقه الخلفاء الرا�سدون الأ

من بعده.

و�سواء اأطلقنا على مجتمع النبي فى المدينة من الت�سميات الحديثة عبارة الحكم الديني 

)ثيوقراطية(، اأو حكم ال�شريعة )نوموقراطية(. فقد كان له تنظيم فعلى معين كان المفرو�س 

لهي.  اأن يحت���ذى حذوه بعد وفاته مع بع�س التغيرات الناجم���ة عن انق�ساء اأمر الوحي الإ

�سلامية بعد النبى بخليفة ر�سول  وبمقت�سى هذه النظرة �سمى القائم على اأمور الجماعة الإ
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غلبية ال�سنية اإلى الخليفة بو�سفه خليفة النبى عليه ال�سلاة وال�سلام فى 
الله. ولذا نظرت الأ

مة الم�سلمين، دون اأن يخلفه فى دوره كر�سول يتلقى الوحى  دوره كحاك���م �سيا�سي اأعلى لأ

من الله. وحين ننظر اإلى نموذج الحكم فى المدينة نجد اأن تعيين الخليفة كان يجئ اإما بعد 

انتخاب جماعة �سغيرة من الم�سلمين له، اأو بتعيين من الخليفة الذى �سبقه، تليه بيعة من 

جراءات فى ظل  جمهور الم�سلمين. وقد كان غمو����س اأ�سا�س ال�شرعية ال�سيا�سية وعفوية الإ

النموذج المدنى هما اللذان ت�سببا فى تدهور عملية تعيين الخليفة، حتى تحولت اإلى نظام 

ملك وراثي مبا�شر، تتم فيه البيعة للخليفة التالي اأثناء حياة الخليفة القائم.

�سلامي هذا  وق���د و�سف بع����س علماء الم�سلمين اإب���ان مراحل مختلفة من التاري���خ الإ

على الذى يتطلعون اإلى العودة اإليه. ورغم الدعوة الوا�سعة  النموذج التاريخي باأنه المثل الأ

النطاق اإلى اإ�سلاح هذا الوجه من وجوه ال�شريعة واإعادة �سياغته، فاإنه لم يطراأ عليه حتى 

ن اأى تغي���ير ذى �س���اأن. ولذا فاإنه ما لم يقم الدعاة المحدثون اإلى دولة ال�شريعة باإحداث  الآ

ه���ذا التغيير على نحو محدد و�شري���ح، ي�سبح من الم�شروع تقييم هذا النموذج التاريخي، 

عل���ى �سوء مبادئ الد�ستورية الحديثة، بالنظر اإلى اأنه النموذج الذى ينتوى دعاة ال�شريعة 

ن. تطبيقه الآ

م�سادر �سلطات الحاكم وطبيعتها

لي�س من المجدي الحديث عن حكم النبي �سلى الله عليه و�سلم فى �سوء مبداأ الد�ستورية، 

ذلك اأن العبارة توحي بقيود مفرو�سة على �سلطات الحاكم واإمكان م�ساءلته �سيا�سيا اأمام 

غ���يره م���ن النا�س، فى حين كان عليه ال�سلام عند الم�سلمين ه���و ر�سول الله، وكانت اأقواله 

واأفعاله المعيار الوحيد لل�شرعية وال�سلامة القانونية. لقد كان عليه ال�سلاة وال�سلام -وفق 

�سلامية. غير اأن خلفاءه  �سل وموؤ�س����س الدولة الإ المعي���ار الد�ستوري- هو الحاكم الب�شر الأ

كان���وا رج���ال يتمتعون بالقدر نف�سه م���ن ال�سلطة ال�سيا�سي���ة، دون اأن تكون لهم الحجية 

الدينية التي كانت للنبي. ورغم اأنه كان يفتر�س اأن يقوم حق الخليفة في الحكم على اأ�سا�س 

اإيم���ان النا�س با�ستقامة خلقه واإخلا�سه لتعاليم النبي عليه ال�سلاة وال�سلام، فاإنه لم يكن 

�سا����س لل�شرعية ال�سيا�سية متى تم بالفعل تعيين الخليفة  ثم���ة و�سيلة للتحقق من هذا الأ

ومبايعة النا�س له، ول و�سيلة ل�سحب التاأييد والتراجع عن البيعة في اأي زمن لحق لتوليه 

الخلافة. وبعبارة اأخرى فقد افُتر�س اأن �سلطة الخليفة منبثقة عن تاأييد �سعبي دون اأي مبداأ 

اأو اآلي���ة لمنح ه���ذا التاأييد في حرية اأو لتقييده، اأو ل�سحب���ه. وفي اعتقادي اأن هذا هو اأحد 

�سلامية في ال�شريعة. الم�سادر الرئي�سية للم�سكلات الد�ستورية الل�سيقة بنموذج الدولة الإ

�س���كالي الثاني فيتعلق بطبيع���ة �سلطات النبي علي���ه ال�سلام ومداها،  اأم���ا الم�سدر الإ

ولى  وه���ي ال�سلطات التي ورثه���ا خلفاوؤه، لقد كان عليه ال�سلام خ���لال ال�سنوات الع�شر الأ
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لهي ويف�شره، وه���و الرئي�س التنفيذي  م���ن دولة المدينة هو وحده ال���ذي يتلقى الوحي الإ

مة. وكان من وجهة النظ���ر الد�ستورية والقانونية الحاكم الب�شر الفرد لدولة  والق�سائي للاأ

المدين���ة، و�ساحب ال�سلطات الت�شريعية  والتنفيذي���ة والق�سائية العليا والمطلقة. ول �سك 

في اأن الم�سلم���ين اأذعنوا لحكم النبي عليه ال�سلام تلقائيا وطواعية، ب�سبب ولئهم العميق 

ل�سخ�سيته الجذابة المهيمنة، وتقديرهم البالغ ل�سلامة اأهدافه وكيا�سة اأ�سلوبه. غير اأن هذا 

ل ينبغي اأن يعمينا عن الطبيعة الد�ستورية لحكمه.

جيال التالية من الم�سلمين للطبيعة الفريدة الخا�سة لدور  وفي راأي���ي اأن خطاأ تقييم الأ

محمد عليه اأف�سل ال�سلام، ومحاولتها اإ�سفاء الدور نف�سه على خلفائه، هما الم�سئولن عن 

�سلامية. جانب كبير من الفو�سى والم�سكلات في النظرية ال�سيا�سية الإ

ربعة لم يكون���وا راغبين في اأن تكون �سلطاتهم  ويج���وز القول باأن الخلفاء الرا�سدين الأ

بنف����س طبيعة �سلطات النبي محمد عليه ال�سلاة و ال�سلام ومجالها الوا�سع. غير اأن الواقع 

نظمة ال�سيا�سية  ه���و اأنهم مار�سوها على هذا النح���و. اأ�سف اإلى ذلك )خا�سة في �س���وء الأ

�سلام( اأنه من الجائز جدا اأن يكون من الطبيعي،  والجتماعية في الع�شر الجاهلي وفجر الإ

جيال التالية من  ومن الم�سلحة، اأن يتمتع الخلفاء بمثل تلك ال�سلطات بيد اأنه حين عدت الأ

�سلامية، لم يعد بالو�سع التوفيق بين  الم�سلمين هذا النموذج اأكثر النماذج حجية للدولة الإ

جي���ال التالية من فقهاء الم�سلمين وعلمائهم واعية،  ال�شريعة والد�ستورية. وربما كانت الأ

بالم�سكلات التي يثيرها هذا النم���وذج، غير اأنها ا�ستمرت لعدة اأحقاب اأو حتى لعدة قرون 

�سانيد المنطقية له. بعد ذلك تدافع عنه، وتلتم�س الأ

وق���د كانت نتيجة تر�سيخ هذا النموذج الذي ورث الخليفة بمقت�ساه النبي عليه ال�سلام 

في �سلطاته كحاكم اأعلى، ل يحد من هذه ال�سلطات اإن�سان اأو مجموعة من الب�شر، اأن اأ�سبح 

م���ن المحال اإقامة �سلطات الحاكم، اأو الحد منه���ا وفق معايير الد�ستورية. فالحاكم بو�سفه 

راء واأي التاأويلات الخا�سة بال�شريعة؛ هو ذو  ظل الله في اأر�سه هو الذي بيده اأن يحدد اأي الآ

الحجية الذي ينبغي العمل به، واأن يقرر تطبيقه في الواقع. فاإن كان يوكل اإلى غيره بع�س 

�سلطاته الت�شريعية والتنفيذية والق�سائية فهو يحتفظ ب�سلطة اإلغاء قرارات اأو �سيا�سات اأو 

اأحكام اأي من نوابه وق�ساته.

�سلام، فلا مجال  وق���د ذه���ب بع�س العلماء اإلى اأنه اإذ كان الله نف�سه ه���و الم�شرع في الإ

للت�شري���ع اأو لوجود �سلطات ت�شريعية في ظل ال�شريع���ة. وفي راأيي اأن هذا الموقف خاطئ 

بالنظر اإلى ا�ستمرار ممار�سة الراأي الب�شري في تحديد مبادئ وقواعد ال�شريعة الواجب العمل 

حكام القانونية.  بها. ذلك اأنه لبد من تف�سير للقراآن وال�سنة من اأجل ا�ستخلا�س المبادئ والأ

وق���د اأ�ساب اأحد العلماء الم�سلمين المعا�شرين، وهو كمال الفاروقي، في ت�سخي�سه لطبيعة 

ومجال المهمة الت�شريعية في ظل ال�شريعة، اإذ يقول في ال�سفحة الرابعة من كتابه باللغة 
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�سلامية: نجليزية عن تطور النظرية الد�ستورية الإ الإ

"دون اأي م�سا����س بوظيف���ة الت�شريع المق�سورة على الله وحده، كان���ت � ول تزال � ثمة 
لهي اأو تو�سح تفا�سيله. ذلك اأنه كثيراً  حاج���ة اإلى �سلطة دنيوية تعي اأو تف����شر القانون الإ

حكام القانونية  ما تذكر ال�شريعة مب���داأ ب�سيطاً تاركة للب�شر مهمة ا�ستنباط التفا�سيل والأ

المنبثقة عن المبداأ. كذلك فق���د توكل ال�شريعة بالتحديد اإلى مجال العقل والفهم الب�شريين 

مهمة و�سع اأحكام ب�سدد اأمور معينة. اأ�سف اإلى ذلك اأنه مجرد وجود مذاهب فقهية اإ�سلامية 

�سلامي هو محل تاأويل، وم�ستقى بطبيعته  مختلف���ة يو�سح اأن جانباً كبيراً من القان���ون الإ

من ال�شريعة، وبالتالي فاإنه ينبغي تحديد �سلطة دنيوية ت�شريعية للنهو�س بمهمة التاأويل 

وال�ستنباط والتطوير، وهي �سلطة مطابقة للجهاز الت�شريعي في الدولة الد�ستورية بمفهوم 

العلوم ال�سيا�سية المعا�شرة".

وهذا هو مفهوم وجود وظيفة ت�شريعية في ظل ال�شريعة. اأما بمقت�سى النموذج التاريخي 

فاإن هذه المهمة كان���ت تخ�سع في النهاية ل�سلطان الخليفة، رغم اإمكان اعتماده على اآراء 

ق�سائه وغيرهم من الفقهاء. وعلى �سبيل المثال فاإنه كما ثار خلاف في الراأي بين الفقهاء، 

راء  وه���و اأمر �سائع "كان من الحق المعترف به للحاك���م اأن يفر�س الراأي الواحد من بين الآ

المتناق�سة الذي يراه اأن�سبها ب�سدد الق�سية المعرو�سة".

م�ساركة ال�سعب في الحكم

اأ�سه���ب بع�س الموؤلفين الم�سلم���ين المعا�شرين في حديثهم عن مفه���وم ال�سورى، الذي 

م���ة ب�ساأن اأحوال الدول���ة. غير اأن م�سكلة  يفتر����س وفقه اأن ي�س���اور الحاكم كبار رجال الأ

�سليين في القراآن وفي الممار�سة  ال�سورى كمبداأ د�ستوري هي اأنها بحكم مفهومها وحجتها الأ

التاريخي���ة، لم تكن ل بال�ساملة في مجالها ول بالملزمة في واقعها. والملاحظ عند الكثير 

من الموؤلفين الم�سلمين المحدثين اأنهم ب�سبب رغبتهم في الخروج بمبداأ د�ستوري حديث قائم 

على اأ�سا�س من ال�شريعة التقليدية، قد �سوهوا الحقائق التاريخية كي توائم راأيهم. ورغم اأنه 

م���ن ال�سحيح القول باأن الم�ساهمة ال�سعبية في الحكم، وم�سئولية الحكام اأمام المحكومين، 

ينبغ���ي اأن ت�سبحا مبداأين د�ستوري���ين اإ�سلاميين ملزمين، فاإنه ل يمكن قبول الزعم باأنهما 

لزامية لل�سورى، لما  كانتا دائماً قائمتين، ولو كانت ال�شريعة قد قالت بالفعل بالطبيعة الإ

ثارت الحاجة بعد عدة قرون اإلى اإثبات هذا في اأيامنا هذه.

يت���ين القراآنيتين اللتين تذكران كلمة  ي���ة 159 م���ن �سورة اآل عمران )وهي اأولى الآ اإن الآ

ال�س���ورى( تقول مخاطبة النبي عليه ال�سلام "فبما رحم���ة من الله لنت لهم، ولو كنت فظا 

مر، فاإذا عزمت 
غليظ القلب لنف�سوا من حولك، فاعف عنهم، وا�ستغفر لهم، و�ساورهم في الأ

فتوكل على الله اإن الله يحب المتوكلين". ورغم اأن النبي عليه ال�سلام كان ي�ساور الموؤمنين 
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ية على  في بع����س المواقف، وياأخذ اأحيان���اً بن�سحهم، فاإنه ل الفقهاء القدام���ى ف�شروا الآ

لزام، ول كان م���ن داأب الر�سول عليه ال�سلاة وال�س���لام في كل الحالت، اأن ي�ساور  نح���و الإ

حوال فاإنه بالنظر اإلى دور النبي عليه ال�سلاة  ال�سحاب���ة واأن يعمل بم�سورتهم. وعلى اأي الأ

وال�سلام الديني وطبيعة علاقته باأتباعه، لم يكن من المت�سور اأن يكون ملزماً بالت�ساور مع 

ال�سحابة حول الم�سائل  العامة، ملزماً بقبول م�سورتهم. واأياً كان بالت�ساور مع ال�سحابة. 

مر كله دينيا واأخلاقيا، ل  فه���و التزام اأم���ام الله ل اأمام رعيته من الب�شر. وهو ما جع���ل الأ

قانونيا ود�ستوريا بطبيعته.

ية 38 من �سورة ال�سورى( فت�سف  خرى التي تذكر ال�سورى )وهي الآ ية القراآنية الأ اأم���ا الآ

الموؤمنين باأنهم " الذين ا�ستجابوا لربهم واأقاموا ال�سلاة واأمرهم �سورى بينهم ومما رزقانهم 

ينفق���ون". فهي ل تذكر -ول ف�شره���ا كبار الفقهاء على اأنها تعن���ي- �شرورة العمل براأي 

وقات اأي اإجراءات اأو اآلية للت�ساور، ول  غلبية. والواقع اأنه لم يكن ثمة في اأي وقت من الأ الأ

كانت تنجم عواقب قانونية عن عدم م�ساورة الحاكم لرعيته اأو عدم اتباعه ن�سحهم. فمنذ 

ول �سيدنا اأبي بكر ر�سي الله عنه، كان الحاكم حرا في قراره م�ساورة الرعية  اأيام الخليفة الأ

خذ بم�سورته���ا. وقد خالف اأبو بكر راأي الغالبية العظمى من كبار ال�سحابة حين قرر  اأو الأ

محاربة القبائل من العرب الذين ارتدوا بعد وفاة النبي عليه ال�سلام. كذلك خالف الخليفة 

الث���اني عمر بن الخطاب ر�سي الله عنه الغالبية العظمى م���ن كبار ال�سحابة حول توزيع 

را�سي في جنوبي العراق. الغنائم من الأ

كذل���ك فاإن الدعاة المحدث���ين لل�سورى )بو�سفها مبداأً د�ستوري���اً يلزم الحاكم بالت�ساور 

ية 110 من �سورة اآل  بالعم���ل بم�سورة نا�سحيه( ي�ست�سهدون باآيات قراآني���ة اأخرى، مثل الآ

ية 41 من �س���ورة الحج التي ت�سف الم�سلمين  ي���ة 112 من ال�سورة نف�سها، والآ عم���ران، والآ

يات قد تف�شر اليوم على  باأنهم قوم ياأمرون بالمعروف وينهون عن المنكر. ورغم اأن هذه الآ

مر بالمعروف والنهي عن المنك���ر في اأمور الحكم، ومن ثم فهي توحي  اأنه���ا توؤيد واجب الأ

بمعن���ى �شرورة ا�ستراك ال�سعب في الحكم، فاإنه ل يمكن قب���ول الزعم باأن هذا هو التف�سير 

وائل. يات كما فهمها الفقهاء الأ التقليدي للاآ

وثم���ة م�سدر اآخر للا�سطراب القائم حول الطبيع���ة الد�ستورية لدولة اإ�سلامية تحكمها 

ال�شريع���ة، األ وهو القول ب���اأن الخليفة لي�س حاكما م�ستبدا مطلق���ا، بالنظر اإلى اأنه -كاأي 

م�سلم اآخر- ملزم باأحكام ال�شريعة. بيد اأنه حيث اإن الحاكم نف�سه هو ال�سلطة العليا التي 

تحدد طبيعة حك���م ال�شريعة وكيفية تطبيقها ب�سدد ق�سية م���ن الق�سايا، )اأي اأنه ال�سلطة 

�ساف���ة اإلى كونه ال�سلطة الق�سائية  الت�شريعي���ة العليا من المنظور العملي التطبيقي، بالإ

والتنفيذية العليا(، فاإن خ�سوعه لرقابة ال�شريعة ل قيمة عملية له. وقد كان و�سع الفقهاء 

الموؤهلين عمليا لتو�سيح ال�شريعة ا�ست�سارياً على الدوام.
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مكانية الراهنة لتاأ�سي�س �سلطة م�ستقلة يقرها الد�ستور  وعلينا اأن نوؤكد مرة اأخرى اأن الإ

ويو�سعها اإ�سدار وتطبيق القان���ون المقيد ل�سلطان الحاكم التنفيذي ل ينبغي الخلط بينها 

وبين الو�سع في ظل ال�شريعة التقليدية. ذلك اأنه يمكن القول باإمكانية فهم ن�سو�س ال�سورى 

�شراك ال�سعب في الحكم، ولكن ل  م���ر بالمعروف والنهي عن المنكر اليوم بم���ا يوؤ�س�س لإ والأ

ي�سح القول اأن هذا الفهم الم�ستحدث قد كان قائما في الما�سي كمبداأ �شرعي.

اإن مخاط���ر �سوء ا�ستخ���دام ال�سلطة وف�سادها قائمة ما دام الخليف���ة )اأو رئي�س الهيئة 

التنفيذية المقابلة للخليفة في الع�شر الحديث( هو �ساحب ال�سلطة العليا في تحديد المبداأ 

الواجب تطبيقه من مبادئ ال�شريعة، �سواء بحكم علمه هو اأو اختياره راأيا من اآراء الفقهاء 

الموؤهل���ين المتوافرة لديه. اأما عن اإ�سفاء هذه ال�سلطة عل���ى فقيه اأو مجموعة من الفقهاء 

)وهو ما حاولته اإيران موؤخراً( فلن ي�سفر اإل عن تحويل الم�سكلة اإلى م�سكلة اإ�ساءة ا�ستخدام 

ال�سلط���ة وف�سادها على ي���د هذه الجماعة الم�شرفة على التطبي���ق. وعندئذ ي�سبح ال�سوؤال 

الجوهري هو عن كيفية اختيار ذلك الفقيه )اأو تلك المجموعة من الفقهاء(، وعن الجهة التي 

تت���ولى م�ساءلته )اأو م�ساءلتها( وكيفية تحقيق ه���ذه الم�ساءلة. فاإن كان هذا الفقيه يتمتع 

با�ستق���لال مكفول بو�سفه خبيراً في ال�شريعة، ف�ستك���ون اأحكامه ملزمة لل�سلطة التنفيذية 

دون اأن يك���ون هو نف�س���ه م�سئول �سيا�سيا اأمام الخليفة اأو الرعية بوجه عام، فاأمر ل يتفق 

مع منطق الدور الذي يوؤديه، األ هو �سمان التزام الحكومة بال�شريعة ب�شرف النظر عن اإرادة 

الخليفة اأو الرعية.

�سارة اإلى د�ستور جمهورية اإيران  ولك���ي نو�سح هذه النقطة في �سياق معا�شر، يمكننا الإ

�سلامي���ة ال�سادر 1979. وقد نه�س عدد م���ن الباحثين بمهمة بيان وتوثيق وتحليل اإطار  الإ

�سا�سي الخا�س  الث���ورة وبنية ال�سلطة فيها. غير اأن ما يعنينا في ه���ذا الف�سل هو المبداأ الأ

�سلامية هي تنفيذ  بولي���ة الفقيه. فحي���ث اإن المهمة الرئي�سية للدولة لدى هذه الث���ورة الإ

اأح���كام ال�شريعة اأو فر�سها، فلابد من اأن ينه�س اأكف���اأ الفقهاء بالو�ساية على الد�ستور من 

اأج���ل �سمان التزام الم�ستمر باأحكام ال�شريعة. وعلى �سوء هذا المبداأ، ذهبت المادة الرابعة 

�سلامية  حكام ينبغي اأن تقوم على اأ�سا�س المبادئ الإ م���ن الد�ستور اإلى اأن كافة القوانين والأ

خرى.  حكام الأ " ويج���بُّ هذا المبداأ بوجه عام كافة مبادئ الد�ستور، وكذا �سائر القوانين والأ
و�سياء ببيان اأحكامها في هذا ال�سدد". ع�ساء في مجل�س الأ ويقوم الفقهاء الأ

يراني غمو�س موقف ال�شريعة من مبداأ  وتعك����س هذه المادة وغيرها من مواد الد�ستور الإ

يراني  ال�سي���ادة، وهو ما �سنبينه بعد قليل فم���ن جهة نجد اأن المادة الثانية من الد�ستور الإ

�سلامية هي نظام يقوم على اأ�سا����س العتقاد باأن " ل اإله اإل  تذه���ب اإلى اأن الجمهوري���ة الإ

الله، واأن ال�سي���ادة لله وحده، وقبول حكم���ه، و�شرورة اإطاعة اأوامره". ومن جهة اأخرى، نجد 

اأن ال�سي���ادة التي ينفرد الله وحده بها يترجمها الد�ستور اإلى و�ساية علماء الدين. وبالتالي 



�09

يث���ور الت�ساوؤل: ما جدوى الحديث عن �سيادة الله �سبحانه وتعالى وحده؛ اإن كان الب�شر هم 

الذين �سيمار�سونها عملًا؟

واأعتقد اأن هذا التعبير الملتوي يق�سد به تجنب العترا�س الوا�سح على جعل ب�شر فوق 

�سلامي هو اأنه حيث اإن الم�سلمين قبلوا  الد�ست���ور؛ ولذا فاإن المنطق الذي اأخذ به الد�ستور الإ

لهية العليا، فعليهم اأن يقبلوا ال�سيادة الفعلية لب�شر يتحدثون نيابة عن  مب���داأ ال�سيادة الإ

الله. غ���ير اأن هذا المنطق يقوم على افترا�سين، اأولهما غير قابل للتحقق منه، والثاني زائف. 

فراد( معرفة  فاأم���ا الفترا�س غير القابل للتحقق منه هو اأن باإمكان فرد )اأو مجموعة من الأ

لهية اإلى  رادة الإ لهي���ة. واأم���ا الزائف فهو اأننا متى اأ�سندنا مهمة التع���رف على الإ رادة الإ الإ

مجموعة من الب�شر، فاإنهم �سيتفقون فيما بينهم ويتحدثون فيما بينهم ب�سوت واحد. واإننا 

يراني، اإذ  لواج���دون اعترافاً بزيف هذا الفترا����س في المادتين 5 و 107 مثلا من الد�ستور الإ

يتحدث���ان عن اإمكانية الختلاف بين رجال الدين حول م�ساألة رئي�سية ؛ هي اختيار الفقيه 

كبر الذي يملك ال�سلطة العليا في اإدارة �سوؤون الدولة. الأ

ال�سيادة

اإن التقييم العام لنموذج ال�شريعة الذي عر�سناه لتونا يبين الحجة اإلى اإي�ساح مفهومين 

مت�سل���ين به هما من �سلب الد�ستورية الحديثة، األ وهما ال�سيادة والمواطنة. ول يمكن هنا 

اأن نتعم���ق في بحثنا لهذين المفهومين اللذي���ن يم�سان جوهر الفل�سفة ال�سيا�سية. غير اأننا 

نحاول اإي�ساح موقفنا في هذا الكتاب من هذين المفهومين.

لل�سي���ادة دللت متنوعة اإلى حد ما في القانون الدولي، والقانون الد�ستوري، والفل�سفة 

ال�سيا�سية. غير اأنه���ا تعني دائما ال�سلطة الحكومية اأو القانوني���ة العليا، ويمكن الو�سول 

اإلى فه���م اأف�س���ل لمفهوم ال�سيادة اإذا نظرن���ا اإليها في �سياقها التاريخ���ي، حيث اإنها بداأت 

بالبح���ث منذ القرنين ال�ساد�س ع����شر وال�سابع ع�شر عن اأ�سا�س علم���اني مح�س لل�سلطة 

داخل الدولة. وبالو�سع التوفيق ب���ين اآراء حول المو�سوع مت�ساربة في ظاهرها؛ متى قلنا 

اإن بع����س المفكري���ن كان يتحدث عن ال�سيادة في �سياق اأزم���ة اأو حرب اأهلية، �سواء كانت 

خر عنها في ظروف  قائم���ة بالفعل اأو كان ثمة خطر من ن�سوبها، في حين تحدث البع�س الآ

�سيا�سية طبيعية. وعامل ال�سياق ه���ذا م�سئول عن الختلاف حول كيفية ممار�سة ال�سيادة 

في وق���ت بعينه. ولذا فاإنه قد يكون من المفيد اأن نت�سور ال�سيادة بو�سفها قائمة دائما في 

�سخا�س له )اأولهم( حق تفوي�س الغير بممار�ستها في ظروف  ي���د �سخ�س، اأو مجموعة من الأ

غرا�س محددة. معينة، ولأ

وقد تن�ساأ من هذا الفهم اأ�سئلة مثل: من هو �ساحب ال�سيادة الدائم؟ وما اإذا كانت ممار�سة 

ه���ذه ال�سيادة قد فو�ست اإلى الغير؟ ومن هو هذا الغير؟ وما مدى التفوي�س ودواعيه؟ ولكن 
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ه���ذه اأ�سئلة ل يمكن مناق�ستها اأو توفير اإجاب���ات قاطعة عليها اإل في �سياق دولة بعينها، 

يديولوجية التي تاأخذ به���ا مما ينعك�س في نظامها  وفي �س���وء فل�سفته���ا ال�سيا�سية اأو الأ

الد�ستوري. غير اأني اأعتقد اأن ثمة �سياقا اأو�سع م�ستقى من المفهوم ال�سائع عن العدالة وعن 

الم�سلحة، يمك���ن اأن ي�ستخدم اأ�سا�سا لفترا�سات عامة عن الجهة التي ينبغي اأن تكون لها 

فراد الذين يمكن تفوي�س ال�سيادة اإليهم ب�سورة م�شروعة، اإلى اآخره. وحيث اإن  ال�سيادة، والأ

خرى، فهي  ال�سيادة تعني �سلطة ر�سم ال�سيا�سة وتطبيقها عن طريق القانون والموؤ�س�سات الأ

ل يمكن اأن تكون عادلة في �سالح ال�سعب اإل اإن قامت على اأ�سا�س موافقة مجموعة ال�سكان 

مر منفر اأخلاقيا، و�سعب عمليا، اإكراه النا�س على تطبيق �سيا�سات  الخا�سع���ين لها. واإنه لأ

واإطاع���ة قوانين �سد اإرادتهم الحرة، ول يعني هذا اأن يكون لكل فرد حق اختيار ال�سيا�سات 

التي يري���د تطبيقها اأو القوانين التي يريد اللتزام بها في �س���وء نزواته ال�سخ�سية. واإنما 

يعني �شرورة اأن يكون لكل فرد من مواطني الدولة و�سيلة التاأثير الفعال في عمليات ر�سم 

ال�سيا�سة و�س���ن القوانين. ولكي تكون لدى كل �سخ�س القدرة على التاأثير في هذه العملية 

الحيوية، ينبغي اأن تتاح ل���ه فر�سة متكافئة وكاملة لكي ي�سبح �سانعاً ومنفذاً لل�سيا�سة 

والقانون، اأو لكي يختار �سانعيهما ومنفذيهما.

كذل���ك فاإن بالنظ���ر اإلى اأن ر�سم ال�سيا�سة والت�شريع هما عمليت���ان م�ستمرتان وا�سعتا 

النطاق، فمن الواجب اأن يكون كل مواطن من مواطني الدولة قادرا على التاأثير تاأثيرا فعال 

في ه���ذه المهام الحيوية كلما ارتاأى ذلك �شروريا وعل���ى اأي م�ستوى من الم�ستويات، ولذا 

ينبغ���ي اأن يكون لكل مواط���ن الحق في التعبير عن قبوله اأو رف�س���ه لل�سيا�سة والت�شريع، 

همية قدرة  واأن يت���اح له فر�سة ال�سعي لتغييرها بال�ستراك م���ع غيره، وتعادل ذلك في الأ

ية �سيا�سة اأو اأي قانون من خلال  كل مواط���ن من مواطني الدولة على التحدي الم����شروع لأ

فكار بكل مدلولت الد�ستورية اللازمة مما  الو�سائل القانونية وال�سيا�سية. وتت�سل ه���ذه الأ

�سنناق�سه فيما يلي.

ويبدو اأن اإحدى الق�سايا الرئي�سية المتعلقة بكافة الم�سكلات الد�ستورية في ظل ال�شريعة 

هي ذلك القدر م���ن الغمو�س الذي يحيط بمبداأ ال�سيادة. فبالرغم من اإيمان الم�سلم العميق 

ب���اأن ال�سي���ادة العليا لله �سبحانه وتع���الى، فاإن هذا ل يبين لنا من ل���ه من الب�شر �سلطة 

جابة على هذا ال�س���وؤال وا�سحة وغير ذات  الت����شرف با�سم ال�سيادة العليا. لق���د كانت الإ

مح���ل للجدل اأثناء حياة النب���ي عليه ال�سلاة وال�سلام. غير اأنه بع���د وفاته اأثير الت�ساوؤل 

لهية. اأما عن زعم الخلفاء  داة الب�شرية لل�سيادة الإ ح���ول حق اأي اإن�س���ان في اأن يزعم اأنه الأ

رادة الله التي عبرت ال�شريعة  الرا�سدين ال�شريح اأو ال�سمني اأنهم يت�شرفون كمح�س اأدوات لإ

عنه���ا، فاإنه يثير الت�ساوؤل حول كيفية اختي���ار الخليفة وكيفية م�ساءلته عن �سلوكه.ولكي 

�سا�سية التالية: هل يمكن  �سئلة الأ نطبق مبادئ الد�ستورية الحديثة علينا اأن نجيب على الأ
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داة هي الخليفة اأو مقابلة  لهية )�سواء كانت الأ داة الب�شرية لل�سيادة الإ التوفيق بين فكرة الأ

داة وتعيينها؟  في الع����شر الحديث( وبين المب���ادئ الد�ستورية؟ وكيف يتم اختيار ه���ذه الأ

وكيف يمكن م�ساءلة هذا الوكيل عن اأ�سلوب نهو�سه بهذه الوكالة.

مة )اأي مجم���وع �سكان الدولة من  لهية هو الأ ويب���دو اأن الق���ول باأن وكيل ال�سي���ادة الإ

فراد، فيه اإمكانية توفير حل ما للم�سكلة. فاإن 
الم�سلم���ين(؛ ل فرد واح���د ول مجموعة من الأ

لهية، فمن حقها تعيين ممثلين عنها لت�شريف  مة هي الوكيل الجماعي لل�سيادة الإ كانت الأ

على من الب�شر، والوكيل  مهام الحكم، بو�سفهم م�سئولين اأمامها، حيث اإنها �ساحبة ال�ساأن الأ

هم الوارد في الفق���رة التالية، ينبغي  لهي���ة. واإلى جانب العترا�س الأ �سل���ي لل�سيادة الإ الأ

تاأكي���د اأن ال�شريعة ل تن�س على تطبيق هذا المفه���وم عن الحكم النيابي الم�سئول. ذلك اأن 

ج���راءات المت�سلة باختيار مجموع  ليات والإ وقات الآ ال�شريع���ة لم توفر في اأي وقت من الأ

مة للخليفة، اأو لم�ساءلته وهو في من�سبه، اأو لتنحيه عن الخلافة بطريقة منظمة �سليمة.  الأ

جراءات، واإنما يعني -بكل ب�ساطة-  ليات والإ ول يعني هذا اأنه ل يمكن اليوم توفير هذه الآ

اأنها غير قائمة بالفعل.

�سلامي���ة �ساحبة ال�سيادة  مة الإ هم المتعلقة بهذه الفك���رة عن و�سف الأ والم�سكل���ة الأ

الب�شري���ة، هي اأنه���ا ت�ستبعد المواطنين غ���ير الم�سلمين في الدولة. و�س���نرى فيما يلي اأن 

ال�شريع���ة ت�ستبعد غير الم�سلمين ا�ستبعادا كاملا، وتفر����س القيود على ا�ستراك الم�سلمات 

في اإدارة �س���وؤون الدولة، مما يخالف مخالفة جلية المتطلبات الد�ستورية الحديثة، الخا�سة 

بالم�ساواة وعدم التمييز بين المواطنين.

المواطنة

�سا�سي الثاني الذي يثير الم�سكلات في ظ���ل ال�شريعة. اإذ من  المواطن���ة هي المفه���وم الأ

ال���ذي ت�سمله عب���ارة "كل فرد من اأفراد الدول���ة" التي ا�ستخدمناها م���راراً في مناق�ساتنا 

ال�سالف���ة لل�سيادة، اإنه لي�س بالو�سع منطقي���اً اأن نتوقع من اأي دولة اأن توفر كافة الحقوق 

جانب الذي���ن يُ�سادف وجودهم موؤقتا  المدنية وال�سيا�سي���ة والقت�سادية والجتماعية للاأ

داخل اأرا�سيها. كذلك فاإنه لي�س من حق اأية دولة اأن تفر�س واجب الولء لها على اأي �سخ�س 

نظمة الد�ستورية والقانونية عادة ما تميز  يت�سادف وجوده داخل اأرا�سيها. وبالتالي فاإن الأ

ب���ين اأ�سحاب حقوق المواطن���ة الكاملة مقابل واجب الولء للدول���ة، وبين غيرهم. فما هو 

خذ به في هذا التمييز بين الخا�سعين ل�سلطة الدولة؟ المعيار الواجب الأ

مة. وقد قيل  لقد كانت المواطنة مرتبطاً دائماً بالموازنة بين الحقوق والواجبات تجاه الأ

اإن هذا يف�شر حقيقة اأن المفهوم ال�سخ�سي للمواطنة كان في كل مكان �سابقا لنمو المفهوم 

قليمي الذي هيمن على القانون الدولي منذ ظهور الدولة القومية الحديثة.اإذ بينما ي�سفي  الإ
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المفه���وم ال�سخ�س���ي للمواطنة هذا الو�س���ع على اأ�سا�س �سفة و�سم���ة �سخ�سية كالدين اأو 

ن المعيار المعمول به ي�سفي مزايا  قليمي للمواطنة الذي اأ�سبح الآ العن�شر، فاإن المفهوم الإ

واأعباء المواطنة على كل من وُلد على اأر�س الدولة اأو اأقام ب�سورة دائمة فيها، وكذلك على 

من تجن�س بجن�سيتها بمقت�سى قوانين الدولة.

وفي راأيي اأنه من المفرو�س اأخلاقيا ومن غير الم�سلحة �سيا�سيا حرمان اأي �سخ�س يولد 

ويقي���م ب�سفة دائمة على اأر�س الدولة م���ن حق المواطنة الكاملة ما لم يختر هذا ال�سخ�س 

جن�سي���ة دولة اأخرى ويح�س���ل على تلك الجن�سية. ومن حق اأية دول���ة، بطبيعة الحال، اأن 

تحدد وفق ما ت�ساء �شروط منح الجن�سية لمن ولد في دولة اأخرى. غير اأني �ساأركز هنا على 

ولئك الذين ينبغي اأن يُعّدوا من المواطنين، على اأ�سا�س  الو�سع القانوني والحقوق القانونية لأ

قامة الدائمة داخل حدود الدولة. الميلاد والإ

اإن ح���ق كافة المواطنين في التاأثير الدائم والفعال في �سوغ وتنفيذ ال�سيا�سة والقوانين 

خلاقي والعملي ل�سي���ادة الدولة. ولكي يغدو هذا الحق موؤثرا وفعال،  العام���ة، هو المبرر الأ

ينبغي اأن يتمتع كل المواطنين بحرية جمع وتبادل المعلومات المتعلقة بالق�سايا العامة، 

راء الم�ستركة ع���ن ال�سالح العام. ويمكن  خرين في خدم���ة الآ والتع���اون مع المواطنين الآ

قلية )ولو كانت فرداً واحداً(  �سا�سية هنا على اأنها هى حق وفر�سة للاأ التعبير عن الفكرة الأ

اأن ت�سبح اأغلبية، فتنجح عندئذ في �سوغ اآرائها ك�سيا�سة للدولة وفي �سنها في قوانين. ول 

قلية حق قانوني وفر�سة  عملية لكي ت�سبح  غلبية اإل اإن كان للاأ
يمكن القول بمبداأ حكم الأ

اأغلبية فت�سود بذلك اآراوؤها في يوم ما.

قلية، على  غلبية والأ وم���ن المنطقي اأن ن�ستخل�س من هذا اأنه ل ينبغي اإقامة مفاهيم الأ

اأ�سا�س من العتبارات غ���ير المو�سوعية، كالعن�شر اأو الجن�س التي ل يمكن للمرء تغييرها. 

كذلك فاإنه ل ينبغي اإكراه الفرد على التخلي عن اإحدى ال�سمات الجوهرية لحريته وكرامته 

غلبية؛  ن ي�سبح جزءاً من الأ ن�سانيت���ين؛ كديانته وعقائده التي اختارها لنف�سه، ك�شرط لأ الإ

ولذا فاإنه من الواجب اأن تقوم ال�سيا�سة والقانون دائما على اأ�سا�س منطقي، بو�سع المواطنين 

جميعاً قبوله وموؤازرته، ب�شرف النظر عن العن�شر اأو الجن�س اأو الدين وغيره من المعتقدات، 

واإل لم يك���ن اأن نتوق���ع الحفاظ على الولء للدولة وقوانينها م���ن جانب من فُر�س عليهم 

غلبية، ول �سبيل اأمامهم اإلى اأن ي�سبحوا هو اأنف�سهم اأغلبية. رادة الأ ذعان الدائم لإ الإ

�سلامية التاريخية  ول���ن تكون احتم���الت التاأويلات البديل���ة للتجربة الد�ستوري���ة الإ

مجدي���ة اإل اإن �سحبها بع�س التعدي���ل لمظاهر معينة من ال�شريعة، واإكمال اأوجه ق�سورها 

مة بو�سفها  خ�س ف���اإن مفهوم الأ بتوفير اآلي���ات للتمثيل الحقيقي والم�ساءلة الجادة. وبالأ

لهية )وبالتالي فهي الجهة الب�شرية الوحيدة �ساحبة  �سلي���ة الجماعية لل�سيادة الإ داة الأ الأ

�سا�س ال�سليم للد�ستورية، ب�شرط تعديل تحديد ال�شريعة لتكون  ال�سي���ادة(، يمكن اأن يوفر الأ
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مة حتى ي�سمل كافة المواطنين على اأ�سا�س الم�ساواة الكاملة، دون تمييز قائم على الدين  الأ

اأو الجن�س.

وختام���ا، فاإنه من المهم اأن نكرر التحذير من الخلط بين ال�شريعة التقليدية واحتمالت 

ن اإعادة تاأويل الم�سادر 
�سلاح الذي يمكن تنفيذه في الم�ستقبل. �سحيح اأنه من الممكن الآ الإ

�سلامية ل�ستخلا����س مبادئ تتفق مع الد�ستورية الحديثة ولكن ل ينبغي اأن يقودنا هذا  الإ

مكانية قد تحققت في الما�سي. ويرى البع�س اأن دولة الخلافة  الق���ول اإلى الظن باأن ه���ذه الإ

ولى -وهي التي قامت على اأ�سا�س نظرية العقد المزدوج- كانت ديموقراطية  في مراحلها الأ

بالتاأكيد، غير اأنها تطورت تحت تاأثير التقاليد البيزنطية والفار�سية، فتحولت تدريجيا اإلى 

موؤ�س�س���ة اأوتوقراطية. ويلزم اأ�سحاب هذا الراأي الفقهاء من علماء الدين الم�سلمين لعجزهم 

�سا�س  عن �سياغة فل�سفة �سيا�سية نقدية توؤكد العدالة والروح الديموقراطية الل�سيقتين بالأ

التعاقدي القديم.

ولى اإنما تحولت اإلى موؤ�س�س���ة اأوتوقراطية  غ���ير اأني اأعتق���د اأن الخلافة في مراحله���ا الأ

ب�سب���ب مظاهر ل�سيقة بال�شريعة نف�سها، كان تاأثيره���ا اأعظم من تاأثير التقاليد البيزنطية 

والفار�سية. وبعبارة اأخرى، فاإن "العدالة والروح الديموقراطية" الل�سيقتين بنموذج الدولة 

�سلامية في المدينة، جبتهم���ا معالم غير ديموقراطية في النماذج ذاته. وهي معالم كان  الإ

لها ما يبرزها في ال�سياق التاريخي، بما في ذلك التقاليد البيزنطية والفار�سية. اأما التحدي 

ال���ذي يواجه الم�سلمين اليوم فهو كيفية �سياغة فل�سفة �سيا�سة نقدية، يمكنها التغلب علي 

تلك العنا�شر في ال�شريعة التقليدية، التي ل تتفق في جوهرها مع الد�ستورية الحديثة.

التقييم الد�ستوري لمظاهر اأخرى من ال�سريعة مرتبطة بالمو�سوع

في راأيي اأن الم�سكلات الل�سيقة بدولة ال�شريعة بو�سفها مثلا اأعلى ين�سده م�سلمو اليوم 

على" فحتى ل���و اأن هذا المثل تحقق  ه���ي اأخطر من مجرد م�س���كلات تحقيق هذا "المثل الأ

الي���وم عملياً، ف�سيكون قا�شرا عن ا�ستيفاء متطلبات الد�ستورية الحديثة. ويمكن �شرح هذه 

الم�سكلات الكامنة فيما يلي:

الو�سع الد�ستوري للم�سلمين

اإن رعاية الدولة الذين  يمكن عَدّهم ر�سمياً من الم�سلمين؛ هم وحدهم مَنْر ترى ال�شريعة 

اأنه���م يتمتعون بحق المواطنة الكاملة في ظل دولة اإ�سلامية، واأنهم موؤهلون نظريا للتمتع 

بكافة الحقوق المدنية وال�سيا�سية، غير اأن حقوق هذه الفئة مقيدة بما يلي:

اأول: األ يرت���د ال�سخ����س الذي عُدَّ ر�سمي���اً من الم�سلمين، �سواء باعتناق���ه لدين اآخر، اأو 

لح���اد ويمكن عَدُّ ال�سخ�س مرت���دا متى اأدانته ال�سلطات بتبن���ي اآراء اأو وجهات نظر ل  بالإ
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�سلام.  �سلام، ب�شرف النظر عن راأيه هو نف�سه في علاقته بالإ �سا�سية للاإ حكام الأ تتفق مع الأ

�سلام تقرره ال�سلطات مو�سوعيا، ول يقرره ال�سخ�س المعنى  وبعبارة اأخرى، فاإن اعتناق الإ

ذاتياً.

�سلامية،  مة الإ والتبرير المعهود لمعاقبة المرتد هو الزعم باأن الردة تزعزع من �سلامة الأ

�سلامية دولة  �سلامية. وكثيرا ما يرد التبرير في اإطار الق���ول باأن الدولة الإ واأم���ن الدولة الإ

مة باأنها مجتمع  اأيديولوجي���ة، مهمتها الحفاظ عل���ى قيم ال�شريعة ون�شرها، وتعري���ف الأ

ب�شري يق���وم على اأ�سا�س من العقائ���د الم�ستركة، وبالتالي ياأتي الزع���م باأن كافة حقوق 

الف���رد وحرياته يقيدها المبداأ الذي يحظر النحراف ع���ن اأيديولوجية الدولة اأو الدعوة اإلى 

ن مثل هذا النحراف ي�سكل ع�سياناً مدنياً ودعوة اإلى الثورة �سد نظام  اأيديولوجية اأخرى، لأ

�سلامي. ويخل�س من يقول بهذا التبرير اإلى اأن اأولئك الذين  الدول���ة من اأجل اإلغاء طابعها الإ

�سلام واأيديولوجيته و�شريعته، ل �سبيل اأمامهم غير التخلي عن انتمائهم  يتحول���ون عن الإ

�سلامي وتبني هوية دولة اأخرى ومجتمع اآخر. �سلامية، والمجتمع الإ للدولة الإ

هذا المنحى من التفكير هو في راأيي زائف فيما يت�سل بالردة، ومرفو�س من وجهة النظر 

ن ردة ال�سخ�س في ح���د ذاتها تعاقب عليها  الد�ستوري���ة. هو زائف فيم���ا يت�سل بالردة؛ لأ

ال�شريع���ة بالم���وت. ب�شرف النظر عما اإذا كان المرتد قد اأعلن ع���ن اآرائه اإل اإن جاهر براأيه 

ودع���ا اإليه، فاإن هذا المبداأ ينتهك حريات د�ستورية اأ�سا�سية، هي حريات العتقاد والتعبير 

خرين اإلى التحول  �سلام ودعوة الآ والجتماع.وفي حين ي�سجع الم�سيحي مثلا على اعتناق الإ

عدام �سواء دعا اأم لم  اإلى عقيدت���ه الجديدة، فاإن الم�سلم ال���ذي يعتنق الم�سيحية يعاقب بالإ

خرين اإلى التحول اإلى العقيدة الم�سيحية. يدع الآ

�سبق في باك�ستان اإلى  وتذهب درا�سة جادة ن�شرها ال�سيخ عبد الرحمن رئي�س الق�ساء الأ

اأن عقوب���ة الموت ل ينبغي فر�سها عل���ى الردّة ال�سلمية في حد ذاتها. غير اأنه ل يلقى بالً 

اإلى العواق���ب القانونية المدنية وال�سخ�سية للردّة المتعلقة بالزواج والميراث وما اإلى ذلك. 

عدام بالن�سبة للردة  وق���د نقبل اأو نرف�س حجة ال�سيخ عب���د الرحمن؛ ب�ساأن اإلغاء عقوبة الإ

ال�سلمي���ة، و�سحتها في اإطار ال�شريعة. غير اأن النقطة الد�ستورية التي نريد تاأكيدها هنا اأن 

ال�شريع���ة ل تكتفي بعقاب الم�سلم المرتد، واإنما تخ�سع���ه اأي�سا لعدد من العواقب المدنية 

وال�سخ�سي���ة القانونية ال�سلبية، وهو ما ل يتف���ق مع حريات العقيدة والتعبير والجتماع 

الد�ستورية.

اأم���ا القيد الثاني على الحقوق المدنية وال�سيا�سية للم�سلمين فيت�سل بحرية الن�ساء في 

ممار�س���ة حقوقهن. فبالرغم م���ن اأن للن�ساء الم�سلمات حق اعتن���اق اأي راأي يعد متفقا مع 

�سلام، فاإن تقييد ال�شريعة لحقهن في الظهور والحديث على الملاأ  �سا�سي���ة في الإ حكام الأ الأ

والخت���لاط بالرجال الم�سلمين من اأجل الدعوة اإلى اآرائهن، يحد ب�سورة خطيرة من الحقوق 
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المدنية وال�سيا�سية للم�سلمات والم�سلمين على �سواء.

واإلى جان���ب القيود المذك���ورة �سابقا على حق م�ساركة الن�س���اء الم�سلمات في الحياة 

العام���ة، فاإن ال�شريع���ة تحظر تقلدهن للمنا�سب العامة الت���ي يمار�سن فيها ال�سلطة على 

رج���ال م�سلم���ين. وقد قيل اإن هذا المبداأ العام في ال�شريعة قائ���م على اأ�سا�س قاعدة ولية 

ية 43 من �سورة الن�ساء. وعلى �سبيل المثال، فاإنه بينما  الرجال على الن�ساء، الواردة في الآ

يحظ���ر المذهب ال�سافعي على الن�ساء ت���ولي اأي من�سب ق�سائي، فاإن المذهب الحنفي يجيز 

نظرهن في الق�سايا المدنية وحدها.

غير اإن اإجازة المذهب الحنفي لتولي الن�ساء بع�س المنا�سب الق�سائية تقوم على اأ�سا�س 

حظ���ر اآخر مفرو�س على الم�سلمات، وهو الق���ول باأنه بالنظر اإلى جواز قبول  �سهادتهن في 

المعاملات المدنية والتجارية، تجوز �سلاحيتهن لتولى الق�ساء في الق�سايا المماثلة. و�سنرى 

في الف�س���ل الت���الي اأن اأ�سا�س الحظر هو اأنه في حين تجوز قبول �سهادة الن�ساء في ال�سوؤون 

ية 282 من �سورة البقرة، فاإنه ل يجوز قبول �سهادتهن في  المدنية والتجارية وفق حكم الآ

ية  خطر �ساأناً والمتعلقة بالحدود والق�سا�س. كذلك فاإن الحكم الم�ستند اإلى تلك الآ الق�سايا الأ

حوال المدنية والتجارية الت���ي يجوز فيها قبول �سهادة المراأة، ف�سهادة  يق�س���ي باأنه في الأ

امراأتين تعادل �سهادة رجل واحد.

ورغم اأنه قد كان ثمة مبررات اجتماعية و�سيا�سية في الما�سي لما فر�سته ال�شريعة من 

خذ بها اليوم. كذلك،  قيود وحظر عل���ى الن�ساء، فاإني اأرى اأن مثل هذه التبريرات ل ي�سح الأ

فاإن���ه ل يكفي القول باأن مثل هذه القيود كانت كثيرا م���ا يغ�س النظر عنها في ممار�سات 

نه لن  الما�س���ي. فاإنه لمن الخطاأ والخطر والقول باأن التمييز القانوني ي�سبح اأهون �ساأناً؛ لأ

يطبق ب�شرامة في الممار�سة الفعلية. ذلك اأنه ل ي�سح اأن يبقى المجتمع على قانون ل ينوي 

ن ذلك يحرم النا�س من ال�ستر�ساد بالقانون في معرفة ال�سلوك الجائز وال�سلوك  تطبيق���ه، لأ

مر لتقدير  ن ذلك يترك الأ بقاء على قانون دون نية تطبيق���ه؛ لأ غير الجائ���ز. ومن الخطر الإ

المكلف���ين بتطبيق القانون، ويتيح الفر�سة له���م لختيار الق�سايا التي يعمل به فيها على 

غرا�س الفا�سدة. نانية وغيرها من الأ غرا�س الأ اأ�سا�س من الأ

الو�سع الد�ستوري لغير الم�سلمين

قامة الدائمة لغ���ير الم�سلمين )كما تعرفهم ال�شريعة ذاتها( في  ل تنظ���ر ال�شريعة اإلى الإ

مان” الذي يحدد مقت�سيات و�شروط اإقامتهم. ولي�س لمن  �سلامية اإل في �سوء “الأ الدول���ة الإ

طلاق بمقت�سى  ل تعدُّه���م ال�شريعة من اأه���ل الكتاب، اأية حقوق مدنية و�سيا�سي���ة على الإ

ن، حتى واإن  ال�شريع���ة ما لم يُعدّوا في و�سع م�ساب���ه لو�سع اأهل الذمة، وهو ما �سنبينه الآ

�سلامية. وبالتالي فاإن مثل هوؤلء من اأفراد  ولدوا واأقاموا ب�سفة دائمة داخل حدود الدولة الإ
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مان لهم حماية اأ�سخا�سهم وممتلكاتهم، ل حق لهم في الم�ساهمة  الرعية، حتى واإن كفل الأ

حوال ال�سخ�سية لطائفتهم ما لم  مة، ول حق لهم في اإدارة الأ في الحياة العامة لمجموعة الأ

تمنحهم ال�سلطات و�سع اأهل الذمة.

�سلامية ممن عدتهم ال�شريعة  �سل على رعايا الدولة الإ وقد اأ�سبغ و�سع اأهل الذمة في الأ

موؤمنين باأحد الكتب ال�سماوية )اأهل الكتاب(. واإذ و�سع فقهاء الم�سلمين تدريجيا من معيار 

قامة في دولة اإ�سلامية  تحدي���د اأهل الكتاب، اأ�سبغ و�سع اأهل الذمة على كفار �سمح لهم بالإ

لم���دة تزي���د على ع���ام. وكل من عُدَّ ذميا له الح���ق في ظل ال�شريع���ة في حماية �سخ�سه 

وممتلكاته وممار�سة �سعائر دينه مقابل دفع  الجزية.

ولم تفر����س الجزية عل���ى الم�سلمين حتى اأواخر الفترة المدنية م���ن حياة النبي عليه 

ال�س���لاة وال�سلام. ويبرر علماء الم�سلمين عادة فر�س الجزية على غير الم�سلمين باأنهم غير 

ملزمين بدفع ال���زكاة التي تقت�سيها ال�شريعة من الم�سلم���ين وحدهم. كما يذهبون اإلى اأن 

الجزي���ة فر�ست على غ���ير الم�سلمين مقابل حماية الم�سلمين له���م بالنظر اإلى اإعفائهم من 

ن ال�شريعة تحظر على غير  النخراط في جيو�س الم�سلمين. وفي هذا القول تدلي�س وا�سح لأ

عفاء يقت�سي الطالب،اأو على  الم�سلم���ين القتال دفاعا عن اأنف�سهم ول “تعفيه���م” منه. فالإ

ق���ل، اختيار ال�سخ�س اإعفاء، في حين ل يملك غير الم�سلم���ين وفق ال�شريعة اإل الر�سوخ  الأ

ول باأن الجزية تحل  لو�سع يدافع فيه الم�سلمون عنهم، مقابل دفع الجزية. اأما عن القول الأ

نه يميز بين المواطنين على  مح���ل الزكاة فقول غير مقبول بالمعايير الد�ستورية الحديثة؛ لأ

ية 29 من �سورة التوبة-  اأ�سا�س الدين. والمق�سود بالجزية -وفق تعبير القراآن نف�سه في الآ

اإذعان غ���ير الم�سلمين ومذلتهم؛ اإذ ي�سطرون لدفعها “عن يدٍ وهم �ساغرون” وهو ما فهمه 

كلا الطرفين بكل و�سوح.

ولطائفة الذميين التي دخل���ت في عهد الم�سلمين حق اإدارة اأحوالها ال�سخ�سية و�سوؤون 

�سلامية في  اأفراده���ا )وهو حق تتيح���ه ال�شريعة لها(، على اأن تخ�سع ل�سلط���ات الدولة الإ

ال�سوؤون العامة. ذلك اأن ال�شريعة تق�سي باأن يكون ال�سلطان في كافة ال�سوؤون العامة للدولة 

في يد الم�سلمين وحدهم على الدوام. وبالتالي فاإن للذميين حرية الراأي والعقيدة والتعبير 

والجتماع داخل طائفتهم، وفيما يت�سل فقط بممار�سة �سعائر دينهم، وحرية اإدارة اأحوالهم 

ال�سخ�سية في اإطار الطائفة التي ينتمون اإليها ولي�ست لهم حقوق المواطنة الكاملة.

الم�ساواة اأمام القانون

كل المظاه���ر المذكورة �سابقا من مظاهر ال�شريعة التقليدي���ة الخا�سة باأو�ساع الن�ساء 

وغ���ير الم�سلمين تخالف المبداأ الد�ستوري الذي يق�سي بالم�س���اواة اأمام القانون. ويمكن اأن 

ت�شرد تحت هذا العنوان اأمثلة اأخرى لعدم الم�ساواة وللتمييز على اأ�سا�س الجن�س اأو الدين، 
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مما تق�سي به ال�شريعة:

ف���اأولً: يميز القانون الجنائي في ال�شريعة بين المواطن���ين على اأ�سا�س الجن�س والدين، 

فعلى �سبيل المثال، نجد اأن الديّة )اأي التعوي�س المادي عن بع�س اأنواع جرائم القتل الواجب 

قرباء القتيل( هي في حالة قت���ل امراأة اأو ذمي، اأقل منها في حالة قتل م�سلم ذكر،  دفع���ه لأ

�سا�س نف�سه الذي تقيم عليه �سمعة الم�سلم، وبالتالي  كذلك فاإن �سمعة الذمي ل تُقّيم على الأ

قامة حد القذف هو اأن يكون المتهم بالزنا دون  فاإن اأحد ال�شروط التي ت�ستوجبها ال�شريعة لإ

دليل م�سلما. ورغم اأن ال�سلطات قد ترى توقيع عقوبة اأخف على قذف الذمي، فاإن للدللت 

المهينة لهذا التمييز بين الم�سلم والذمي عواقب نف�سية واجتماعية وا�سحة.

وثاني���اً: تميز ال�شريعة في قانونها الخا�س بال�سه���ادة بين ال�سهود على اأ�سا�س الجن�س 

والدي���ن. ف�سهادة الن�ساء والذمي���ين مرفو�سة في ق�سايا الحدود والق�سا����س، اأما الق�سايا 

المدني���ة فتقبل �سه���ادة الن�ساء، غير اأن �سهادة امراأتين هنا تع���ادل �سهادة رجل واحد. ول 

يطب���ق اأي من هذه القيود على �سهادة الم�سلم الذكر الذي تعتبره دائماً ال�ساهد العدل ما لم 

يَحُلْر �سلوكه ال�سخ�سي المنحرف دون قبول �سهادته.

و�سنناق�س في الف�سل الخام�س بتف�سيل اأوفى معالم هذه النماذج من التمييز على اأ�سا�س 

الجن�س والدين. كما �سنرى اأن ثمة اختلافا في الراأي بين الفقهاء ومذاهب الفقه حول تحديد 

مج���ال هذه المبادئ وغيرها من القواعد التي تميز ب���ين النا�س في ال�شريعة. غير اأن كافة 

المذاهب وكل الفقهاء متفقون على اأن الن�ساء والذميين ل يتمتعون في مجال تطبيق العدالة 

الجنائية بم�ساواة كاملة مع الرجال الم�سلمين.

حوال ال�سخ�سية في ال�شريعة م�سدرا ثالثا للتمييز �سد الن�ساء  واأخ���يرا: ي�سكل قانون الأ

الم�سلمات وغير الم�سلمين. فهذا القانون يذهب مثلا اإلى جواز زواج الم�سلم الذكر من اأكثر من 

واحدة، وحتى اأربع ن�ساء، وحقه في تطليق اأي منهن بمح�س اختياره دون اأن يكون م�سطرا 

ي اإن�سان اأو �سلط���ة. وفي مقابل ذلك ل يجوز للمراأة الزواج من 
اإلى تبري���ر اأو �شرح قراره لأ

اأك���ثر من رجل في وقت واحد، ولي�س بو�سعه���ا الح�سول على الطلاق اإل عن طريق المحاكم 

�سباب جد محدودة، اأو بر�سا الزوج. ولأ

حوال ال�سخ�سية في ال�شريعة  وثمة مثل اآخر للتمييز �سد الن�ساء الم�سلمات في قانون الأ

ه���و الحق الع���ام للزوج في القوامه على زوجته، وهو ي�سم���ل تاأديبها ب�سورة متنوعة من 

بينها ال�شرب �شربا غير مبرح اإن اعتبرها نا�شزا. ومجرد وجود هذه الرخ�سة للزوج بتاأديب 

ن�سانية لكاف���ة الن�ساء، ب�شرف النظر عن  زوجت���ه بال�شرب ل يتفق اإطلاق���اً مع الكرامة الإ

احتمال وقوع هذه المراأة اأو تلك �سحية لتلك المهانة.

اأم���ا عن حظر ال�شريعة لزواج الم�سلمة بغير م�سلم مع اإجازتها لزواج الرجل الم�سلم من 

كتابية )م�سيحية اأو يهودية( فمثل من اأمثلة التمييز على اأ�سا�س الجن�س والدين معاً.



��8

وفي قانون ال�شريعة الخا�س بالمواريث مثل اآخر للتمييز �سد الن�ساء الم�سلمات. فالقاعدة 

نثيين، حين يكون���ا على الدرجة نف�سها من  العام���ة في الميراث ه���ي اأن للذكر مثل حظ الأ

القرابة للمتوفى.

وي�سع���ى بع�س الم�سلم���ين المحدثين اإلى الدفاع عن ال�شريع���ة ب�سدد كل هذه المظاهر 

من مظاهر التميي���ز �سد الن�ساء وغير الم�سلمين، فيوردون لها مبررات اجتماعية و�سيا�سية 

تاريخي���ة. ورغم اأن قبول اأو رف�س �سحة تبرير معين هو اأمر �سخ�سي، فاإن لمفاهيم العدالة 

والمنط���ق ال�سائعة دورا في هذا ال�ساأن. وعلى �سبيل المثال، فاإنه في حين يمكن قبول فكرة 

اأن نظام الرق كانت له مبرراته في الما�سي، فما من اأحد بو�سعه اأن يزعم اليوم ال�سئ نف�سه. 

وفي راأي���ي اأن هذه المظاهر للتمييز �سد الن�ساء وغ���ير الم�سلمين ل يمكن تبريرها بمعايير 

العدالة والمنطق ال�سائدة في زمننا هذا.

اآليات التطبيق و�سبل النفاذ

همي���ة بالن�سبة لكافة جوان���ب الد�ستورية. ذلك  م�ساأل���ة �سبل النف���اذ م�ساألة بالغة الأ

اأن���ه ب���دون نظام فعال ي�سمن الن�سي���اع للد�ستورية والم�سي في تنفي���ذ حقوق وحريات 

هم قواعد نقل ال�سلطة وممار�ستها، ت�سبح هذه  خرى لأ والمجموع���ات وكذا كافة الجوانب الأ

الحق���وق والحريات لقواع���د دون معنى. فالواجب اإذن اأن يكون ل���كل حق اأو قاعدة و�سيلة 

وا�سح���ة فعالة ت�سمن تنفيذها دون ا�سطرار اإلى اللجوء اإلى الثورة. وقد قيل اإن الفتقار اإلى 

وروبية في الع�شر  �سا�سية في الد�ستورية الأ مث���ل هذه ال�سبل للعلاج هو نقطة ال�سع���ف الأ

�سلامية التاريخية. الو�سيط. وهو ما ينطبق اأي�ساً على التجربة الإ

ورغ���م اأن النفاذ القانوني للقواعد التي تمنع �سوء ا�ستخدام ال�سلطة اأمر ذو اأهمية كبرى 

بالن�سبة للد�ستورية. فلا هو بالكافي في مجال تطبيقه ول بالمنا�سب، بكل ما يمكن ت�سوره 

م���ن انتهاكات للد�ستورية. فلابد من تعزيز اإجراءات التنفيذ بمجموعة من الو�سائل الخا�سة 

بالبنية والموؤ�س�سات، وكذا براأي عام م�ستنير ون�سيط يعبر عن ثقافة �سيا�سية تغري باللتزام 

بالد�ستورية. والواقع اأن العامل الب�شري الخا�س بالتقييم والتقدير الفرديين في الحكم لي�س 

فقط مما ل يمكن تجنبه، واإنما هو اأي�سا مرغوب فيه. فعلى م�ستوى معين، ل تجد ال�سيا�سات 

العامة والتنفيذ الر�سمي لها تف�سيرها وتطبيقها ال�سليمين في الحياة اليومية؛ اإل من خلال 

�شراف  مثل هذا التقييم والتقدير الفردي. وعل���ى م�ستوى اآخر، فاإن الم�سئولين المكلفين بالإ

عل���ى تف�سير وتنفي���ذ ال�سيا�سات والقوان���ين والتحكيم في حالة الخت���لاف، عليهم اأي�سا 

ممار�س���ة التقييم والتقدير من اأجل �سمان التزام الموظف���ين بالحدود القانونية ل�سلطاتهم 

وم�ساءلته���م وفقها. ولت�سهيل الممار�سة ال�سليمة للتقيي���م والتقدير على هذين الم�ستويين 

ليات  من عمليات الحكم، ينبغي اأن يوفر الد�ستور بناء وا�سحا لل�سلطات وكذا الو�سائل والآ
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العلنية والمتاحة للات�سال مع الم�سئولين فيما بينهم. ومن �ساأن ذلك تعزيز فعالية العمل 

الجماهيري من اأجل �سمان اللتزام بحرفية ومقا�سد الد�ستور وغيره من قوانين الدولة.

وعل���ى �سوء هذه الفكرة يقال اإنه من الواجب اأن تنه�س بالمهام الت�شريعية والتنفيذية 

والق�سائي���ة �سلطات منف�سل���ة، تت�شرف وفق اإجراءات مختلفة م���ن الم�ستح�سن اأن ي�شرف 

عليها اأ�سخا�س مختلفون، اأو هيئات م�ستقلة. وعلى هذا النحو �سيكون من ال�سعب جدا على 

جهزة الثلاثة اأن تتجاوز اأو ت�س���ئ ا�ستخدام �سلطاتهم، اأو اأن تتاآمر من جهة  اأي م���ن هذه الأ

اأخ���رى لتحقيق تلك الغاية وبذا يكون الهدف م���ن الف�سل بين ال�سلطات، هو تقليل مخاطر 

التواطوؤ بين اأولئك الذي يقننون قواعد ال�سلوك )ال�سلطة الت�شريعية(، واأولئك الذين يف�شرون 

ه���ذه القواعد ويت�شرفون وفقها )ال�سلطة التنفيذية(،واأولئك الذين قد يحتكم اإليهم في حالة 

النزاع اأو الخلاف )ال�سلطة الق�سائية(.

غير اأن �شرامة الف�سل بين ال�سلطات قد توؤدي اإلى نتائج غير مرغوب فيها؛ ت�سعف اأو تعطل 

زمات. وللحيلولة  داء الحكومي الفعال، الذي ق���د تن�ساأ حاجة ما�سة اإليه في وقت الأ م���ن الأ

دون مخاطر مثل هذه ال�شرام���ة في الف�سل بين ال�سلطات، بذلت محاولت ت�ستهدف  جعل 

هذه ال�سلطات الثلاث، معتمدا بع�سها على بع�س، والحفاظ على نوع من التوازن بين مزايا 

حوال،  داء الحكومي ال�سل�س. وعلى اأي الأ الف�س���ل بين ال�سلطات، واأخطار تعطيل وعرقل���ة الأ

دماج الكامل  ف���اإن العترا�س على ال�شرامة المبالغ فيها في الف�سل بين ال�سلطات ل يبرر الإ

لل�سلطات في �سخ�س واحد اأو جماعة واحدة. والواقع اأن ف�سل وا�ستقلال ال�سلطة الق�سائية 

خ�س من المكونات الحيوية للد�ستور. فبدون �سلطة ق�سائية م�ستقلة عادلة قوية تطبق  بالأ

و�سائ���ل النفاذ القانونية وت�سفى الم�سداقية على الو�سائ���ل غير الق�سائية، ينهار م�شروع 

الد�ستور باأكمله.

فكار عن ف�سل ال�سلطات، خا�سة ا�ستق���لال ال�سلطات الق�سائية، قد  والظاه���ر اأن هذه الأ

قطار التي ن�ساأت فيه���ا، وهي بلاد الديموقراطية الليبرالية الغربية. ورغم اأن  نجحت في الأ

قط���ار في مختلف اأنحاء العالم بتبني مبداأ الف�سل بين  ه���ذا النجاح قد يغرى غيرها من الأ

ال�سلطات وا�ستقلال ال�سلطة الق�سائية، فعلينا اأن نلزم الحذر عند التمييز بين المبداأ والهدف 

الجوهري لهذه الو�سائل وبين ال�سكل والممار�سة في اأي �سياق �سيا�سي وح�ساري معين. ذلك 

�سا�سي المن�س���ود تحقيقه هو اإقامة �سلطات الحكم وتحديدها في �سوء الحكمة  اأن الهدف الأ

المنطقية م���ن وجودها ومبرراتها ال�شرعية. ول باأ�س باأي���ة و�سيلة قادرة على تحقيق هذا 

الهدف �شريطة اأن تنا�سب التقاليد الح�سارية للدولة المعنية.

اأم���ا عن ال�شريعة فاإنها لم تن�س على اإجراءات منظمة فعالة تطبق عند اختيار الخليفة 

اأو م���ن يقم مقامة اأو عند م�ساءلته بعد اختياره، ول هي حاولت فر�س قيود قانونية على 

مر كان يجمع بين كافة ال�سلط���ات الت�شريعية والتنفيذية  �سلطات���ه. فالخليفة في واقع الأ
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والق�سائية العليا، ولم يكن م�سئول اأمام �سلطة ب�شرية.

لذلك فاإن من جهة النظر الد�ستورية القانونية، لم يكن هناك تاأثير كبير للقيود النظرية 

الت���ي فر�ستها ال�شريعة على الخليفة، اأو من يقوم مقامه في الع�شر الحديث، حيث اإنها لم 

تن�س على و�سائل منتظمة �سلمية لتطبيق هذه القيود. وقد ظل الجدال بين علماء الم�سلمين 

قائما لعدة قرون حول ما اإذا كان يجوز خلع الخليفة الذي تم اختياره بطريقة �سلمية. وقد 

ا�ست�سه���د كل من الفريقين في خلافهم���ا بن�سو�س من القراآن وال�سنة لتع�سيد موقف. وعلى 

حوال، وحتى لو افتر�سنا وجود حق عزل الخليفة الذي يخالف اأحكام ال�شريعة، فلي�س  اأي الأ

ثمة اآلية اأو اإجراءات تكفل حل الم�سكلة حلا �سلمياً منظماً. ولهذا ال�سبب بالذات اتجه علماء 

�سلامي اإلى تاأكيد واجب اإطاعة  الم�سلم���ين ممن ناق�سوا الق�سايا الد�ستوري���ة عبر التاريخ الإ

الحاكم مهما كان �شريرا فا�سدا؛ خوفاً من الفتنة.

وق���د حاول بع����س الموؤلفين الم�سلم���ين المعا�شرين خلق اآلية فعال���ة لتطبيق القيود 

المفرو�س���ة في ال�شريعة على الخليفة، فاقترح تاج الدي���ن النبهاني مثلا اأو يُعزل الخليفة 

حكام ال�شريعة ع���ن طريق اإ�سدار فتوى �شرعية من هيئ���ة اأو محكمة �شرعية.  المخال���ف لأ

ف���اإن رف�س الخليفة الن�سياع لتلك الفتوى تولى الم�سلمون مهمة خلعه؛ حيث اإن موافقتهم 

ال�سابقة على تعيينه لم تعد ملزمة لهم. والوا�سح اأن مثل هذه المحاولت تقوم على اأ�سا�س 

خذ بهذه المبادئ وتطبيقها. وعلى  مبادئ الد�ستورية الحديثة، ولبد من تعزيزها اإن اأردنا الأ

�سبي���ل المثال، فاإنه م���ن اللازم الن�س بو�سوح على ا�ستقلال وفعالي���ة الهيئة اأو المحكمة 

التي تملك حق عزل الحاكم. كما ينبغي األ تترك للحاكم نف�سه الخيار في اإطار قرار يق�سي 

بعزله.

�سلامي المعا�سر دولة ال�سريعة في الفكر الإ

�سلامية )في  �سلام���ي المعا�شر فيما يخت�س بالدولة الإ اأو�سح عر�سنا المف�سل للفكر الإ

الف�س���ل الثالث من هذا الكتاب(، اأن الم�سكلات الد�ستورية الكبرى في ال�شريعة ل تزال قائمة 

�سلاح  �سكال، تق����شر عن المدى المطلوب في الإ دون ح���ل. وحتى اأح�سن المعالجات لهذا الإ

�سلام” فرغم اأن محمد اأ�سد يذهب اإلى  مث���ل كتاب محمد اأ�سد “مبادئ الدول���ة والحكم في الإ

اأن الق���راآن وال�سنة لم يحددا اأي �سكل معين للدولة، واأن ال�شريعة لم ت�سع نظرية د�ستورية 

مف�سل���ة، فهو يرى اأن اأي �سكل من اأ�سكال الدولة ينبغي اأن يتفق تماما مع اأحكام ال�شريعة 

ال�شريح���ة القاطعة فيما يت�سل بالحياة الجتماعية. ويزعم هذا الموؤلف اأنه ل يجوز تغيير 

ن كافة اأحكامها �سيغت  ن، لأ نها قانون اإلهي، ول حاجة بنا اإلى  تغييره���ا الآ ال�شريع���ة؛ لأ

ن�سان الحقيقي���ة، والحتياجات الحقيقية  بحي���ث ل يتعار�س اأي منها اأبدا م���ع طبيعة الإ

وقات، وذلك بالنظ���ر اإلى اأنها ل ت�شرع اإل ب�سدد تلك  للمجتم���ع الب�شري في اأي وقت من الأ
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المظاه���ر م���ن الحياة الب�شرية التي ل تخ�سع للتغير وفق طبيعته���ا. ثم يقول بعد ذلك اإن 

ال�شريعة تتكون من: اإما مبادئ عامة يمكن اإدخال قواعد تف�سيلية فيها بف�سل الجتهاد، اأو 

ن�سان. كما اأنه يجيز الجتهاد  قواع���د تف�سيلية ب�سدد اأمور ل تتاأثر بالتطور الجتماعي للاإ

مور التي ل تتناولها ال�شريعة. في الأ

وهك���ذا فاإنه بعد اأن ح�شر نموذجه في اإطار ال�شريعة، م�سي في الف�سول التالية ي�شرح 

ويداف���ع عما ي�سمي���ه بالقوانين ال�سيا�سية في ال�شريعة فيما يتعل���ق بق�سايا متنوعة من 

ق�سايا القانون العام. و�ساأركز هنا على بع�س الق�سايا الرئي�سية.

�سلامية لي�س هو تقرير الم�سير على اأ�سا�س عن�شري  ي���رى محمد اأ�سد اأن هدف الدولة الإ

�سلامية كطرح عملي في �سوؤون الب�شر. وبالتالي،  اأو ثقافي، واإنما هو اإقامة دولة ال�شريعة الإ

يق���ول اأنه من الوا�سح اأن ال�سخ�س الوحيد الذي يمك���ن ائتمانه على من�سب رئي�س الدولة 

لهي بهذه ال�شريعة، اأي اأن يكون م�سلماً. غير اأن هذا المنطق  يجب اأن يكون موؤمنا بالم�سدر الإ

يحرم غير الم�سلمين من تولى جميع المنا�سب التي تتطلب تف�سير ال�شريعة وتطبيقها، ولي�س 

فق���ط من�سب رئي�س الدولة. كذلك، وحيث اإنه يرى اأن اأح���كام ال�شريعة غير قابلة للتغيير، 

ن ال�شريعة ن�ست  خذ به لأ فاإن حرمان غير الم�سلمين من تولي المنا�سب العامة ل بد من الأ

عليه.

غ���ير اأنه في هذا ال�سدد يتجنب الحديث عن و�سع الن�س���اء، وهو يذهب اإلى اأنه ب�شرف 

مير )اأي الحاكم اأو رئي�س الدول���ة( م�سلما ر�سيدا عاقلا  النظ���ر عن الن�س على اأن يك���ون الأ

هلي���ة المن�سب. وهذا القول منه  وذا خل���ق رفي���ع، فاإن ال�شريعة ل تذكر اأية �شروط اأخرى لأ

م���ام اأو الحاكم رجلا. ثم اأنه بالرغم من قوله  ن ال�شريعة ت�سترط اأن يكون الإ غ���ير دقيق، لأ

مة  اإن المجل����س )هو الجمعي���ة النيابية المخت�سة بالمهام الت�شريعي���ة( ينبغي اأن يمثل الأ

باأ�شرها، رجالها ون�ساءها، فهو ل يذكر على وجه التحديد، ما اإذا كان يجوز انتخاب الن�ساء 

لع�سوية هذا المجل�س.

ويق���ول اأ�سد اإنه في حالة وق���وع خلاف بين المجل�س وال�سلط���ة التنفيذية تقوم هيئة 

�سا�سي، والتداول المو�سوعي ح���ول الم�سكلة، ثم تقرر اأي  المحكم���ين بالنظر في الخلاف الأ

الراأي���ين المت�سارعين هو اأقرب اإلى القراآن وال�سنة. ثم يقول اإن لهذه الهيئة المحايدة العليا 

دارية، التي تخالف ن�سو�س القراآن  نف�سها �سلطة العترا�س على الت�شريعات والت�شرفات الإ

وال�سنة. وينبغي اختيار اأع�ساء هذه الهيئة بعد الت�ساور بين ال�سلطة التنفيذية والمجل�س، 

مع توفير �سمانة حق ا�ستمرار �سغل الوظيفة لهم وغير ذلك من ال�سمانات.

ويلاح���ظ اأن محم���د اأ�س���د �سديد الهتم���ام بالق�ساي���ا الد�ستورية المتعلق���ة بطبيعة 

واخت�سا�س���ات �سلط���ات الدولة المختلفة. ففي عدة ف�سول م���ن كتابه يناق�س م�سائل مثل 

الحكم بموافقة الرعية وم�سورتها، اأو العلاقات بين المواطنين والحكومة. وهو اهتمام ل �سك 
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م�سج���ع حيث اإنه يبين التزاما بالد�ستورية. ولكن على الم�سلمين الملتزمين بالد�ستورية اأن 

يدركوا اأنه من الم�ستحيل تحقيق الد�ستورية من خلال تطبيق ال�شريعة.

قل ذو ح�سا�سية ووعي بهذه الق�سايا  فالم�سلمون الذين هم على غرار محمد اأ�سد على الأ

ويمكنهم تقدير اأهمية الحجج الواردة في هذا الف�سل.ولكن هناك اآخرون قد ل يكونون واعين 

�سلامية  زهر الإ لهذه الق�سايا. وثمة مثل وا�سح لذلك  نجده في وثيقة �سادرة عن جامعة الأ

�سلامي”. بالقاهرة عام 1978، وعنوانها “اقتراح خا�س بالد�ستور الإ

�سلام���ي اإن ال�شريعة  ولى )ب( من هذا الم�شروع المق���ترح للد�ستور الإ تق���ول الم���ادة الأ

مام  �سلامية هي م�سدر كل ت�شريع.وتقول المادة الرابعة اإن لل�سعب اأن يراقب ت�شرفات الإ الإ

ونواب���ه وكل الح���كام واأن ي�سائلهم على هدى اأحكام ال�شريع���ة. وفي هاتين المادتين نجد 

ح���كام المتخ�س�سة فيه مرتبطة  النغم���ة الرئي�سية لبقي���ة الد�ستور، اإذ يجعل الكثير من الأ

حكام ال�شريعة. بال�شريعة ارتباطاً وثيقا اأو خا�سعة لأ

فمث���لا ت�سمن المادة 19 حرية التجارة وال�سناع���ة والزراعة في اإطار اأحكام ال�شريعة، 

وتن����س المادة الع�شرون على اأن الدولة تتولى التخطي���ط للتنمية القت�سادية وفق اأحكام 

ال�شريعة. فكل الن�سو�س المحددة م�ستقاة من ال�شريعة، مثل تحريم الربا في كافة المعاملات 

من تجارية وغيرها، وجمع الزكاة وتوزيعها، وغير ذلك.

كما يتناول القتراح الحقوق والحريات ال�سخ�سية على �سوء ال�شريعة. فالمادة 29 تن�س 

على اأن حري���ة العتقاد والراأي الدينيين، وحرية التعب���ير والجتماع، والحرية ال�سخ�سية 

وحرية التنقل، كلها حقوق طبيعية ت�سمنها الدولة في حدود اأحكام ال�شريعة. ووفق المادة 

37 نج���د اأن حق العمل وك�سب الرزق، وح���ق الملكية ل يجوز الم�سا�س بهما اإل وفق اأحكام 

ال�شريعة. كذلك فاإن �سائر الحقوق والحريات ال�سخ�سية هي اإما خا�سعة لل�شريعة اأو م�ستقاة 

م���ن اأحكامها، وهو ما تخل�س اإليه المادة 43 في خت���ام الف�سل التي تذهب اإلى عدم جواز 

ممار�سة الحقوق كافة اإل وفق اأحكام ال�شريعة.

مام، ويبداأ بالمادة 44 التي تن�س على  ويخت����س الف�سل الخام�س من القتراح بو�سع الإ

مام ال�سخ�س بفعل �سئ  مام حتى لو اختلف الفرد معه، ما لم ياأم���ر الإ ����شرورة اإطاع���ة الإ

تحرمه ال�شريع���ة تحريما قطعياً )المادة 45(. وت�سترط الم���ادة 47 اأن يكون كل المر�سحين 

مامة من الذكور الم�سلمين، را�سدين وعاقلين وورعين وعالمين بال�شريعة. وتذكر  لمن�سب الإ

الم���ادة 48 من القتراح اأن اللجن���ة الوا�سعة له اختلفت فيما بينه���ا حول جواز ت�سويت 

ذن في الت�سويت في حالة تاأهلهن  مام، اأو مج���رد ال�سماح لهن بطلب الإ الن�س���اء لختيار الإ

لذل���ك. وحيث اإن المادة 49 تجيز لل�سخ�س العترا����س على تعيين امرئ معين في من�سب 

مامة قبل البيعة له، فاإننا ن�ستنتج عدم جواز العترا�س بعد البيعة. الإ

اأم���ا �سائر مواد القتراح مما يت�سل بال�سلطة الق�سائية وال�سورى والحكومة واأمور عامة 
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حكامها. وثمة حا�سية للف�سل  وعار�سة، فهي اإما م�ستقاة من ال�شريعة اأو خا�سعة �شراحة لأ

قطار التي لي�س لها مجال�س  ال�ساب���ع الخا�س بال�سورى تق���ول: اإن ذلك الف�سل يحذف في الأ

جبارية ول بالملزمة  زهر في اأن ال�سورى ل هي بالإ لل�س���ورى. وتعك�س هذه الحا�سية راأي الأ

للحاكم وفق اأحكام ال�شريعة.

وم���ن النظر اإلى الم�سكلات الد�ستورية المتنوعة التي تثيرها ال�شريعة، كما تم بيانها من 

قب���ل، يت�س���ح اأن اأي اإدماج �سامل لل�شريعة في وثيقة د�ستوري���ة ل يمكن اأن يكون مر�سياً. 

زهر المقترح ي�سور بجلاء عدة نقاط مما اأثرناه هنا. واإنه لمن المده�س  والواقع اأن د�ستور الأ

حق���ا اأن نرى م�شروع د�ستور يو�سع في م�شر، وهي دولة ذات اأقلية من غير الم�سلمين ذات 

�س���اأن، ل يذك���ر كلمة واحدة عن و�سع المواطنين غير الم�سلم���ين وحقوقهم. ول هو يخبرنا 

غفال الخطير وا�سح،  حت���ى ما اإذا كان ه���وؤلء غير الم�سلمين مواطنين اأم ل. و�سبب ه���ذا الإ

ه���و اأن الوثيقة لم يكن بو�سعها ذكر اأحكام ال�شريعة الخا�سة بغير الم�سلمين واأن تدعي في 

مور اإلى 
الوق���ت نف�سه اأنها م�شروع د�ستوري. وهذا هو ال�سبب في اأن الوثيقة اأحالت كافة الأ

ال�شريعة.

وهك���ذا، فاإن الم�ساأل���ة الرئي�سية لي�ست هي ما اإذا كان���ت ال�شريعة تتطلب �سكلا محددا 

لنظ���ام الحكم، واإنما هي ما اإذا كان���ت ال�شريعة �ستطبق اأم ل. فاإن طبقت ال�شريعة، فلا مفر 

م���ن تنفيذ كافة اأحكامها التي تميز �س���د الن�ساء والمواطنين غير الم�سلمين مهما كان �سكل 

نظام الحكم.

�سلامية مفهوم حديث عن الدولة الد�ستورية الإ

اأو�سحن���ا في بداية هذا الف�سل المعالم والدللت الرئي�سي���ة المتفق عليها للد�ستورية. 

وفي اعتق���ادي اأن اأف�س���ل ما قاله اإ�سلامي ب�سدد هذه المع���الم والدللت نجده في كتابات 

�ستاذ محمود اإن  �ستاذ محم���ود محمد طه.يقول الأ �سلامي ال�سوداني المرحوم الأ الم�سل���ح الإ

ول اأن كل اإن�سان فرد هو غاية في حد ذاته، ول  الد�ستوري���ة تقوم على مبداأين اأ�سا�سيين: الأ

يج���وز ا�ستخدامه كاأداة لتحقيق غاية اأخرى. والثاني: اأن المجتمع هو اأكثر الو�سائل فعالية 

لتحقيق ه���دفي الحرية والكرامة ال�سخ�سيتين. وعلى ذلك فاإن اأهداف الد�ستورية وو�سائلها 

ينبغي اأن تحقق التوازن ال�سليم بين حاجة الفرد اإلى حرية �سخ�سية تامة، وحاجة المجتمع 

اإلى عدالة اجتماعية �ساملة.

وعلى الد�ستور من اأجل هذا اأن يفر�س قيودا تنظيمية فعالة على �سلطات الحكومة حتى 

يحم���ى كل فرد من رعاي���ا الدولة من التدخل في حريته ال�سخ�سي���ة وا�ستقلاليته. غير اأن 

للد�ستور اأن ينظم الحرية ال�سخ�سية ويحد منها ل�سالح العدالة الجتماعية ال�ساملة؛ حيث 

اإن العدال���ة و�سيلة �شرورية ل غنى عنها لتحقي���ق الحرية ال�سخ�سية. غير اأنه من الواجب 
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تاأكي���د اأن مثل هذه التنظيمات والقيود ينبغ���ي اأن تقت�شر على الو�سائل المتفقة تماماً مع 

ه���داف الرئي�سية الخا�سة بحماية وتعزي���ز الحرية، والحق في الحياة،وكرامة كل فرد من  الأ

اأف���راد الدولة. وبعبارة اأخرى،علينا دائما اأن ن�سع ن�سب اأعيننا العلاقة ال�سليمة بين غاية 

الد�ستوري���ة، )وهي تمكين كل فرد من تحقيق حري���ة �سخ�سية كاملة(، وو�سائلها ال�شرورية 

التي ل غنى عنها، )وهي تمكين المجتمع من تحقيق عدالة اجتماعية �ساملة(.

وفي راأيي اأن الد�ستورية ل تقت�شر على فر�س القيود على �سلطات الحكومة،واإنما تتعداها 

اإلى فر�س التزامات اإيجابية على الحكومة لحماية وتعزيز الحرية، والحق في الحياة، وكرامة 

مواطنيها.وبالتالي، فاإنه لكي ت�سبح حماية الحرية ال�سخ�سية وممار�ستها فعالتين، ينبغي 

ن�سانية والرخاء المادي،  اأن ي�سعى الد�ستور اإلى توفير كل الو�سائل اللازمة لتعزيز الحياة الإ

من تعليم واإتاحة فر�س العمل،ورعاية ال�سحة، وغير ذلك من الخدمات ال�شرورية.

يديولوجية المتنوعة في عالم اليوم تختلف فيما  والوا�سح اأن التقاليد الح�ساري���ة والأ

همية الحرية ال�سخ�سية والعدالة الجتماعية. كذلك فاإن هذه الختلافات  بينها، في تقييمها لأ

يديولوجية نف�سها. وهذه  قد توجد في الدولة الواحدة ذاتها في اإطار التقاليد الح�سارية والأ

يديولوجية وداخله���ا ل ت�سكك في اأهمية الحرية  الختلاف���ات بين التقالي���د الح�سارية والأ

والعدالة، واإنما تتعلق بو�سائل تحقيق هذين المطلبين لي�س اإل، مفتر�سة اأن اأحدهما �سينجم 

خ���ر. اأي اأن دعاة الحرية الفردية يت�سورون اأن  ويتحق���ق ب�سورة طبيعية من جراء توفير الآ

العدالة الجتماعية �ستنبع من ذلك، بينما يظن دعاة العدالة الجتماعية اأنها �شرط �سابق 

لتحقيق الحرية الفردية. واأعتقد اأنه ينبغي الجمع بين المطلبين وال�سعي وراءهما في الوقت 

ذات���ه، على اأ�سا�س اأن الحرية ه���ي الغاية الرئي�سية، واأن العدالة ه���ي الو�سيلة ال�شرورية 

جماع الوطني والتاأييد  التي ل غنى عنها، واإل فاإن الد�ستورية لن تحقق تلك الدرجة من الإ

ال�سعبي اللازمة لزدهارها ونموها.

����شرار على �شرورة ال�سعي لتوفير مطلبي الد�ستورية هذين في الوقت ذاته وبالقوة  والإ

نف�سه���ا، ل يعن���ي اأن ينتهج ال�سعي وراءهم���ا نف�س ال�سبل. غير اأن الحاج���ة اإلى الو�سائل 

المنا�سب���ة ل ينبغي اأبدا اأن ت�ستخدم ذريعة لخلخلة اأو تاأجي���ل تحقيق الحرية الفردية اأو 

العدالة الجتماعية.

اآم���ل اأن تكون المناق�سة في ه���ذا الف�سل قد اأو�سحت اأن هذا المفهوم للد�ستورية ل يمكن 

تحقيقه في ظل ال�شريعة. ذلك اأنه بدون جديد قادر على تطوير مفهوم بديل للقانون العام 

�س���لام، لن يكون اأمام الم�سلمين المحدثين غير خيارين: اإما التخلي عن القانون العام  في الإ

ول فيبدو غ���ير واقعي بالنظر اإلى العتقاد  لل�شريع���ة، اأو اإغفال الد�ستورية. فاأما الخيار الأ

�سلام في حياتهم العامة. واأما  ال�سائد بين الم�سلمين باأنهم ملزمون دينيا بتطبيق اأحكام الإ

الخيار الثاني فغير مقبول اأخلاقيا و�سيا�سيا في �سياق الدولة القومية الحديثة.
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غ���ير اأنه لح�سن الحظ، ثمة بديل اإ�سلامي للقان���ون العام في ال�شريعة، يمكن توفره من 

�ستاذ محمود محمد طه. فاإن نحن طبقنا هذه  �سلاحية التي اقترحها الأ خ���لال المنهاجية الإ

�سلاحية على الم�سكلات الد�ستورية لل�شريعة مما عر�سنا له في هذا الف�سل،  المنهاجي���ة الإ

�سكالية لل�شريعة قائمة على اأ�سا����س ن�سو�س القراآن وال�سنة  ف�سنجد اأن كاف���ة المبادئ الإ

تنتم���ي اإلى الفترة المدنية. وقد بزغ المفهوم التاريخي لدولة ال�شريعة اإبان الفترة المدنية، 

حي���ث اإن الم�سلمين لم يكونوا جماع���ة �سيا�سية ول هم اأ�س�سوا دولة في الفترة المكية. فاإن 

نح���ن نظرنا اإلى النموذج المدني بو�سفه نموذج���اً فر�سته الظروف ال�سيا�سية والجتماعية 

�ستاذ محمود محمد طه، فلن نكون حينئذ ملزمين  في الق���رن ال�سابع، وهو ما دعانا اإليه الأ

بتطبيقه في ظل الظروف الحديثة المختلفة اختلاف جذريا عن ظروف القرن ال�سابع.

كذلك فاإن كافة قواعد ال�شريعة المرفو�سة الخا�سة بو�سع وحقوق الن�ساء وغير الم�سلمين، 

مما ذكرناه في هذا الف�سل. هي اأي�سا قائمة على اأ�سا�س ن�سو�س من القراآن وال�سنة، تنتمي 

�ستاذ محمود يتيح لنا  اإلى الف���ترة المدنية. ونقول مرة اأخرى اإن نف�س الفهم الذي اقترحه الأ

ن�س���خ الن�سو�س المدنية المتعلقة بهذا الو�س���ع، وهذه الحقوق بن�سو�س من الفترة المكية. 

ويمكننا اأن نتخذ من و�سع حقوق الن�ساء مثلا على فعالية هذا المبداأ.

�سا�س���ي في القول باإخ�ساع الن�س���اء ل�سلطة الرجال،  لق���د �سبق اأن ذكرن���ا اأن المبداأ الأ

وبحجي���ة حرمان الن�ساء من تولى المنا�سب العامة التي يمار�سن فيها �سلطة على الرجال، 

ية 34 من �سورة  ه���و مب���داأ القوامة، اأي و�ساية و�سلط���ة الرجال على الن�ساء بمقت�س���ى الآ

الن�س���اء، وهي اآية مدنية والجزء المت�سل بمو�سوعنا منها هو “الرجال قوامون على الن�ساء 

�ستاذ محمود محمد  بما ف�سل الله بع�سهم على بع�س وبما اأنفقوا من اأموالهم”وقد  ذهب الأ

ية، باعتماد  ط���ه اإلى اأن قوام���ة الرجال على الن�ساء قد جُعلت م�شروط���ة، بمقت�سى ن�س الآ

من والنفقة.وحيث اإن هذا الو�سع لم يعد قائما في مجتمع  الن�ساء على الرجال في توفير الأ

يعتم���د اأفراده من رجال ون�س���اء في اأمنهم على حكم القانون،وتهياأ فيه للن�ساء بوجه عام 

�سا�س المنطقي للقوامة. فر�سة لنيل ا�ستقلال اقت�سادي، فقد ا�ستبعد عملا الأ

ف���اإن ارتبط هذا التحليل بالمبداأ العام الخا�س بالم�س���اواة بين الرجال والن�ساء والذي 

�ستاذ محمود محمد طه- اأن ن�ستخل�س  ذكره القراآن في �سوره المكية، اأمكننا -على حد قول الأ

نتيج���ة واحدة، ه���ي اأن الرجال والن�ساء ينبغ���ي اأن تتوافر اليوم الم�س���اواة بينهم بحكم 

ولى اللازمة في م�سار طويل من اأج���ل تحقيق الم�ساواة الفعلية  القانون. وه���ذه الخطوة الأ

على جميع الم�ستويات.

فمن خلال الجمع بين تحليل الن�سو����س المدنية والدعوة اإلى العمل بالن�سو�س المكية 

�ستاذ محمود فكرة الم�س���اواة الكاملة بين الرجال والن�ساء، وبين  ك���ثر اأ�سا�سية، نا�شر الأ الأ

�سا�سية للد�ستورية الحديثة باعتبارها  الم�سلم���ين وغير الم�سلمين، فاأر�سى بذلك الدعامة الأ
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مبداأ اإ�سلامياً.

نه ياأخذ بالقراآن وال�سنة في موؤازرت���ه لمبداأ الد�ستورية وقواعدها  وه���و مبداأ اإ�سلامي لأ

�سلام كدين يتحدث عن واجبات الموؤمن تجاه الله، فاإن بو�سع القانون  التف�سيلية. ورغم اأن الإ

�سلام���ي اأن يترجم تلك الواجبات اإلى حقوق للب�شر، عن طريق التفكير المنطقي والتجربة  الإ

العملي���ة للم�سلمين. والقراآن ل يذكر الد�ستوري���ة، غير اأن التفكير المنطقي الب�شري وخبرات 

قامة المجتمع العادل ال�سالح الذي اأراده القراآن. الب�شر اأو�سحت اأن الد�ستورية �شرورية لإ

اإن���ه لمن المهم واللازم للم�سلمين اأن يتوافر تبري���ر وتع�سيد اإ�سلاميان للد�ستورية. وقد 

يكون لغ���ير الم�سلمين مبرراتهم العلمانية وغير العلمانية. غ���ير اأننا مادمنا متفقين على 

مبداأ الد�ستورية وقواعدها التف�سيلية، بما فيها الم�ساواة الكاملة وعدم التمييز على اأ�سا�س 

الجن�س اأو الدين،فلكل الحق في اأن تكون له اأ�سبابه الخا�سة للدخول في ذلك التفاق، �سواء 

�سلام اأو دين اآخر اأو منطلق علماني. اأكان ذلك على اأ�سا�س الإ
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ت�س���كل اإقامة العدالة الجنائية اأبرز ق�سايا الجدل الراهن حول تطبيق ال�شريعة واأبعثها 

جراءات، مما  دلة، والإ عل���ى الخلاف. فثمة م�س���كلات عديدة خا�سة بالقوانين الملزم���ة، والأ

يث���يره احتمال تطبيق هذا الجانب من جوانب ال�شريع���ة. وهى م�سكلات ينبغي حلها على 

�سلامي. الم�ستويين النظري والعملي معا قبل تطبيق القانون الجنائي الإ

وانه لقانون العقوبات فى ال�شريعة ل يمكن اأن  ذل���ك اأن التطبيق الع�سوائي وال�ساب���ق لأ

يوؤدى اإلى متاعب رهيبة وعواقب �سيا�سية خطيرة، كما ات�سح من التجربة حديثة العهد فى 

ال�سودان التي �سنتعر�س لها فيما بعد فى هذا الف�سل من الكتاب.

العدالة الجنائية فى الدولة القومية الحديثة

من من خلال �سلطة فر�س عقوبات  ت�سع���ى الدولة اإلى الحفاظ على القانون والنظام والأ

جنائي���ة توؤثر فى حياة الفرد وحريته وممتلكات���ه. ويعنى فر�س العقوبات الجنائية لي�س 

فق���ط احتمال فقدان الف���رد للحياة والحرية والممتلكات، واإنما يعن���ى اأي�سا اإلحاق و�سمة 

لم النف�سي والمعاناة. وهذه العواقب ال�سخمة واإن كان بالو�سع  اجتماعية خطيرة به وكذا الأ

من العام والخا�س، ل ينبغي  داء مهمة حيوية هي حماية الأ تبريرها على �سوء �شروريتها لأ

اأن تعمينا عن المخاطر الكبيرة ل�سوء ا�ستخدام هذه ال�سلطة وال�ستحواذ عليها.

ول���ذا فاإنه لي�س من الم�ستغرب اأن ف�سلت الد�ساتير القومية والمواثيق الدولية فى فر�س 

القي���ود الخا�سة على م�سائل العدال���ة الجتماعية وفى النظ���ر المتفح�س ال�سارم لجميع 

جوانبه���ا. وفى راأيى اأنه م���ن الجدير بالهتم���ام حقيقة اأن الغالبي���ة العظمى من الدول 

�سلامي���ة الحديثة قد اتخذت هذا الموقف الخا�س م���ن العدالة الجتماعية فى د�ساتيرها  الإ

الف�سل الخام�س

العدالة الجنائية
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القومية، كما اأن عددا كبيرا منها اأقر المواثيق الدولية فى هذا ال�ساأن. ومع ذلك-وكما �ساأبين 

قامة العدالة الجنائية ل تتفق تماما  فى ه���ذا الف�سل- فاإن المعايير الد�ستورية والدولية لإ

مع اأحكام ال�شريعة فى هذا المو�سوع.

والمعايير الد�ستورية والدولية التالية م�ستقاة مما اأ�سميه باإحماع المجتمع الدولي كما 

خلاقية العظمى)اإن  تعك�سه الد�ساتير القومية والمواثيق الدولية ذات الحجية ال�سيا�سية والأ

ن�سان عام 1948،  علان العالمي لحقوق الإ لم تك���ن حجية قانونية( وذات الوزن الكبير، كالإ

والعهد الدولي حول الحقوق المدني���ة وال�سيا�سية لعام 1966. وقد اأيدت الغالبية العظمى 

علان العالم���ي، �سواء حين اأقر عام 1948 اأو فى قرارات واإعلانات  �سلامية الإ قطار الإ م���ن الأ

�سلامية اأطراف فى العهد الدولي حول  مم المتح���دة التالية. كذلك فاإن العديد من الدول الإ الأ

الحقوق المدنية وال�سيا�سية لعام 1966، وملزمة بها باعتبارها معاهدة دولية.

�سلامية باحترام المعاي���ير المن�سو�س عليها فى الوثائق  وم���ن اأ�سباب التزام ال���دول الإ

جانب  الدولية، خا�سة فيما يت�سل باإقامة العدالة الجنائية، اأن من واجبها حماية حقوق الأ

جانب، بع�سهم من غير الم�سلمين،  قطار اأعداد كبيرة من الأ داخل حدودها. ففى كافة هذه الأ

يخ�سعون للت�شريع الجنائي للدولة. فالت�شريع الجنائي ل يقت�شر اخت�سا�سه على مواطنى 

الدول���ة، واإنما يتعداهم عادة اإلى من يت�س���ادف وجوده داخل حدود الدولة، حتى ولو لمدة 

ق�س���يرة. وعلى هذا فاإنه حتى المملكة العربية ال�سعودي���ة التي تق�شر الحق فى المواطنة 

على الم�سلمين، لديها عدد كبير من غير الم�سلمين ذوى النفوذ ال�سخم والخا�سعين مع ذلك 

حوال القت�سادية وال�سيا�سية المعا�شرة، لي�س بو�سع اأية  لت�شريعاتها الجنائية؛ ففى ظل الأ

دولة ف���ى العالم اأن تكون مفردة الديانة مهما �سع���ت اإلى اأن تتم�سك بتقاليدها واأن تغلق 

بواب على نف�سها. الأ

جرائية  ويتعل���ق معظم المعاي���ير الد�ستورية والدولية للعدالة الجنائي���ة بالجوانب الإ

لم�س���ار العدالة، اإذ ت�س���ترط توافر حد اأدنى من ال�سمانات لحكم ع���ادل �سليم يحدد ما اإذا 

كان الم���رء مذنبا اأو بريئا. وقد اأقيمت هذه ال�سمانات على اأ�سا�س افترا�س البراءة وا�ستراط 

دانة المته���م. وبالتالي فاإن المتهم لي�س مطالب���ا باإثبات براءته.  اإثب���ات �ساحب التهام لإ

دلة المقدمة  بالعك����س، ينبغي توفير كافة الفر�س له لمواجهة �ساحب التهام، ولمناق�سة الأ

جراءات  لتعزي���ر التهام، ولتنفيذه للتهمة. كذلك فاإنه على �س���وء التخ�س�سية المتزايدة لإ

القان���ون الجنائي الو�سعي، يقال عادة اإن المتهم من حقه ال�ستفادة من الم�سورة القانونية 

المتخ�س�سة فى مواجهة ق�سية الدعاء وتقديم دفاعه هو. وكل ذلك ي�سكل جزءا من المفهوم 

العام ع���ن المحاكمة العادلة، وال���ذى يت�سمن اأي�سا �سمانات مث���ل ت�سكيل هيئة الق�ساة 

وا�ستقلاله���ا، وطريقة اإدارة �سماع الدع���وى، وفر�س ا�ستئناف الحكم بعد �سدوره، اأو اإحالته 

للمراجعة بوا�سطة محكمة اأعلى درجة.



��9

اأ�س���ف اإلى ذلك اأنه من اأجل تقليل الم�سق���ة اإلى اأدنى حد، وتجنب مخاطر �سوء ا�ستخدام 

جراءات الجنائية فى مواجهة المتهم الذى تفتر�س براءته حتى تثبت اإدانته، ي�سترط عادة  الإ

توف���ير �سمانات اإجرائية قبل مرحلة المحاكمة. فعل���ى �سبيل المثال ل يجوز اإلقاء القب�س 

عل���ى �سخ�س اأو تفتي�س ممتلكاته دون م���برر كاف. وحتى ولو كانت هناك �شرورة للقب�س 

عليه، فلا يجوز احتجازه قبل المحاكمة اإل اإن اأوجبت ذلك فعالية و�سلامة التحقيق والنظر 

دلة، ل يجوز  فى التهام. كذلك فاإنه على �س���وء افترا�س البراءة وا�ستراط تقديم المدعى للاأ

تعذيب المتهم للح�سول منه على اعتراف بذنبه.

جرائية، فثمة اأمران ت�سملهما  ورغم اأن المعايير الد�ستورية والدولية تتعلق بالنواحي الإ

جرائي���ة الخال�سة، وهما ما ي�سميان عادة بمبداأ ال�شرعية،  مور الإ تل���ك المعايير لي�سا من الأ

ومو�س���وع عقاب ومعاملة ال�سخ�س المدان. اأما عن مبداأ ال�شرعية فهو فى جوهره ي�ستهدف 

اإخطار الجمهور قبل تطبيق القانون بوقت كاف بما يحظره القانون الجنائي حتى يت�شرفوا 

عل���ى �سوء ذلك الحظ���ر. فالمفهوم ال�سائع هو اأنه من الظل���م اأن تعاقب الدولة الخا�سعين 

لخت�سا�سه���ا الجنائي عل���ى انتهاك القان���ون دون اأن تمنحهم فر�سة كافي���ة للان�سياع 

حكامها. لأ

وبالت���الي، فعلى ال�سلطة الت�شريعية اأن تحدد الجرائم فى اأو�سح العبارات واأدقها وعلى 

الدولة اأن تذيع وتن�شر ن�سو�س الت�شريع الجنائي قبل اأن توقع العقوبة وفق ن�س القانون. 

وفيما يت�سل بالمبداأ ذاته يقال عادة اإن على المحاكم اأن تلتزم باأ�شرم واأ�سيق تاأويل ممكن 

�سا�سية فى ال�سلوك وافترا�س البراءة، ل يجوز  للت�شريع الجنائي. وعلى �سوء حرية الفرد الأ

معاقب���ة ال�سخ�س اإل عل���ى �سلوك يفتر�س على اأ�س�س معقول���ة وواقعية، اأنه عالم بحظره 

وفر�س عقوبة جنائية عليه.

والماألوف األ تتعر�س المعاي���ير الد�ستورية والدولية لموا�سفات ال�سلوك الواجب حظره 

والمعاقبة عليه فى القانون الجنائي؛ اأى اأنها تحاول تحديد ما ينبغي اأو ل ينبغي تجريمه 

والمعاقبة عليه. غير اأن بع�س الد�ساتير القومية والمواثيق الدولية تحظر العقوبات القا�سية 

ن�سانية والمعاملة المهينة لل�سخ�س الم���دان. غير اأن الم�سكلة فى فر�س هذه القيود  غ���ير الإ

عل���ى طبيعة ونوعية العقوب���ة اأو المعاملة للمذنبين هي ال�سعوب���ة الوا�سحة فى تحديد 

ن�ساني���ة. وهى �سعوبة تنطبق على  معايير و�س���ف العقوبة اأو المعاملة بالق�سوة وغير الإ

تبرير العقوبات التي تفر�سها ال�شريعة مما �سنعر�س له بعد قليل.

واأخ���يرا، فثمة المبداأ العام الذى ت�ستند اإليه �سلطة الدولة فى فر�س العقوبات الجنائية 

رغ���م عدم الن�س عليه �شراحة ف���ى الد�ساتير القومية والمواثي���ق الدولية. �سحيح اأن من 

ح���ق كل مجتمع اأن يحدد لنف�سه المج���ال المنا�سب لقانون العقوبات عنده، فى اإطار نظام 

د�ست���وري م�شروع. ويمكن اعتب���ار فر�س العقوبات الجنائية من قبي���ل الممار�سة ال�سليمة 
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لل�سيادة القومية �شريطة اأن يقوم المجتمع ككل بمهمة تحديد طبيعة ال�سلوك الذى يحظره 

القانون الجنائي و�سبيل العقاب عليه.

غ���ير اأن ما ي�سير اإليه مثل ه���ذا المنطق هو ال�شرعية الحقيقي���ة الملمو�سة ل ال�شرعية 

ال�سكلية. وحتى ل���و طبقت العقوبات الجنائية من خلال الم�س���ار الت�شريعي الديموقراطي 

خ�س ينبغي  مة ككل. وعلى الأ ال�سلي���م، فاإن عليها اأن ت�ساير اأو�سع مدى ممكن من اإجماع الأ

قليات العرقية والديني���ة وال�سيا�سية. وتتخذ  مراع���اة التوقعات والم�سال���ح الم�شروعة للاأ

غلبية اأخطر اأ�سكالها واأكثره���ا عدوانية حين تنعك�س فى القانون الجنائي.  ديكتاتوري���ة الأ

و�ستت�س���ح من خلال المناق�سة التالية فى هذا الف�سل الدللت الخا�سة لهذا المنظور ب�سدد 

تطبيق القان���ون الجنائي فى ال�شريعة على مجتمع متع���دد الديانات. فالنقطة الجوهرية 

غلبية تمكنها  هنا هي اأن ال�سيادة القومية على م�سمون القانون الجنائي لي�ست رخ�سة للاأ

غلبية ومفهومها عن المجال والم�سمون  خلاقية لهذه الأ قلية القيم الأ م���ن اأن تفر�س على الأ

ال�سليمين للقانون الجنائي.

ول مفر من تقييم �سلامة اأى من المعايير الد�ستورية والدولية الم�سار اإليها عاليه، وكذا 

لزامية، على اأ�سا�س اعتبارات اأخلاقية ذاتية. وخير حجة يمكن للمرء اأن ي�سوقها  طبيعتها الإ

دنى من المعايير الذى يطالب به المرء  لتاأييد هذه المعايير هي اأنه بالنظر اإلى كونها الحد الأ

خرين. لنف�سه، فهو ملزم اإذن بتوفير نف�س المعايير للاآ

نظرة عامة على القانون الجنائي فى ال�سريعة

خلاقية والقانونية فى  وائل بين المظاهر الدينية والأ لم يميز علماء وفقهاء الم�سلمين الأ

ال�شريع���ة، ناهيك عن تحديدهم للمجالت القانوني���ة المختلفة. وبالتالي فاإن تلك المبادئ 

والقواع���د فى ال�شريع���ة المتعلقة بما يعرف ف���ى الم�سطلح الحدي���ث بالقانون الجنائي، 

�سلامي ذات  جراءات، ل يمكن ا�ستنباطها اإل من الموؤلفات الكثيرة فى الفقه الإ ن���ات، والإ والبيِّ

الطابع العام.

وقد ح���دد الموؤلفون المحدثون ثلاث���ة اأنواع رئي�سية من الجرائ���م: الحدود، والجنايات، 

والتعزير. وقد عرفت الح���دود باأنها تلك الجرائم الم�سماة التي تطبق عليها تطبيقا �سارما 

مر من قبل فرد اأو هيئة عامة اأو خا�سة. واأما  عقوب���ات معينة دون جواز اأى ت����شرف فى الأ

ذى بالج�س���د، ويعاقب عليها اإما بالق�سا�س اأو دفع  الجناي���ات التي ت�سمل القتل واإلحاق الأ

هله. واأما التعزير فيتعلق بال�سلطات التقديرية للحاكم وق�ساته  الديّ���ة للمجني عليه اأو لأ

�سلاح الرعية وتاأديبها. ونوابه لإ

�سلامي، فاإنه لي�س  وبالنظر اإلى الخلط الذي تتميز به طبيعة الموؤلفات القديمة في الفقه الإ

جراءات. كذلك فاإنه حيث اإن  بالو�س���ع اأن نتوقع درا�سة متخ�س�سة لمو�سوعات البينات والإ
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دلة ب�سدد جرائم معينة من جرائم  بع����س ن�سو�س القراآن وال�سنة تح���دد �شروطا معينة للاأ

الح���دود، فاإن الفقهاء اأو�سحوا و�شرحوا تلك ال�شروط كج���زء من مكونات الجريمة المعينة. 

وعل���ى �سبيل المث���ال، فاإن حد الزنا ي�سترط �سهادة اأربعة م���ن الذكور لواقعة الزنا نف�سها. 

ربعة ودللت �سهادتهم،يتناوله الفقهاء  وهذا ال�شرط بتفا�سيله المتعلقة باأهلية ال�سهود الأ

ول وكاأنه جزء ل يتجزاأ من تعريف الجريمة نف�سها. الم�سلمون الأ

جرائية لتطبيق القانون الجنائي، ف���اإن ال�شريعة تت�سم  اأم���ا فيما يتعلق بالجوان���ب الإ

دارية الوا�سعة والهلامية للحكام  بقدر بالغ من البدائية والعفوي���ة. فال�سلطة التقديرية الإ

ومعاونيه���م )مما و�سفناه في الف�سل ال�سابق( تمي���ز كافة مظاهر الحكم بما في ذلك اإقامة 

�شراف  العدالة الجنائية. فقد ترك مثلا لتقدير الخليفة اأمر تعيين ق�ساة متخ�س�سين، و�سبل الإ

على ن�ساطهم وتنظيمه. وهوؤلء الق�ساة المعينون وغيرهم من الموظفين المنوطة بهم مهام 

جراءات ال�سابقة على  ق�سائية اأو �سبه ق�سائية لهم بدورهم �سلطة تقديرية ب�سدد مجرى الإ

المحاكمة واأثناء المحاكمة.

وم���ن ال�سعب اإزاء الفتقار اإلى المعلومات التاريخية المتخ�س�سة والموثوق بها اأن تقدم 

�سلامي. ومع ذلك،  دارة العدالة الجنائي���ة في التاريخ الإ عر�سا مف�س���لا للمجرى الفعلي لإ

فباإمكانن���ا اأن نقدم الملاحظات العامة التالي���ة. فبالرغم من افترا�س �شرورة تنفيذ مبادئ 

ال�شريع���ة كلما ن�ساأت اأحوال تنطبق عليها، فبالو�سع اأن تقول اإن اإدارة العدالة الجنائية في 

�سلام���ي عرفت قدراً كبيراً من ا�ستخدام ال�سلطة التقديرية  المراحل المختلفة من التاريخ الإ

دارية، خا�سة خ���لال الفترة المبكرة التالية لمرحلة دولة المدينة )من عام 622 اإلى عام  الإ

خ�س. �سلامية بالأ 661م( وفي المناطق الريفية النائية من الدول الإ

ومهم���ا كان���ت الترتيبات المحددة للعدال���ة الجنائية ومدى اتفاقه���ا مع ال�شريعة في 

�سلامي، فاإنه من الوا�س���ح اأن تطبيق القانون الجنائي في  اأية ف���ترة معينة من التاريخ الإ

ال�شريع���ة كان قد �سيق نطاقه اإلى اأبعد حد مع بداية القرن الع�شرين، فبداأ بتنازلت الدولة 

�سلامي، والتنازلت المماثلة في اإمبراطورية المغول بال�شرق  العثمانية في غرب الع���الم الإ

�سلامية،  قطار الإ وروبية الكبرى التدريجي للاأ خ���لال القرن التا�سع ع�شر، واحتلال ال���دول الأ

ح���ل القانون الجنائي الغربي محل ال�شريعة عل���ى الم�ستويين النظري والعملي معاً. وفي 

اعتق���ادي اأنه يمكن فهم تقل�س تطبيق القانون الجنائي في ال�شريعة فهما اأف�سل لو عددناه 

�سلامي، واإنما اأي�سا لتزايد  ثمرة، لي�س فقط لتزايد النفوذ الغربي في جميع اأنحاء العالم الإ

اإح�سا����س الم�سلمين اأنف�سهم بق�سور مفاهيم ال�شريع���ة في هذا الباب. بل ويمكن القول باأن 

النف���وذ الغربي هو عاقبة اأو نتيجة تقل�س دور ال�شريعة في اإدارة العدالة الجنائية، ولي�س 

�سبب ذلك التقل�س.

�سلامية قد �سهدت منذ نيلها ال�ستقلال، خا�سة بعد الحرب  قطار الإ غ���ير اأن الكثير من الأ
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العالمي���ة الثانية، مطالبة متزايدة بتطبيق القانون الجنائي في ال�شريعة. وقد لجاأ الداعون 

اإلى التطبيق الكامل والفوري لهذا الفرع من ال�شريعة في ردهم على النتقادات الموجهة اإليه 

باأن���ه بالٍ وقا�شر، اإلى الدعاء الباطل باأن نظ���ام ال�شريعة التقليدية قد �سبق واأن طبق كل 

المب���ادئ الحديثة للعدالة الجنائية، والموؤلفون الم�سلمون من هذه الجماعة اإذ يفعلون ذلك 

�سلامي ومن  ية، فيقتب�سون من كتابات اأعلام الفقه الإ اإنم���ا يظهرون درجة كبيرة من التخيرُّ

كتاب���ات �سغار الفقهاء، وي�ست�سهدون باأقوال فقهاء المذاهب الرئي�سية واأقوال فقهاء مذاهب 

قليل���ة ال�ساأن اأو مندث���رة وباآراء  علماء ال�سنة وعلماء ال�سيع���ة، الم�سلحين منهم واأن�سار 

القديم.

واإنه لكفيل بت�سليل القراء ا�ستخ���دام مادة من موؤلفات الفقهاء الم�سلمين القدامى على 

ه���ذا النحو دون تو�سي���ح المعيار الذي اأدى اإلى تف�سيل راأي فقيه معين على راأي فقيه اآخر، 

خذ بقاعدة معينة اأوردها اأحد الفقهاء واإغف���ال �سائر القواعد التي اأوردها  ودون تبري���ر الأ

الفقيه  نف�سه. ذلك اأنه من الواجب عند قبول بع�س الجوانب من موقف فقيه معين مع رف�س 

خ���رى، اأن يقر ال�سخ�س �شراحة بذلك، ثم يو�سح �سبب �سحة الجوانب المقبولة  الجوانب الأ

قدام على ذلك في اإطار المنظور  ودواع���ي اإلزامها دون الجوانب المرفو�سة. كذلك ينبغ���ي الإ

�سلي ومن خلال اأ�سالي���ب التاأويل وال�ستقاق التي انتهجها  �سا�س���ي ل�ساحب الم�سدر الأ الأ

ه���و واإل لما كان ثمة ما يبرر العتماد على ذل���ك الم�سدر باعتباره حجة للراأي المذكور اأو 

لجانب منه.

وبالرغم من ال�سعف العلم���ي، اإن لم يكن الفتقار اإلى النزاهة الفكرية، الذي نلم�سه في 

دع���اة التنفيذ الكامل والفوري للقانون الجنائ���ي في ال�شريعة، فاإن التاأثير القوي لمنطقهم 

الديني في قلوب الم�سلمين وعقولهم اأمر ل ينبغي التهوين من �ساأنه. فالم�سلمون العاديون 

ح�سا�س بالواجب الديني ال���ذي يدعوهم اإلى الن�سياع لل�شريعة،  ه���م ممزقون عادة بين الإ

رجح اأن يف�سلوا قبول  وال�سعوب���ات العملية التي تكتنف اأداء هذا الواجب. ولذا فاإنه من الأ

�سورة خاطئة لل�شريعة تزعم اأنها تبدد كل غمو�س اأو قلق حول مو�سوع معين، على مواجهة 

م�سئولية اإعادة تف�سير و�سياغة ال�شريعة ذاتها. ومع ذلك فاإنه من الواجب العتراف بقيمة 

و�سلام���ة العترا�سات التي يثيرها اأعداء التطبيق الحدي���ث للقانون الجنائي في ال�شريعة، 

والت�س���دي له���ذه العترا�سات بالنقا�س. ويهدف هذا الف�س���ل اإلى تحقيق ذلك ب�سورة اأولية 

هداف الرئي�سية  عمومية، ����شرط اأن ينظر اإلى هذه المحاول���ة في �سياق الق�سد الع���ام والأ

لكتابنا هذا في مجموعه.
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م�سدر الحدود وتعريفها ومبرراتها الجزائية

عدام، والجلد، )وهي العقوبات  رجل، وال�سل���ب، والإ يدي والأ اإن ال�س���ور الرهيبة لقطع الأ

التي تفر�سها ال�شريعة للحدود( هي الت�سورات الرئي�سية ال�سائعة لتطبيق القانون العقابي 

ولوية لدى الم�سلمين الداعين  �سلام���ي. وبرغم اأن توقيع هذه العقوبات يبدو وكاأنه له الأ الإ

اإلى التطبي���ق الكامل الفوري لل�شريعة، فثمة م�سكلات خطيرة عديدة تت�سل بتحديد طبيعة 

ه���ذه الجرائم وتعريفها. ول���ن يتاح لنا اأن ننقا�س هنا المكون���ات التف�سيلية لكل الجرائم 

ولية  الت���ي تندرج عادة تحت هذا ال�سنف. غير اأن بو�سعنا اأن نناق�س عددا من الم�سكلات الأ

�سا�سية الخا�س���ة بالم�سدر الذي ا�ستقى منه، واأن نعلق على مو�سوع �سلة هذا ال�سنف  والأ

من الجرائم.

م�سدر الحدود

اأه���م ما يمي���ز الحدود هو ثبات العقوبة عل���ى حالة واح���دة، اأي اإلزامية فر�س عقوبة 

دلة اكتمال وقوعها وفق اأحكام  معين���ة متى و�سل خبر الجريمة اإلى علم ال�سلطة، واأثبتت الأ

ال�شريعة، ب�شرف النظر عن رغبات المجني عليه اأو رغبات ال�سلطة. ذلك اأن ل المجني عليه 

بلاغ عن الجريمة.وهذا هو الفارق الرئي�سي  مر متى تم الإ ول ال�سلطة له حق الت�شرف في الأ

ذى بالج�سد( والتعزير  ب���ين الحدود من جهة، والجنايات )اأي القتل و�سائ���ر اأ�سكال اإلحاق الأ

)اأي العقوبات الخا�سعة لتقدير ال�سلطة( من جهة اأخرى. ورغم اأن العقوبات على الجنايات 

قد حددتها ن�سو����س قراآنية، فاإن الن�سو�س نف�سها تتيح فر�سة للتقدير، ما اإذا كان �سيقدم 

الجاني للمحاكم  اأم ل، كما تتيح فر�سة الختيار  بين الق�سا�س وقبول الدية.

ف���اإن ا�ستثنينا الحدين الم�ستبه فيهما، وهم���ا حد ال�سكر وحد الردة، لم نجد �سندا دينيا 

لغاء اأي حد من حيث المبداأ، برغم توافر اإمكاني���ة التنويع في ال�شروط العامة  اإ�سلامي���ا لإ

طار المرن في غالب الحال للقراآن وال�سنة.  والخا�س���ة المتعلقة باإحدى جرائم الحدود في الإ

وقد اأوردنا في اأق�سام اأخرى من هذه الدرا�سة موقفا جذريا من اإ�سلاح جوانب القانون العام 

من ال�شريعة، وذلك حيث اإنه يمكن اللجوء في كل ق�سية اإلى حجية قراآنية في تبرير وتاأ�سي�س 

لغاء الحدود من  المب���داأ الحديث البديل لل�شريعة التقليدي���ة. �سحيح اأنه ل حجية قراآنية لإ

�سلامية هو تقييد تطبيقها من الناحية  حيث المبداأ، غير اأن ما يمكن عمله من وجهة النظر الإ

العملية التطبيقية.

�سا�سية عند تحديد الح���دود وتعريف كل حد، هي م�ساألة الم�سدر الذي  وم���ن الم�سائل الأ

ا�ستيق���ت الحدود منه: هل هي مق�س���ورة على تلك الجرائم التي ن����س القراآن تحديدا على 

العقوبة عليها، اأم ت�سمل اأي�سا الجرائم التي ن�ست ال�سنة على اإلزامية فر�س عقوبة معينة 

ول اأن الحدود هي الجرائم التي ن�س تحديدا على اإلزامية  عليها؟ وفي راأي غالبية الفقهاء الأ
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عقوبة محددة عليها اإما في القراآن اأو في ال�سنة. والحدود وفق هذا الراأي هي �ستة: ال�شرقة، 

والحرابة، والزنا، والقذف، وال�سكر، والردة.

ي، وه���و التمرد الم�سلح �سد  �سلامي ح���داً �سابعاً هو البَغْر وتذك���ر بع�س كت���ب الفقه الإ

ية القراآنية التي ي�س���ار اإليها عادة على اأنها م�سدر  �سلامي���ة. ولكن حيث اإن الآ الدولي���ة الإ

ه���ذا الحد المزعوم ل تذك���ر عقوبة فردية عليها، فمن الم�سكوك فيه اأن ثمة جدا للبغي. ولو 

ية  قيل بوجود عقوبة حد التم���رد الم�سلح �سد الدولة، ف�سيكون اأ�سا�سه م�سدر اآخر، ربما الآ

الخا�سة بالحرابة كما �سنو�سح خلال هذا الف�سل.

وبالنظر اإلى الق�سوة البالغة للعقوبات المذكورة والعواقب ال�سيا�سية ال�سلبية لتنفيذها 

ف�سل عندي من حيث المبداأ ومن قبيل ح�سن ال�سيا�سة، ق�شر �سفة الحدود على تلك  فم���ن الأ

الجرائ���م التي يحدد الق���راآن لها عقوبة ثابتة معينة. فاإن كان ه���ذا هو المعيار ف�ستقت�شر 

ولى، وهي ال�شرقة والحراب���ة والزنا والقذف، حيث اإنها هي  ربع الأ الح���دود على الجرائم الأ

الجرائ���م الوحيدة التي نُ�س على عقوبات مح���ددة لها في ن�سو�س قراآنية وا�سحة قاطعة. 

كذلك فاإن هذا الراأي المقيد لم�سدر الحدود تمليه اعتبارات وم�سكلات معينة مرتبطة بالحدين 

خري���ن المزعومين،وهما ال�سكر والردة. ففي حالة ال�سكر، لم يورد القراآن اأو ال�سنة عقوبة  الآ

معين���ة له. وبالنظر اإلى الختلاف الكبير في الراأي بين فقهاء الم�سلمين حول جوانب كثيرة 

دانة، فاإنه لمن الغريب اأن يتفق الفقهاء  م���ن هذه الجريمة، بما في ذلك عدد الجلدات عند الإ

عل���ى و�سف هذه الجريمة بالحد. وبحيث اإن النبي عليه ال�سلاة وال�سلام في بع�س الحالت 

لم يوق���ع عقوبة على �شرب الخمر، واأمر في حالت اأخرى بجلد �ساربها عددا غير محدد من 

الجل���دات، فاإنه يمكن القول باأن الحالت التي اأمر فيها بتوقيع الجزاء كانت اأمثلة لممار�سة 

�سلطة التعزير ولي�س بياناً لعقوبة معينة ثابتة تجعل من الجريمة حداً.

كذلك فاإنه بالرغم من اإدانة القراآن للردة في اأ�سد العبارات، فاإنه ل يورد عقوبة عليها في 

هذه الحياة الدنيا. ومع ذلك فاإن غالبية فقهاء الم�سلمين جعلوا من الردة حدا يعاقب عليه 

عدام ا�ستنادا اإلى ال�سنة. ومثل هذا الت�سنيف للردة ينتهك حقا اأ�سا�سيا هو حرية الديانة  بالإ

التي ن�س عليها القراآن في اآيات عديدة. وقد ذهب بع�س الموؤلفين الم�سلمين المحدثين اإلى اأن 

قوى في القراآن في ن�سه على حرية العتقاد، واأنه  ال���ردة لي�ست حدا على اأ�سا�س الحجية الأ

يمكن تف�سير ال�سنة القا�سية باإعدام المرتد على �سوء الظروف الخا�سة التي اكتنفت حالت 

خرى للردة في ظل ال�شريعة،  معين���ة. غير اأن هذا الموقف ل يتعر�س للعواقب ال�سلبي���ة الأ

ول ه���و ي�ستبعد فر�س عقوبة اأخرى على الردة بمقت�سى ال�سلطة التقديرية للتعزير. ولكي 

ن�س���ان ينبغي اإلغاء المفهوم  ن�ستبع���د كافة العترا�س���ات الد�ستورية والخا�سة بحقوق الإ

القان���وني للردة وكافة عواقبها المدنية والجنائية. اأم���ا حجية ال�سنة فيما يت�سل بعواقب 

الردة الجزائي���ة وغيرها من العواقب القانونية فينبغي اعتباره���ا مرحلية ولم يعد مبرراً 
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تطبيقها على �سوء مبداأ التطوير الذي �شرحناه في الف�سل الثالث.

وثمة م�سكلة تت�س���ل با�ستبعاد ال�سنة كم�سدر للحدود، هي اأن عقوبة الرجم بالحجارة 

حت���ى الموت للزنا حين يرتكبه اإن�س���ان متزوج، عقوبة اأ�سا�سها ال�سن���ة. فقد ق�سي القراآن 

بالجل���د مائة جلدة لل���زاني والزانية دون اإ�سارة اإلى الحال���ة الجتماعية للجاني، في حين 

تق�س���ي ال�سنة بالرجم بالحج���ارة اإن كان الجاني متزوجا. ف���اإذا ا�ستبعدنا ال�سنة كم�سدر 

للح���دود، فكيف نبقى على عقوبة الرجم التي تقوم على ال�سنة ولي�س على القراآن ؟ ويمكن 

�سد في هذه الحالة وبين ا�ستخدامها كم�سدر  التمييز بين ا�ستخدام ال�سنة لتاأييد العقوبة الأ

للح���دود، على اأ�سا�س اأن الزنا هو في الق���راآن حد، واأن دور ال�سنة يقت�شر على مجرد فر�س 

عقوبة اأ�سد في ظروف محددة معينة ت�ستدعي ت�سديدها.

م�سكلات التعريف

تث���ير الحدود م�سكلات خطيرة خا�سة بالتعري���ف ومجال التطبيق حتى لو ا�ستندنا اإلى 

يات المعينة فيه ما قد ي�ساعدنا على  ن القراآن ن�س ديني، ل تت�سم���ن الآ الق���راآن وحده. فلاأ

ول  الو�س���ول اإلى تعري���ف قانوني وبيان المكون���ات الخا�سة لكل حد. وقد اأق���ام الفقهاء الأ

مفهومهم الخا�س عن كل حد عل���ى اأ�سا�س ال�سنة وغيرها من الروايات المتوفرة. وحيث اإن 

م���ر يمكن عده بمثابة حكم قانوني على حجية وتف�سير الروايات المعنية، فربما كان ثمة  الأ

مجال اأو�سع للتقدير الت�شريع���ي في تحديد التعريف والمكونات لكل حد، وذلك بالنظر اإلى 

اأن الثب���ات ال�سارم لعقوبة الحدود يفتر�س ال�ستيفاء الم�سب���ق لل�شروط العامة والخا�سة 

للم�ساءلة الجنائية. 

ويمك���ن ا�ستخدام ال�سلط���ة التقديرية الت�شريعية بطبيعة الح���ال على اأي من الوجهين: 

اأن ت�ستخ���دم اإما للحد في مجال الجريم���ة وتطبيقها في الواقع اأو للتو�سع في ذلك. غير اأن 

اعتق���د اأن ال�سيا�س���ة الحديثة ال�سائبة تف�سل ت�سييق المجال عل���ى تو�سيعه ب�سدد اأي من 

الحدود. و�سوف اأناق�س هنا حد الحرابة لكي اأو�سح م�سكلة التعريف واإمكان �سوء ا�ستخدامه 

واحتم���الت الفهم المقيد لعدد الحدود ونطاق انطب���اق كل حد. وفي ظني اأن المنطق نف�سه 

ينطبق على �سائر الحدود.

و�ستك���ون نقطة البداية في مناق�ستنا لهذا الحد بطبيعة الح���ال هي اأ�سا�سه القراآني اأي 

ية 33 من �سورة المائدة، وهي تقول "اإنما جزاء الذين يحاربون الله ور�سوله وي�سعون في  الآ

خرة عذاب عظيم" وت�ست�سهد الموؤلفات القديمة  ر�س. ذلك لهم خزي في الدنيا ولهم في الآ الأ

ية باعتبارها المخت�سة بجريمة الحرابة التي تعني التمرد والع�سيان، والتي تعرف  بهذه الآ

اأحيانا بقطع الطريق. والوا�سح اأن وراء هذا الختلاف في التعبير اختلافا اأخطر حول مفهوم 

جابة على ال�سوؤال الجوهري التالي: هل  �سا�سية يتوقفان على الإ الجريمة وبيان عنا�شرها الأ
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ه���ي اعتداء على الملكية يزيد من اإجراميته ا�ستخدام القوة �سد �سحية منعزلة في الطريق 

ول ح���ول لها ول قوة، اأم هي جريمة �سيا�سية تنطوي على تمرد م�سلح وحرب اأهلية ونزاع 

وا�س���ع النطاق قد ينجم عنه فق���دان الممتلكات اأو اإتلافها ؟ اأي ال�سلوكين يبرر هذه العقوبة 

ية المذكورة عاليه؟ بالغة ال�سدة الواردة في الآ

ق���د يقال اإن الع�سيان الم�سلح وحده الذي يهدد ن�سي���ج المجتمع واأمن الدولة هو الذي 

ذى بالج�سد  يبرر هذه الجريمة من ال�سدة. فقد يعاقب على فعلات معينة من القتل واإلحاق الأ

باعتباره���ا جنايات، كما قد يعاقب على ال�ستيلاء بالقوة على الممتلكات بالتعزير؛ حيث 

اإن���ه ل ي�سكل حد ال�شرقة كما عرفه الفقهاء.كذلك ف���اإن م�سالح الملكية التي يحميها اأي�سا 

مبداأ التعوي�س المدني.

ية  ويمكن العترا�س على هذا التف�سير بالقول باأن تعريف الجريمة التي تحدثت عنها الآ

33 من �سورة المائدة باأنها التمرد ال�سيا�سي يحمل في طياته خطر �سوء ا�ستغلال ال�سلطات 

ية عنه وق�شره  الر�سمي���ة له. وبالو�سع التخفيف من هذا الخطر بتقييد الحد الذي تحدثت الآ

ية  على الع�سيان والحظر الم�سلح ولي�س مج���رد المعار�سة ال�سيا�سية ال�سلمية. ومفتاح الآ

في هذا كلمة "يحاربون" التي ت�سير بو�سوح اإلى تمرد م�سلح عنيف ل المعار�سة ال�سيا�سية 

ال�سلمية اأو الختلاف في الراأي.

ية تعني كافة الهجمات الم�سلحة، �سواء كان وراءها  ومن جهة اأخرى يمكن اأن يقال اإن الآ

فراد.  اأهداف �سيا�سية وموجهة �س���د الدولة، اأو هدف الك�سب المالي غير الم�شروع بترويع الأ

ية حيث اإن قطع الطريق للك�سب  �س���ارة اإلى لغة الآ وبالو�س���ع تاأييد هذا الفهم المتو�سع بالإ

ر�س ف�سادا. فقد يقال اإن  المادي قد يعي اأي�سا من قبيل محاربة الله ور�سوله، وال�سعي في الأ

هذا الم�سلك اأي�سا يهدد ن�سيج المجتمع والحياة المطمئنة في ظل القانون.

ية 33 من �سورة المائدة يفتح الطريق  والمج���ال الوا�سع لكلمة “ف�ساداً” المذكورة في الآ

اأم���ام تاأويلات عري�سة ا�ستبدادي���ة متى ا�ستخدمت للدللة على بن���د منف�سل م�ستقل عن 

ية باإدراج “الف�ساد” غير المقرون بالعنف لو  ا�ستخ���دام القوة. قد ت�سمح البيئة النحوية للاآ

اأن الكلم���ة ال�سابقة “يحاربون” ف�شرت تف�سيرا رمزيا. ومثل هذا التاأويل الوا�سع الم�ستبد ل 

يمكن التخل�س منه اإل بانتهاج �سيا�سة محددة تحبذ التف�سير التقييدي لدى هذا الحد.

ولي�س بو�سعنا في اإطار هذا الكتاب تحديد ال�سيا�سة التي ينبغي اأن يقوم عليها الختيار 

بين هذه التاأويلات المتعار�س���ة، وربما غيرها اأي�سا من التاأويلات المحتملة. اأما ما نوؤكده 

هنا فهو اأن ه���ذه الم�سكلات المت�سلة بالمجال والتعريف ينبغ���ي اأن تكون مو�سوع اأو�سع 

خذ  المناق�س���ات بين الم�سلم���ين، ثم ياأتي حلها على اأو�سع واأعم���ق م�ستوى �سيا�سي مع الأ

في الح�سب���ان لل�سيا�سة المنا�سبة والعتبارات العملية، وذلك قل اأية محاولة لتطبيق الحد 

الي���وم. وينبغي اأن تاأخذ هذه المناق�سة وهذا الحل في ح�سابها التبريرات الجزائية للحدود، 

والظروف ال�سيا�سية والجتماعية التي يفتر�س اأنها تنطبق في اإطارها.
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اأهمية التبريرات الجزائية

ول هنا هو مدى ات�سال المبررات الجزائي���ة والجتماعية والواقع ال�سيا�سي  ال�س���وؤال الأ

بمفهوم الح���دود وتطبيقها.فهل مبداأ الحدود حكم من اأحكام الدين اأم اأنه بالو�سع مناق�سته 

في النظرية والممار�سات الجزائي���ة والجتماعية؟ ولو افتر�سنا اأن المبداأ حكم ديني ي�شري 

على الم�سلمين، فهل تطبيق الحدود مع ذلك يخ�سع لح�سابات �سيا�سية وغير �سيا�سية فيما 

يتعل���ق بغير الم�سلمين ؟ وكيف يمكن لجوانب المبداأ والممار�سة جميعا اأن تتاأثر بالتعددية 

الجتماعية وال�سيا�سية في الدولة القومية الحديثة؟

فاأما منطق ال�شريعة باعتبارها قانونا دينيا فهو اأنه متى تحدث القراآن وال�سنة بو�سوح 

ذعان. ومتى تم النظر في كافة الن�سو�س المعنية  وب�سورة قاطعة، فلا خيار اأمام الموؤمن اإل الإ

وتف�سيراتها على نحو كامل يغدو الن�سياع للنتيجة ملزما للموؤمن. وقد ي�ساعد البحث عن 

الم���بررات العقلية الموؤمن على فهم الحكمة من القاعدة ومبرره���ا المنطقي. غير اأن الف�سل 

في العث���ور على مبرر مو�سوعي كافٍ ل يعفيه من واجب المتثال. وهكذا فاإنه لي�س بو�سع 

العتب���ارات الجزائية والجتماعية اأن توؤث���ر في مبداأ الحدود عن الم�سلمين. وبعبارة اأخرى، 

ف���اإن قيام الحدود بو�سفها جزءاً من القانون الجنائي لدولة اإ�سلامية على اأ�سا�س ال�شريعة 

ل يتوق���ف على توافر اأو قوة المبررات الجزائي���ة اأو الجتماعية. ومع ذلك، فالوا�سح لي اأن 

التطبي���ق العملي للحدود يخ�سع لح�ساب���ات �سيا�سية، جانب منها هو قوة اللتزام الديني 

مة ككل، واإدراكها للمبررات الجزائية والجتماعية لتلك الجرائم. لدى الأ

وت�سعى الكتابات المعا�شرة الخا�سة بالعقوبات اإلى بيان ال�سيا�سة الجزائية فيما يخ�س 

عقاب الجاني وردعه واإ�سلاحه. وعادة ما يناق�س تطبيق ومدلولت تبرير جزائي معين على 

الم�ست���وى النظري من اأجل �سوغ افترا�س يتم اختباره بعد ذلك عن طريق البحث الميداني. 

غير اأن اأ�سا�س الم�ستويين في الواقع هو حكم اعتباري ب�سدد معاقبة �سلوك معين ومعقولية 

وفعالي���ة العقوبة المن�سو�س عليها، و�س���واء كان ثمة اإقرار بذلك اأم ل، فاإن مناق�سة الجزاء 

تقوم على نظرة ذاتية اأو جماعية حول مدى خطورة ال�سلوك المعنى ومعقولية العقوبة.

�سلاح.  خ�س على مفهوم الق�سا�س، واإن كان ينطبق اأي�سا على الردع والإ وينطبق هذا بالأ

فالوا�س���ح اأن الق�سا����س، اأي اإدراك اأن �سلوك الجاني ي�ستحق في حد ذاته معاقبة على نحو 

خلاقي لل�سلوك ويقوم هذا الحكم  معين، يقوم عل���ى اأ�سا�س حكم اعتباري خا�س بالذنب الأ

العتب���اري ب���دوره - في جانب منه - على تقييم حجم ال�شرر ال���ذي لحق بفرد بعينه اأو 

بم�سلح���ة اجتماعية. اأما اعتبارات الردع - �س���واء ردع الجاني نف�سه اأو ردع غيره حتى ل 

ي�سلك���وا م�سلكه - واإ�سلاح الجاني عن طريق العقاب، فتقوم على افترا�سات معينة تتعلق 

باأنم���اط وبواعث ال�سلوك الب�شري. ومع ذلك، فاإن ق���رار تطبيق عقوبة محددة على جريمة 

�سلاح، يقوم عل���ى اأ�سا�س حكم اعتباري  معين���ة، حتى لو بررناه���ا على �سوء الردع اأو الإ
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يذهب اإلى اأن العقوبة غير مبالغ فيها وتتنا�سب مع الجرم. وبعبارة اأخرى، فاإن اللامعقولية 

المفرط���ة في عقوبة معينة قد ينظ���ر اإليها على اأنها تُجبّ قيمته���ا الردعية وتق�سي على 

�سلاح، مما قد يدفع اإلى ا�ستبعادها. فاإن نحن طبقنا هذا التحليل على الحدود،  اإمكاني���ة الإ

فقد يقودنا اإلى النتائج التالية: ربما يجد اإح�سا�سنا الب�شري الم�ستقل بالعدالة اأن قطع اليد 

اليمنى لل�سارق مثلا عقوبة قا�سية للغاية على ال�شرقة. وقد ن�سعر باأن الرجم حتى الموت 

راء حول منا�سبة  عقوب���ة بالغة الق�سوة على زن���ا ال�سخ�س المتزوج. وترتكز مثل ه���ذه الآ

خلاقي والعواقب الجتماعية ل�سلوك  عقوب���ات الحدود اإلى حكمنا العتباري ب�سدد الذنب الأ

معين، غير اأن الموؤمن عليه من وجهة النظر الدينية اأن يعد اأي حكم اعتباري ب�شري خا�سعا 

لهي، وي�سعى اإلى  لهي الذي ن�س عليه الكتاب المنزل فهو يقبل الحكم العتباري الإ للحكم الإ

تبريره وفهمه. فلا يرف�سه على اأ�سا�س حكمه العتباري الب�شري الم�ستقل.

وبناء على هذا اللتزام الديني، يفتر�س اأن يوؤمن الم�سلم باأن عقوبات الحدود المن�سو�س 

عليه���ا منا�سبة وتحقق كافة الم�سالح الجتماعية وال�سخ�سية؛ حيث اإن الله هو الذي ق�سى 

به���ا، وبالتالي من العبث اإزاء وجه���ة النظر هذه البحث عن الدلل���ة الح�سارية لعقوبات 

ن الله اأمر بذلك. الحدود، حيث يرى الموؤمن اأن اللتزام ال�سارم بالعقوبات واجب لأ

ومع ذل���ك، ومهما كان المنطق الديني مقنعاً للموؤمن، فم���ن الواجب العتراف باأن غير 

الموؤمن ق���د ل يراه �سائبا. وما لم تبرر الحدود على اأ�س�س منطقية، فلن يقبل العقل تطبيق 

هذه القوانين عل���ى غير الم�سلمين؛ حيث اإنهم لن ي�ست�سيغ���وا مبرراتها الدينية ولن يكون 

فادة من الخير الديني الغائي المرجو منها عند الم�سلمين. بو�سعهم الإ

�ستاذ محمود محمد طه اإلى اأن قانون المعار�سة )الق�سا�س( الذي هو اأ�سا�س  وقد ذهب الأ

الح���دود “قانون ينبع من اأ�سل في الحياة اأ�سيل، فهو لي����س قانون دين بالمعنى الماألوف 

دي���ان” وعلى هذا فاإن كافة الب�شر يمكنهم قبول ه���ذا المبداأ العام ب�شرف النظر عن  في الأ

خرى. وق���د ذهب اإلى اأن هذه العقوب���ات منا�سبة حيث اإنها تخدم  دينه���م اأو معتقداتهم الأ

م�سال���ح الجاني والمجني عليه والمجتمع بوجه ع���ام. فهي تخدم م�سلحة الجاني اإذ تزيد 

�ستاذ محمود محمد  من اإح�سا�سه بب�ساعة ال����شرر الذي األحق بالمجني عليه. وقد �شرب الأ

ط���ه مثلا لذلك، وهو ال�سخ�س الذي يفقاأ عين اآخر في ثورة من الغ�سب، فيقول اإنه : “اإذا ما 

اقت����س منه، وو�سع في مو�سع ال�سحية، وقلعت عينه معاو�سة منه لفعله ذلك، فقد تحقق 

غر�س���ان في اآن معا اأولهم���ا حفظ حق الجماعة بردع المعت���دي في نف�سه، وبجعله نكال 

لغيره، وثانيهما اإحراز حاجة الفرد اإلى �سعة التخيل، حيث اأعطى الفر�سة ليعي�س التجربة 

ليمة التي فر�سها على غيره”. الأ

وعل���ى نحو مماثل برر عقوبات الح���دود، �ساربا بحد الزنا، فيق���ول : “وذلك اأن الزاني 

لم ليرده ل�سوابه  حين ذهب يبحث عن اللذة حيث كانت، وعن غير اعتبار ل�شريعة، اأذيق الأ
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لم من وادي النف�س يقوم على العدوة الق�سوى، حيث تقوم اللذة على العدوة  ف���اإن موقع الأ

لم، حي���ث تتهافت على اللذة المحرمة، اإقامة للوزن بالق�سط  الدني���ا. وفي �سد النف�س اإلى الأ

مما يعينها على العتدال، ويجعلها اأبعد من الطي�س والنزق”.

ق���د يج���د غير الم�سلمين هذا المنطق مقنع���اً اأو غير مقنع. غير اأنه ينبغ���ي اأن نوؤكد اأن 

اعتقاد الم�سلمين باأن الح���دود هي في �سالح غير الم�سلمين والم�سلمين على �سواء ل قيمة 

ل���ه من وجهة نظ���ر غير الم�سلمين الذين ل ي�ساركون في ه���ذا العتقاد. غير اأن ثمة حجية 

قوي���ة لل�شريعة ب�سدد تنفيذ عقوب���ة معينة من عقوبات الحدود على غير الم�سلمين. فعلى 

اأ�سا�س اأن رجم الزاني المتزوج حتى الموت قد ورد في �شريعة اليهود، قيل اأن النبي �سلى الله 

عليه و�سلم طبق هذه العقوبة على يهود خا�سعين ل�سلطة دولة المدينة. فهل يعني ذلك اأن 

تطبيق القانون الجنائي �سيتوقف على ديانة الجاني؟ ومن يملك حق تحديد القانون الديني 

لغير الم�سلمين، وفق اأي الم�سادر واأي التاأويلات ؟ هل القانون الديني اليهودي اأو الم�سيحي 

مثلا �سيحدده علماء الدين اليهود اأو الم�سيحيين وفق م�سادرهم، اأم اأن الم�سلمين هم الذين 

�سلامية اأنه القانون اليهودي اأو الم�سيحي؟ �سيتولون تحديدها وفق ما ترى الم�سادر الإ

وق���د يخلق اإعفاء غير الم�سلم���ين من اأن توقع عليهم الح���دود م�سكلات عملية خطيرة 

خا�سة بالتطبيق، بما في ذلك م�ساألة تحديد النتماء الديني للجاني. فلو اأن الحدود طبقت 

مكن  على الم�سلمين فح�سب، وكانت ال���ردة غير معاقب عليها بالموت )كما �شرحنا اآنفا(، لأ

�سلام. فهل يمك���ن حل هذه الم�سكلة  للج���اني محاولة تجنب عقوبة الح���د بالرتداد عن الإ

بالرب���ط بين فر�س عقوبات الحدود بعقيدة الجاني الديني���ة التي يتم تحديدها مو�سوعيا 

وقت ارتكاب الجريمة ل في اأي زمن لحق؟

نه يميز بين النا�س  قد يقال اإن الربط بين العقوبة الجنائية وديانة الجاني غير مقبول؛ لأ

عل���ى اأ�سا�س الدين مما يتنافى مع حق د�ستوري هو حق الم�س���اواة اأمام القانون.وبعبارة 

اأخ���رى، قد يعتر�س مواطن م�سلم على خ�سوعه لعقوبات ل يخ�سع لها غير الم�سلمين. فهل 

يكفي للرد عل هذا العترا�س القول بالطبيعة الختيارية لعواقب التمييز ال�سلبية؟ هل من 

المقنع القول باأن الم�سلم قد قبل طواعية اأن يخ�سع للحدود باأن اأ�سبح م�سلماً اأو بقي على 

اإ�سلامه وهو يعلم اأن هذه العقيدة �ستخ�سعه لعقوبات محددة؟

والخلا�سة التي اأراها من هذا التحليل اأن التبرير الديني المح�س للحدود ل يبرر ت�سمين 

القانون الجنائ���ي لدولة قومية حديثة لهذه الجرائم وعقوبتها. ومع ذلك فاإنه لم تبذل اأية 

حوال  ديان وقوانين العقوبات والأ محاولة لتبرير الحدود في �س���وء اختلاف الح�سارات والأ

�سا�سية  �سلامية الأ �سلامية( اأن المب���ادئ الإ الجتماعي���ة. وفي اعتقادي )من وجهة النظر الإ

الخا�س���ة بحرية العقيدة وعدالة الحكم ت�سير في و�سوح اإلى �شرورة عدم تطبيق العقوبات 

�سلامية على غير الم�سلمين بغير ر�ساهم. الإ
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كذل���ك فاإن للتبرير الجزائي والجتماعي للح���دود اأهمية على م�ستوى اآخر. فكما ذكرنا 

�سلامي بقبول الحدود من حيث المبداأ مع الجهود الرامية اإلى  اآنفا، يتف���ق اللتزام الديني الإ

الح���د من تطبيقها عملا. ويبدو اأن الرغبة في الحد من تطبيق الحدود عملا هو ال�سبب وراء 

�سلامي في المراح���ل التاريخية المختلفة  ال����شروط الفنية المعقدة الت���ي و�سعها الفقه الإ

لتط���وره. وبالنظر اإلى الفتقار اإلى تعريف���ات وا�سحة لكل حد، واإلى تحديد �شريح لل�شروط 

العامة لتطبيق الحدود، فالواجب في اعتقادي اأن ت�سعى جهود المحدثين في هذا ال�سدد اإلى 

ا�ستيعاب فحوى المعارف الحديثة الخا�سة بعلم النف�س، وقانون العقوبات، وعلم الجتماع، 

خ�س  وغير ذلك من فروع المعرفة. وعلى القائمين بمثل تلك الحدود في ع�شرنا اأن ي�سعوا بالأ

اإلى و�سع اأ�سيق التعريفات واأ�سد ال�شروط لتطبيق الحدود.

والنتيج���ة العامة الت���ي نخل�س اإليها من هذا الق�سم ه���و اأن ثمة �سكوكا حول الحدود، 

�ساءة ا�ستخدامها، تجعل من غ���ير الم�سلحة تطبيقها في ظل المفاهيم  واحتم���الت كبيرة لإ

ن في ال�شريعة عنها. و�سنعر�س ا�ستنتاجات اأخرى قطعية وعمومية بعد مناق�ستنا  القائمة الآ

لمظاهر اأخرى من القانون الجنائي في ال�شريعة.

الم�سكلات الخا�سة بمفهوم ال�سريعة عن الجنايات

ذى بالج�سد.  تتناول ن�سو�س عدة من القراآن وال�سنة مو�سوعي القتل والجروح اأو اإلحاق الأ

ي�ساح الم�سكلة فيم���ا يت�سل بم�ساألة الطبيعة القانونية لهذه الجرائم، اإل اأن  ولي�س علنا لإ

يتان هما: يتين 178 من �سورة البقرة، و45 من �سورة المائدة. هاتان الآ نورد الآ

نثى  “يا اأيها الذين اآمنوا كتب عليكم الق�سا�س في القتلى الحر بالحر والعبد بالعبد والأ
نثى، فمن عفى له من اأخيه �سئ فاتباع بالمعروف واأداء اإليه باإح�سان، ذلك تخفيف من  بالأ

ربكم ورحمة، فمن اعتدى بعد ذلك فله عذاب األيم”.

ذن  ذن بالأ نف والأ نف بالأ “وكتبن���ا عليهم فيها اأن النف�س بالنف�س والعين بالع���ين والأ
وال�س���ن بال�سن والجروح ق�سا�س، فمن ت�سدق به فهو كفارة له، ومن لم يحكم بما اأنزل الله 

فاأولئك هم الظالمون”.

يتين يخ���رج الجنايات من دائرة الحدود  فعن����شر التقدير المعط���ى عليه اأو اأهله في الآ

الت���ي ل تعرف رخ�سة مماثلة. وكما هو متوقع، فقد ف�شرت ال�سلطة التقديرية في الجنايات 

�سلامية المبكرة. وقد كانت  في الما�س���ي على �سوء العرف القبلي ال�سائد في المجتمعات الإ

الممار�س���ات العرفية القبلية في �سبه الجزيرة العربية في القرن ال�سابع هي التي تحدد من 

ل���ه هذه ال�سلطة التقديرية في المطالبة اأو العفو، وك���ذا قيمة الديّة المنا�سبة. اأما تفا�سيل 

وائل. مبداأ الجنايات فقد حددتها ال�سنة وممار�سات الم�سلمين الأ

ول هو: م���ا اإذا كانت هذه المجموعة من القواعد يمك���ن قبولها بكليتها اأو  وال�س���وؤال الأ
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�سلامية الحديثة. فبع�س وجوه تلك القواعد  ينبغي تعديلها على �سوء اعتبارات ال�سيا�سة الإ

يبدو غير متفق مع مبداأ الم�ساواة اأمام القانون. وعلى �سبيل المثال فاإن دية قتل امراأة هي 

ية  ول. ويرجع جانب من ال�سبب في ذلك اإلى اأن الآ ن�س���ف دية قتل رجل في راأي الفقه���اء الأ

نثى”، كما يرجع جانب اآخر اإلى اأن المبداأ  نثى بالأ ولى المذكورة عاليه تن�س على اأن “الأ الأ

العام في ال�شريعة القائ���م على اآيات قراآنية اأخرى، يق�سي باأن �سهادة المراأة تعادل ن�سف 

�سه���ادة الرجل وباأن ح�ستها في الميراث ن�سف ح�سة الرجل. وقد ناق�سنا في الف�سل الرابع 

الحاجة اإلى اإزالة كل اأ�سكال التمييز في دفع الدية. كذلك نحتاج اإلى اإ�سلاح مماثل للتخل�س 

من قواعد اأخرى غير مقبولة من قواعد ال�شريعة التقليدية الخا�سة بالجنايات. فمثلا تذهب 

ول اإلى اأن دية  غالبي���ة مذاهب الفقه اإلى اأن���ه ل يجوز قتل غير م�سلم. كذلك ذهب الفقهاء الأ

قت���ل غير الم�سلم تقل عن دية قتل الم�سلم. فهن���ا اأي�سا مثل للتمييز على اأ�سا�س الدين مما 

لزام الد�ستوري يتطلب اإزالة كافة مظاهر مثل  ناق�سناه في الف�سل الرابع ال���ذي قلنا فيه الإ

هذا التمييز في اإقامة العدالة الجنائية.

جراءات القانونية الخا�سة  وثم���ة �سوؤال اآخر جدير بالمناق�سة هو ما اإذا كانت طبيعة الإ

جراءات الجنائية  ذى الج�سدي �ست�سنف على اأنها جنائية اأم مدنية. �سحيح اأن الإ بالقتل والأ

قد توؤدي من حيث المبداأ اإلى الحكم بدفع تعوي�س مالي اإلى جانب فر�س عقوبة على الجاني. 

جراءات بالنظر اإلى الختلافات الهامة  �سا�سية للاإ غير اأن من المهم مع ذلك تحديد الطبيعة الأ

جراءات. ومن ال�شروري في راأيي،  جراءات المطبقة على كل نوع من الإ في قواعد البيانات والإ

ومن وجهة النظ���ر ال�سيا�سية العامة، الحفاظ على تلك الختلافات وتطبيقاتها في التنفيذ 

جرائية قبل المحاكمة واأثناءها وبعدها. اليومي للقانون في المراحل الإ

ذى  ف���راد من تد�سين اإجراءات الجنايات )القتل والأ والقول باأن القراآن وال�سنة يمكنان الأ

الج�س���دي( ويعطيانهم الخيار بين الق�سا�س ودف���ع الديّة، ل ي�ستبعد ال�سالح العام بما في 

ذلك �سالح المتهم نف�سه بارت���كاب الفعل. ويتطلب هذا العتبار توفير �سمانات معينة في 

دارة الحديث���ة للعدالة. فمث���لا، يمكن ممار�سة الحق في ع���دم المطالبة بمحاكمة الجاني  الإ

واختي���ار المجني عليه اأو اأهل���ه ل�سكل العقاب عن طريق اآلي���ة منا�سبة قائمة في النظام 

الجنائي، مع ال�سماح في الوقت نف�سه برقابة ر�سمية عامة.

وقد قيل كقاعدة عامة وبالنظر اإلى طبيعة ال�سلوك المعني والعواقب الج�سيمة بالن�سبة 

للمته���م، اإنه من الواجب ع���د كل الجنايات اإجراءات جنائية، وبالت���الي تنطبق عليها كل 

جراءات. ويمكن لتقدير ال�سخ�س اأن ي�سهم في قرار  القواع���د الجنائية الخا�سة بالبيانات والإ

تد�س���ين اإجراءات الجنايات، وكذا قرار قبول الدية في حالت معينة. غير اأنه من الواجب اأن 

تحتف���ظ المحاكم بالحق في الف�سل في اإدانة المتهم اأو براءته، وتحديد قيمة الدية في �سوء 

�شرار، دون التقي���د بقواعد بالية تميز �سد الن�ساء وغير  المب���ادئ المعمول بها في تقدير الأ
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الم�سلمين، حيث اإن هذه القواعد �ستغدو غير د�ستورية في �سياق الدولة القومية الحديثة.

فراد، �سواء المجني عليه اأو اأقاربه.  ويث���ير هذا القول م�ساألة تقدير ال�سلطة المعط���اة للاأ

جراءات الجنائية، وب�سدد فر�س  خيرة ب�سدد قرار تد�سين الإ وبعبارة اأخرى : من له الكلمة الأ

دانة؟ هل يجوز و�سع �سلطة اتخ���اذ القرارات النهائية في  الق�سا����س اأو الدي���ة في حالة الإ

جراءات الجنائية في يد هيئة  مور في يد �سلط���ات ر�سمية، )كو�سع �سلطة تد�سين الإ هذه الأ

حكام في يد المحاكم(، �شريطة اأن تت�شرف هذه ال�سلطات في �سوء  تنفيذية، و�سلطة اإ�سدار الأ

ظروف الجريمة و�سواب���ق التهم ؟ اإن الم�سكلة الرئي�سية في هذا القول هو اإمكان عدة تعدياً 

يتين الم�سار اإليهما  عل���ى حقوق المجني عليه اأو اأهله مما ذك���ره الن�س الوا�سح القاطع للاآ

يتان 178 من �سورة البق���رة، و 45 من �سورة المائدة.وقد يكون ثمة مجال  عالي���ه، وهما الآ

للرخ�س���ة التقديرية لدى ال�سلطتين التنفيذيت���ين والق�سائية لتحديد �شروط ممار�سة الفرد 

لح���ق الختيار. غير اأن منطق ال�شريعة باعتباره���ا قانونا دينيا �سيحول دون اإلغاء الخيار 

الفردي تماما حيث اإن القراآن ين�س �شراحة عليه.

جابة التي نقترحها هنا هي اأن ال�ستجابة الر�سمية للرغبات ال�سخ�سية لدى المجني  والإ

علي���ه اأو اأهله ينبغ���ي اأن تكون متوقفة على طبيعة هذه الرغب���ات ومعقوليتها. فاإن �ساء 

ال�سخ����س اأن يتن���ازل عن حقه، فقد ترغب الدولة في رفع الدع���وى حماية لما تراه اأنه من 

ال�سالح العام، وقد يتم ذلك عن طريق ال�سلطة التقديرية للتعزير. اأما اإن �سمم المجني عليه 

جهزة الر�سمية  اأو اأهل���ه على رفع الدعوى في ظروف ل ترى الدولة اإزاءها رفع الدعوى، فللاأ

رف�س رفعها على اأ�سا�س اأن ال�شروط اللازمة لممار�سة الفرد ل�سلطته التقديرية غير متوافرة. 

ية 45 من �سورة المائدة ل تجيز  دانة، فاإن �سيغة الآ فاإن اأذن برفع الدعوى وجاء الحكم بالإ

حرمان المجني عليه واأهله من الخيار بين الق�سا�س والدية.

وكما في حالة الحدود ف���اإن الموقف الديني من الجنايات يثير �سعوبات بالن�سبة لغير 

مر الديني اأو الحافز الديني وراء هذا الموقف. فلو كان المجني  الم�سلمين الذين ل يقبلون الأ

هله( رف�س خيار الق�سا�س ع���ن عقيدة �سخ�سية،  علي���ه غير م�سلم فقد يقال اإن ل���ه )اأو لأ

والمطالب���ة بتعوي�س مادي بدل عن���ه اإن �ساء ذلك. وتثور الم�سكل���ة الحقيقية حين يكون 

الجاني غ���ير م�سلم والمجني عليه )اأو اأهله( من الم�سلم���ين. ففي هذه الحالة يتوقف خيار 

الق�سا����س على رغبة المجني عليه )اأو اأهله( ممن يمكنهم ال�ست�سهاد بالقراآن لتعزير حقهم 

في الق�سا�س.فعل���ى �سوء المعايير المبينة في الف�س���ل الرابع من هذا الكتاب، هل من غير 

الد�ستوري التمييز بين الجناة على اأ�سا�س العقيدة الدينية لدى المجني عليه )اأو اأهله(؟

كبر هو ما اإذا كان يمك���ن اإدراج الجنايات بالمفهوم ال�شرعي لها  وب���ذا ي�سبح ال�سوؤال الأ

في القانون الجنائي للدولة القومية الحديثة دون انتهاك م�ستلزمات الد�ستورية. فعلى فر�س 

ذى الج�سدي مقبول ل���دى كافة ال�شرائح ال�سكانية، فاإن الت�ساوؤل  اأن العق���اب على القتل والأ
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يبقى حول ما اإذا كان فر����س الق�سا�س كعقوبة على الجريمة �سيكون مقبول اأي�سا ب�شرف 

النظ���ر عن الحجي���ة الدينية الملزمة للم�سلم���ين وحدهم. وثمة �سوؤال اآخ���ر هو ما اإذا كان 

بالو�س���ع ا�ستئ�سال كافة اأ�سكال التمييز على اأ�سا�س الجن�س اأو الدين من تعريف الجنايات 

ومن تطبيق عقوباتها.

ال�سلطة التقديرية للتعزير

�سلامية اأو لق�سائه  �سلامي التقليدي يعطي لحاكم الدولة الإ �سبق اأن ذكرنا اأن الفق���ه الإ

ال�سلطة وحق التقدير ب�سدد فر�س العقوبة وكيفية العقاب على ما يرونه �سلوكا �سائنا ول 

ت�سمل���ه القوائم المحددة للحدود والجنايات. فق���د روؤى من المنا�سب في ال�سياق التاريخي 

ولى اأن يتمتع الحاكم وق�ساته بال�سلطة  �سلامي في مراحله الأ ل�سيان���ة القانون الجنائي الإ

ول بتحديد معالم �سلطة التعزير. غير  �س���لاح. وقد حاول الفقهاء الأ التقديرية للتاأديب والإ

اأن هذه المعالم كان���ت من الغمو�س في طبيعتها ومن القت�سار على �سبغتها ال�ست�سارية 

ر�س���اء دعائم هذه ال�سلطة ورقابتها في �سي���اق الدولة القومية  بحي���ث باتت غير كافية لإ

الحديثة التي تاأخذ بمبداأ التعددية.

اإن �سياغ���ة ال�شريعة التي يغلب عليها الطابع النظ���ري كانت تميل اإلى افترا�س و�سع 

مثالي يتقيد فيه الحاكم وعماله بالتزامهم الديني الذاتي باإقامة العدل ومراعاة الق�سط في 

ول فقد افتر�سوا اأنه لي�س ثمة  اأدائه���م لواجباتهم. ومهما كانت دوافع الفقه���اء الم�سلمين الأ

�شراع بين الفرد والدولة، واأن الحكام بطبيعة الحال �سيخدمون الم�سالح الفردية وم�سالح 

مة في اآن. وبالنظ���ر اإلى التجربة التاريخية الطويلة والمريرة التي عرفت �سوء ا�ستخدام  الأ

ن هو اأنه ل مبرر لمثل هذه الفترا�سات والم�سلمات.  ال�سلطة التقديرية، فاإن الراأي ال�سائد الآ

قل احتم���ال ن�سوء نزاع بين الفرد  بالعك����س، علينا اأن ننطل���ق من افترا�س اأن ثمة على الأ

والدول���ة، واأنه ما من اإن�سان من ال�سلطة يمكن ائتمانه على مهمة الو�سول اإلى توازن �سليم 

بين الم�سال���ح الفردية والم�سالح الجماعية والحفاظ على هذا التوازن. وعلينا اأن نفتر�س، 

خلاقي الذاتي عند رجال ال�سلطة ل يكفيان  خ�س، اأن كبح زمام النف�س وال���وازع الأ عل���ى الأ

�سا�سية  ليات الأ قامة حكم عادل ومحايد، خا�سة في مجال اإقامة العدالة الجنائية. ومن الآ لإ

لكبح جماح اأجهزة الحكم في ا�ستخدامها ل�سلطاتهم مبداأ �سيادة القانون الذي يفر�س على 

القائم���ين على ال�سلطة األ يت�شرفوا اإل في حدود قواعد قانونية محددة �سلفا ولها عمومية 

التطبيق. فاإن طبقنا مبداأ �سيادة القانون على اإدارة العدالة الجتماعية، راأيناه يتطلب عدم 

اإنزال العقوبة اإل وفق ت�شريع جزائي قائم �سلفا، ومعلن عنه، و�سهل الفهم. كما يتطلب هذا 

خذ بال�سلط���ة التقديرية الق�سائية عند اإ�سدار  المب���داأ تف�سيرا �سيقا للت�شريع العقابي، والأ

الحكم من اأجل تحقيق اأهداف ال�سيا�س���ة الجزائية العامة، وتجنب اإ�ساءة الت�شرف والف�ساد 
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في الق�سايا الفردية.

�سا�سي  �سلام المحدثين اإلى اأن ال�شريعة تتفق تماماً مع المبداأ الأ ويذه���ب بع�س علماء الإ

القائ���ل باأنه ل عقوبة دون ت�شريع جنائي �سابق. فقد زع���م عبد القادر عودة مثلا اأن مبداأ 

ال�شرعي���ة محترم تمام���ا حتى في جرائم التعزير؛ اإذ يقيد م���ن ال�سلطة  التقديرية للحاكم 

وق�سات���ه ح�سد من الن�سو�س والمبادئ العامة وروح ال�شريعة. ومن ال�سعب اأن نقبل وجهة 

النظ���ر هذه مع اعتراف عودة نف�سه باأن ال�شريعة تخول للقا�سي �سلطة تقديرية في توقيع 

الجزاءات التي تن�س ال�شريعة عليها ب�سدد اأي ت�شرف اأو و�سع ي�سئ اإلى النظام اأو م�سالح 

م���ة. هذه ال�سلطة التقديرية الوا�سعة في تحديد م���ا اإذا كان ت�شرف اأو و�سع معين )بعد  الأ

مة ب�سورة ت�ستدعي توقيع العقوبة )وتحديد ما يمكن  حدوثه( ي�سئ اإلى النظام اأو م�سالح الأ

فر�سه في مثل هذه الحالت من بين مجموعة كبيرة من العقوبات الممكنة( هي بال�سبط ما 

ل يمكن قبوله من وجهة نظر مبداأ ال�شرعية.

وفي راأي���ي اأنه من المحتم اإلغ���اء �سلطة التعزير التقديرية الفردي���ة التي كان الحاكم 

وق�سات���ه يتمتعون بها فى الما�سي فى ظل ال�شريعة. ومهم���ا كانت الحجية الم�ستندة اإلى 

دارية العامة فاإنها ل ينبغي تاأويلها بحيث ت�سمل اإدارة  القراآن وال�سنة لل�سلطة التقديرية الإ

مة ككل  العدال���ة الجنائية. ذلك اأن �سلطة توقيع عقوبة جنائي���ة ينبغي اأن تكون فى يد الأ

ن هو اأن ال�سلطة العقابية ينبغي اأن  واأن تمار�س وفق مبداأ �سيادة القانون. والراأي ال�سائد الآ

تمار�سه���ا ال�سلطة الت�شريعية عن طريق قانون عقوبات يطبق على الجميع، تف�شره وتطبقه 

�سلطة ق�سائي���ة م�ستقلة وموؤهلة فنيا، ثم يقوم الجهاز التنفيذى بتنفيذه على نحو �سارم. 

�سحيح اأنه ثم���ة خلافات فى الراأي حول التفا�سيل المحددة لمب���داأ الف�سل بين ال�سلطات. 

كم���ا قد يكون هناك مجال لتنويعات ح�ساري���ة واأيديولوجية خا�سة بتطبيقه على المهام 

الحكومي���ة المختلفة. غير اأن هذه الخلاف���ات والتنويعات ل توؤثر فى ال�سحة العامة للمبداأ 

عند تطبيقه على اإدارة العدالة الجنائية.

مة فى مجموعها-م�سلم���ة كانت اأو غير م�سلمة-اإذ تمار�س �سلطة تقديرية جماعية  والأ

جراءات  ب�س���دد فر����س العقوبات على �سلوك مع���ين، وكيفية المعاقبة عليه م���ن خلال الإ

الجنائية، ينبغ���ي اأن تتوفر لها حريتا التعبير والجتم���اع وال�سبيل الفعال اإلى الم�ساركة 

ح�سا�س الدينى اأو المنطق  فى ر�سم ال�سيا�سات،ول ينبغ���ي اأن تقوم القرارات على اأ�سا�س الإ

الدينى وحده مما يعت���بره الم�سلمون جزءا من عقيدتهم، واإنما اأي�سا على اأ�سا�س الم�سلحة 

جماع العام. ذلك اأنه ما لم يقنع كافة �شرائح ال�سكان بالحاجة اإلى فر�س  الجتماعي���ة والإ

العقوبة على �سلوك معين، وب�سلاحية هذا النوع المعين وهذه الدرجة المعينة من العقوبة 

المفرو�سة، فاإن اأى توقيع للعقوبات �سيغدو ت�سويها وا�ستغلال للعملية الت�شريعية الر�سمية 

من اأجل اإ�سفاء ال�شرعية على ت�سلط الم�سلمين على �سائر ال�شرائح ال�سكانية.
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�سلية، فاإن ق�سايا ال�سيا�سة العقابية 
وبالنظر اإلى الطبيعة التقديرية ل�سلطة التعزير الأ

فى هذا المجال يمكن الو�سول ب�سددها اإلى حلول و�سط واإلى اإجماع فى الراأي اأكثر مما يمكن 

حكام  الو�سول اإليه فى مجال الحدود والجنايات. والم�سلمون بوجه عام غير ملزمين وفق الأ

�سا�سية لعقيدتهم بفر����س العقوبة على �سلوك معين اأو توقيع �سكل محدد من الجزاءات  الأ

يتين 16،15 من �سورة  ع���دا حالت الحدود والجنايات. �سحي���ح اأن القراآن فى اآيات منه كالآ

الن�س���اء يجيز العقوبة على �سلوك يخ���رج عن نطاق الحدود والجنايات، غير اأنه اإنما يجيز 

ذل���ك بعبارات عامة جدا ت�سمح بقدر كب���ير من التاأويل، بما فى ذلك ا�ستخدام اإجراءات غير 

لية الوحيدة  جزائي���ة. وعلى كل ح���ال، يجب اأن نلاحظ اأن العقوبات الجنائي���ة لي�ست بالآ

خلاقيات وخدمة ال�سالح العام. قرار الأ لإ

غير اأنه مما ينبغي تاأكيده هو اأنه عند تحليل مجال القانون الجنائي ل بد من اأن ي�سود 

المناق�سة قدر معين من الت�سامح والنية الطيبة لو اأريد لهذه المناق�سة اأن تنجح فى الخروج 

بت�شريع عادل مقبول من الغالبية وفى تطبيق ال�سيا�سات. كما اأنه ل بد من احترام رغبات 

كافة ال�شرائح ال�سكانية ب�سدد كافة جوانب القانون الجنائي.

جراءات ثبات والإ المبادئ العامة للم�ساءلة الجنائية والإ

يمك���ن النظر فى وقت واحد اإلى عدة م�سائل تتعلق بالمبادئ العامة للم�سائلة الجنائية 

جراءات، حيث اإنه يبدو جميعها مما لم تعالجه ال�شريعة معالجة كافية، وثمة  دل���ة والإ والأ

اإمكانية اأكبر لتبنى ت�شريع اإ�سلامي حديث فى هذه المجالت لي�س فقط للافتقار اإلى حجية 

تنتهي عن هذا التبني، واإنما اأي�سا ل�سهولة تاأييد مثل هذا الت�شريع بمبادئ ذات حجية عامة 

هي اأ�سا�س العدالة والم�سلحة.

�سلامي فى  وائل مب���ادئ ال�شريعة الخا�سة بالقان���ون الجنائي الإ لق���د �ساغ الفقهاء الأ

اإط���ار ثلاثة ت�سنيف���ات م�ستقلة، هي الحدود، والجنايات، والتعزي���ر. وقد حددوا موا�سفات 

ج���راءات التي تنطبق عليها مناق�سة م�ستقلة دون  ثبات والإ كل جريم���ة، وناق�سوا مبادئ الإ

اأن يحال���وا ا�ستنباط مبادئ عامة تنطبق عل���ى كافة الجرائم. وهذا التجاه هو من التعقيد 

والتجزئة بحيث ل ي�سلح اأ�سا�سا لنظام عقابي حديث. والواقع اأن ا�ستنباط قواعد الم�ساءلة 

جراءات التي يمكن تطبيقها تطبيقا عام���ا ل تتعار�س مع تطبيق  ثب���ات والإ الجنائي���ة والإ

جراءات على اأية جريمة معينة اأو  ثبات والإ موا�سفات معينة اإ�سافية، وقواعد خا�س���ة بالإ

�سنف من الجرائم.

وفيما يت�سل بالمبادئ العامة للم�ساءلة الجنائية، فاإنه من القبول ال�سائع اليوم القول 

ب����شرورة تعريف حدود للم�ساءلة فى �سوء العنا�شر المعنوية والمادية للجريمة.كذلك فاإن 

جرامى يتطلب درا�سة عامة لم�سائل مثل الم�ساءلة عن ال�شروع فى ارتكاب  تعقد الن�ساط الإ
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الجريم���ة الذى ل ي�س���ل اإلى م�ستوى الجريمة الكاملة، وتحري����س �سخ�س اآخر على ارتكاب 

الجريم���ة، والم�سئولية الم�ستركة لعدد من الم�ستركين ف���ى ارتكاب جريمة واحدة. كما يبدو 

م���ن تجاربنا فى اأيامنا هذه اأن ثمة حاجة اإلى اإف�ساح المجال لتوافر الدفاع وال�ستثناء من 

ول اإلى بع�س هذه الق�سايا ب�سدد جرائم  الم�ساءلة الجنائية. وقد ت�سدى الفقهاء الم�سلمون الأ

معين���ة من الجرائم، ولكنهم لم يتعر�سوا للمب���ادئ العامة التي تنطبق على كافة الجرائم. 

ومن الواجب الربط بين كل هذه الجوانب للقانون الجنائي الحديث، وبحث اأ�س�سها المنطقية 

مكان، فى �سوء �سيا�سة جزائية �ساملة مت�سقة ونظرية للم�ساءلة الجنائية تتفق مع  بقدر الإ

المعايير الد�ستورية والدولية التي ناق�سناها فى بداية هذا الف�سل.

وبو�سعن���ا، بطرح ب�سع���ة اأ�سئلة، اأن نو�سح الحاجة اإلى مناق�س���ة هذه الق�سايا قبل اأن 

�سلامي. ففيم���ا يتعلق بالعن�شر المعنوى فى  ن����شرع اليوم فى تطبيق القانون الجنائي الإ

الجريم���ة، هل ي�س���ترط توافر نية معينة كقاع���دة عامة، وكيف يمك���ن التدليل عليها؟ هل 

�سلامي النية الم�ستنبطة اأو الم�سئولية المطلقة، اأم اأنه يقبل فكرة  يقب���ل القانون الجنائي الإ

الفترا�سية  ب�شرف النظر عن الحالة الذهنية؟ اإن م�ساألة ال�سببية هي بطبيعة الحال لزمة 

للعن�شر الم���ادي للجريمة. فكيف ع�سانا نقطع باأن �سل���وك المتهم هو ال�سبب فى النتيجة 

المحظ���ورة اأو الو�سع المحظور؟ وما هو تاأثير اأ�سب���اب اأخرى متداخلة، اأو انقطاع طراأ على 

�سل�سلة الت�سبيب؟

فعال التي  �سلامي التقليدي بالت�سنيف���ات الم�ستقلة يجعل من كافة الأ اإن اأخ���ذ الفقه الإ

ل تندرج تحت الحدود والجانيات المعينة معاقبا عليها بمقت�سى �سلطة التعزير الخا�سعة 

لتقرير الحاكم اأو ق�ساته. وقد �سبق اأن بينا كيف اأن �سلطة التعزير يمكن ممار�ستها جماعياً 

ع���ن طريق ال�سلطة الت�شريعية. وعلى الت�شريع اأن يح���دد المبادئ العامة لعقوبة ال�شروع 

ف���ى ارت���كاب الجريمة، اأى الفعلة الت���ي ل تتوافر فيها كل ����شروط الم�ساءلة الجنائية عن 

جريمة معينة. كذلك فاإنه على الت�شريع اأن ينظم م�سئولية المحر�س المتميزة عن م�سئولية 

المرتكب المبا�شر للجريمة. فمثلا، عل���ى الت�شريع اأن يحدد ما اإذا كانت م�سئولية المحر�س 

تتاأث���ر بكون من حر�س���ه على ارتكاب الجريمة قا����شرا اأو غير �سليم العق���ل، وكيفية هذا 

التاأثير. كما اأنه على الت�شريع اأن ينظم الم�سئولية الن�سبية لعدة م�ستركين فى ارتكاب نف�س 

ول يميل���ون اإلى تناول كل م�ساءلة على  جرام���ي. وقد كان الفقهاء الم�سلمون الأ الن�ساط الإ

�س���وء علاقتها بالجريمة مو�سوع النظر، كما فى حالة الجريمة التي يرتكبها عدة اأ�سخا�س 

يت�شرفون معاً. وحت���ى لو اأننا انطلقنا اإلى التعميم من القاعدة التي �سيغت بالن�سبة لكل 

راء بين الفقهاء وقدرا �سئيلا من  جريم���ة على حدة، فاإننا �سن�سادف تنوعا عظيما ف���ى الآ

رائهم اللازمة لدعم مجموعة من المبادئ المت�سقة وال�ساملة. الحجية الفعالة لآ

واأخيرا، وفيم���ا يت�سل باأوجه الدفاع وال�ستثناء العامة، م���ا تاأثير الخلل العقلى الذى 
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ه���و دون م�ستوى الجنون الكامل؟ هل ينبغي اأن توؤخذ ال�سطرابات النف�سية والع�سبية فى 

الح�سبان، واإلى اأى مدى يكون ذلك؟ وما هي حدود الحق فى الدفاع عن النف�س؟ وكيف تتاأثر 

هذه الحدود باعتبارات ال�سيا�سة العامة التي تن�س على واجب اللجوء اإلى ال�سلطات العامة 

ن�سان حقه بنف�سه؟ هل ثم���ة فارق بين الدفاع عن النف�س والدفاع عن  ب���دل من اأن ياأخذ الإ

م�سال���ح الملكي���ة المح�سة؟ هل يجوز اأن يمتد الحق فى الدف���اع عن النف�س اإلى الدفاع عن 

ذى اأو حتى  خرين وممتلكاتهم؟ وما تاأثير ر�سا المجني عليه بتعري�س نف�سه للاأ �سخو�س الآ

�سفاق؟ هل يجوز ا�ستثناء رجال  طلب���ه ذلك كما فى الحالت المعروفة با�سم القتل بدافع الإ

ح���وال باعتبارهم موظفين حكوميين يوؤدون  ال�شرطة م���ن الم�ساءلة الجنائية فى بع�س الأ

واجبهم؟.

م���ور، نعر�س لحالة تاأثير ر�سا  ولكى نو�س���ح الحاجة اإلى معالجة ذات حجية لهذه الأ

المجني عليه. لقد اأدت فكرة اأن القتل �شرر مدنى اأكثر منه جريمة، اإلى ظهور اآراء متعار�سة 

لدى فقه���اء الم�سلمين حول تاأثير ر�سا المتوفى. فق���د ورد اأن المذاهب الحنفية وال�سافعية 

والحنبلية تقول باأن ر�سا المتوفى يحول دون الق�سا�س. غير اأن المذهب المالكي-وهو يلجاأ 

خ���ذ بالق�سا�س حيث اإن الحق فيه هو  اإلى منط���ق ال�شرر المدنى نف�سه- يقول ب�شرورة الأ

حق ورث���ة المجني عليه ول يمكن اأن يتاأثر بر�ساه عن قتله نف�سه. ويتفق فقهاء الظاهرية 

والزيدية مع المالكية فى ذلك، ولكن على اأ�سا�س مغاير، هو اأن المجني عليه بر�سائه ب�سئ 

حرم���ه الله، قد �سل واأ�سحى غير جدير باأن تح���ترم رغباته. وقد قبل بع�س فقهاء الحنفية 

راء المت�سارعة هو القاعدة ال�سحيحة لل�شريعة،  خ���ير. فاأى هذه الآ وال�سافعية هذا الراأي الأ

�س�س المتناق�سة ي�سكل اأ�سا�سها العقلاني ال�سليم؟ واأى الأ

�سئلة التي طرحناها فيما �سبق  وتط���ول قائمة الم�سائل غير المف�سول فيه���ا. فكل من الأ

ولى. ولم ي�سبق الت�سدى  همية للم�سائل الأ يتف���رع منه عدد اآخر من الم�سائل المعادلة فى الأ

خير للقانون  ى م���ن هذه الق�سايا اأو محاولة الو�سول ب�سددها اإلى ح���ل قبل التطبيق الأ لأ

�سلامي فى اأقطار كال�سودان، ويرجع جانب من ذلك التق�سير  والخلل فى حالة  الجنائ���ي الإ

ال�س���ودان اإلى ظروف �سيا�سية �ساحبت التطبيق منذ البداية كما �سنبين بعد قليل. غير اأنى 

اأذهب اإلى اأن طبيعة القانون الجنائي فى ال�شريعة، بنقائ�سه الخطيرة وتنافيه مع المعايير 

الحديث���ة، هي التي �سمحت، اإن لم تكن حتمت، ال�ستغلال ال�سيا�سي. وقبل اأن نقيّم التجربة 

�سلامي، يهمنا اأن  ال�سودانية الحديثة، ونخت���م الف�سل ببرنامج لتطبيق القانون الجنائي الإ

جراءات، وهى  ثبات والإ �سا�سية المتعلق���ة بالإ خريين من الم�سائل الأ نذك���ر المجموعتين الأ

م�سائل اأغفلت هي اأي�سا فى زحمة الدعوة اإلى تطبيق القانون الجنائي فى ال�شريعة اأول ثم 

�سئلة بعد ذلك. طرح الأ

ول تحديدها، ورغم ات�ساله���ا بالت�سنيفات  ثب���ات التي �سبق للفقه���اء الأ اإن قواع���د الإ
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الم�ستقل���ة للحدود والجنايات والتعزير، تثير م�سكلات م�سترك���ة بينها. وقد عرفت القواعد 

ثبات التمييز �سد الن�ساء و�سد غير الم�سلمين اإذ حظرت قبول �سهادة  القانونية الخا�سة بالإ

الن�ساء وغير الم�سلمين فى بع�س الق�سايا وفر�ست حدودا له فى ق�سايا اأخرى. وعلى �سبيل 

المثال فاإنه حيث تقبل �سهادة المراأة تعتبر �سهادة المراأتين معادلة ل�سهادة رجل واحد. وقد 

�سبق اأن ذكرنا فى الف�سل ال�سابق اأن هذه المظاهر من التمييز �سد الن�ساء وغير الم�سلمين، ل 

�سا�سية فى ال�شريعة  يمكن ا�ستئ�سالها اإل بتعديل جوهري لبع�س الفترا�سات والتوجهات الأ

دلة بحيث تقوم اأهلية ال�سهادة  التقليدي���ة. والوا�سح اأن اإعادة �سياغة القواع���د الراهنة للاأ

على معايير مو�سوعية عادلة غير معياري الجن�س والدين، هي اأمر حتمى من اأجل التطبيق 

�سلامية عامة، والقانون الجنائي ب�سفة خا�سة، حيث اإن اأكثر القواعد  الحدي���ث لل�شريعة الإ

تمييزا تنطبق على مجال القانون الجنائي.

خرى تعديلا جوهريا فى ال�شريعة التقليدية. وعلى  ثبات الأ وقد ل يتطلب حل م�سكلات الإ

كراه فى جواز قبول العتراف كانت  �سبي���ل المثال فاإن ال�سياغات ال�سالفة المتعلقة باأثر الإ

راء فقهاء معينين اأو مذهب فقه���ى معين ل �سلة لها اأو له بالفترا�سات  مج���رد انعكا�س لآ

مر فى حالة و�سع الن�ساء وغير الم�سلمين  �سا�سية فى ال�شريعة ككل، كما هو الأ والتوجهات الأ

وحقوقهم.

ثبات التي تنظم قب���ول ووزن راأي الخبراء من  كذل���ك ف���اإن تطبيق القواعد الحديث���ة للاإ

دلة المادية اأو الوثائقية، ل يبدو متعار�سا مع المبادئ العامة لل�شريعة.  ال�سهود مثلا اأو الأ

ولم يكن قدامى الفقهاء فى حاجة اإلى بحث هذه المو�سوعات حيث اإنها لم تكن واردة اأ�سلا 

فى زمنهم.

    وثمة اأي�سا قلة قليلة من المبادئ العامة المت�سلة باإجراءات مراحل ما قبل المحاكمة 

ول، فى تم�سيهم مع بن���اء ومهام الدولة فى  والمحاكم���ة وما بعد المحاكم���ة. فالفقهاء الأ

ن اإلى تنظيم ورقابة 
�سياقه���ا التاريخي، غفلوا بطبيعة الح���ال عن الحاجة الملمو�س���ة الآ

�سخا�س والتفتي����س والحجز وما اإلى ذلك. ولل�سبب لم  ال�سلط���ات الخا�سة بالقب�س على الأ

فراج قب���ل المحاكمة مقابل كفالة اأو اأى �سمان  يناق����س هوؤلء الفقهاء القدامى م�سائل كالإ

اآخر، وقواع���د اإجراءات المحاكمة، واإ�سدار الحكم، واإع���ادة النظر فى الحكم وا�ستئنافه بعد 

�سلامي ل يمكن  �س���دوره. ويت�سح من ه���ذا اأي�سا اأن التطبيق الحديث للقان���ون الجنائي الإ

اأن يتم ب�س���ورة اإن�سانية فعالة دون مواجهة وحل كل ه���ذه الق�سايا وغيرها من الم�سائل 

المتعلق���ة بها. و�سنرى فى التقييم التالي للتجربة ال�سودانية الحديثة كيف اأن فر�س مبادئ 

ال�شريع���ة على قانون علمانى �سابق دون البدء بدرا�س���ة تفا�سيل ال�شراع واحتمالته هو 

المنهج الخاطئ والذى يوؤدى اإلى نتائج عك�سية.

اأم���ا عن الكتاب الم�سلمين المعا�شرين، فهم واإن بدوا متفهمين للحاجة اإلى اإ�سلاح وافر 
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وتكملة ال�شريعة، ل ي���زال الغمو�س ولهجة العتذار غالبين على كتاباتهم فى هذا ال�سدد. 

مث���لا، يقول اأحدهم: “اإن ال�شريعة من وجهة النظ���ر التاريخية، وب�شرف النظر عن تعريف 

جراءات الجنائية،حيث اإن  الجرائ���م بعينها وتحديد العقوبات لها، لم تقدم نظاما مف�سلا للاإ

مث���ل هذا النظام يدخل فى دائرة الم�سالح المر�سلة، اأى تل���ك التي يجوز للحاكم تنظيمها 

وف���ق مفهومه الخا�س عنها المنا�سب للظروف الخا�سة بالزمان والمكان، م�ستلهما فى ذلك 

روح ال�شريعة ومبادئها العامة”.

�سلامي   ومع ذلك فقد م�سى الكاتب يذكر بع�س تفا�سيل ما يعتبره من معالم النظام الإ

مر اأن  ج���راءات الجنائية دون اأن ي�ست�سهد باأ�سانيد محددة للغالبية من اآرائه. وحقيقة الأ للاإ

ال�شريع���ة التقليدية لم تذكر غير القليل جدا، عن ه���ذه الم�سائل الحيوية الخا�سة بالتنفيذ 

العملي للقانون. وهو ما يف�سح المج���ال اأمام �سياغة حديثة فى �سوء اعتبارات ال�سيا�سة 

جراءات الجنائي���ة ي�ساغ ويقنن ت�شريعيا قبل  �سلامي���ة. والواجب اإقامة نظام مف�سل للاإ الإ

�سلامي. ال�شروع فى تطبيق القانون الجنائي الإ

جراءات  غ���ير اأن���ه ل ينبغي على الم�سلمين اأن يقل���دوا تقليدا اأعمى اأى نم���ط معين للاإ

نماط الكبرى القائمة، والتغيرات الم�ستمرة داخل كل  الجنائي���ة. فالختلافات الكبيرة بين الأ

نمط تو�سح الطبيعة الع�سوية والديناميكية للنظام القانوني الحديث. وعلى �سبيل المثال، 

فلي�س ثم���ة اتفاق حول مدى وعقلانية ما ي�سمى بح���ق ال�سخ�س فى تجنب تجريم نف�سه، 

جابة على اأ�سئلة قد تثبت تورطه فى جريمة. كذلك فاإنه لي�س ثمة  وهو الذى يحميه من الإ

اتفاق على اآثار وتبعات ا�ستخدام اإجراءات غير م�شروعة من اأجل الح�سول على اأدلة. وحتى 

نجليزية)التي  ف���ى اإطار النظام القانوني العام نف�سه. كالنظام المعروف بال�شرعة العامة الإ

نظمة القانونية فى اأمريكا ال�سمالي���ة وا�ستراليا وغيرهما(، نجد  ت�س���كل اأ�سا�س عدد م���ن الأ

اأنظم���ة ق�سائية مختلفة ق���د تنبت اآراء متباينة حول هذه الق�ساي���ا. اأ�سف اإلى ذلك اأن كل 

نظ���ام ق�سائى يتغير با�ستمرار لعتبارات �سيا�سي���ة واجتماعية واقت�سادية. ولذا يغدو من 

�سلامي الحديث اأن يتبنى ب�سورة اآلية موقف اأى  الخط���اأ القول باأن على القانون الجنائي الإ

نظم���ة القانونية. اأما ما نحن فى حاجة اإليه فهو موقف اإ�سلامي اإن�ساني مت�سق  من هذه الأ

ثبات  ي�ستجي���ب للم�ساغل الم�شروعة التي ت�سكل اأ�سا����س هذه القواعد وغيرها من قواعد الإ

جراءات. والإ
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تقييم لتجربة حديثة

ق�سام ال�سابقة من هذا الف�سل، ولكى نبين  ولكى نو�سح الم�سكلات التي ناق�سناها فى الأ

�سلاح والمزيد من التطوير والتجديد فى القانون الجنائي فى ال�شريعة قبل  الحاج���ة اإلى الإ

تطبيقه���ا فى ع�شرنا هذا، اأن���وى تقييم التجربة ال�سودانية، ول حاج���ة بى اإلى القول باأن 

م�س���كلات م�سابهة  لتلك التي اأثارتها التجربة ال�سودانية قد تثور فى كل حالة يطبق فيها 

القانون الجنائي لل�شريعة فى دولة قومية حديثة.

واأهم تاري���خ يت�سل بتطبيق القانون الجنائي فى ال�شريع���ة بال�سودان هو �سبتمبر من 

ع���ام 1983. فقبل ذلك كان اأ�سا�س القانون الجنائ���ي ال�سودانى، هو قانون ال�شرعة العامة 

نجليزية بعد تعديلها من خلال تطبيقه���ا فى الهند وغيرها من الم�ستعمرات البريطانية  الإ

ال�سابقة. والمعروف اأن العرف المحل���ى كان يُطبق دائما طوال التاريخ ال�سودانى، ول يزال 

ن فى اأنحاء كثيرة من ال�سودان. يطبق اإلى الآ

خلفية التاريخ القانوني ال�سودانى

ل تتواف���ر لدينا معلومات كثيرة موثوق منها ع���ن اإدارة العدالة الجتماعية قبل القرن 

التا�س���ع ع����شر، واإن كان يمكننا افترا����س اأن اللا مركزية التاريخي���ة القوية فى الحكومة 

ال�سوداني���ة كانت تنطبق اأي�سا عل���ى اإدارة العدالة الجنائية. ذل���ك اأن الم�ساحة ال�سا�سعة 

للب���لاد، و�سعوبة الو�سول اإلى معظم اأنحائها، مع التنظيم القبلى والعرقى القوى لل�سكان، 

ه���ي من العوامل التي �ساعدت دائما على قي���ام اإدارة ل مركزية هي فى يد روؤ�ساء القبائل 

والحكام المحلين. ولم توحد البلاد فى ظل نظام �سيا�سي واحد حتى الغزو الم�شرى التركى 

عام 1821.

تراك بال�سئون الداخلية ال�سودانية على المدن  وقد اقت�شر اهتمام الحكام الم�شري���ين الأ

الرئي�سية، حيث طبقت القوانين الم�شرية التركية التي كانت فى ذلك الحين قد تاأثرت ب�سكل 

وروبى. اأما عن الغالبية العظمى من المواطنين ال�سودانيين فقد  ملح���وظ بمبادئ القانون الأ

طب���ق عليها طوال الفترة الم�شرية التركية قانون العرف المتاأثر باأحكام ال�شريعة وذلك فى 

المناطق التي ي�سكل فيها الم�سلمون اأغلبية كبيرة.

ورغم اأن غالبية �سكان �سمال ال�سودان كانت بحلول القرن الخام�س ع�شر قد تحولت اإلى 

�س���لام، فاإن ال�شريعة لم تطبق باعتبارها نظاما قانونيا �ساملا اإل ربما اأثناء قيام الدولة  الإ

خ�س قبل فترة  المهدية)م���ن 1884 اإلى 1898(. ولم يطب���ق القانون الجنائ���ي لل�شريعة بالأ

المهدي���ة اإل فى حالت رمزية، وحتى فى هذه الح���الت كانت ال�شريعة التي تطبق متاأثرة 

ذى الج�سدي، غير اأن �شروط  بالع���رف المحلى. فالدية مثلا كانت تدفع فى حالت القتل والأ

دفعها والمبالغ المدفوعة كان العرف المحلى يحددها اأكثر مما كانت تحددها ال�شريعة.
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وقد ب���داأ محمد اأحمد “المهدى” بثورته ال�سيا�سي���ة الدينية حوالى عام 1881م، معلنا 

�سلامي”. وبالتالي فاإن المهدى وخليفته  نيت���ه الق�ساء على الحكم الم�شرى التركى غير “الإ

عب���د الله التعاي�سى كان قد اعتزما تطبيقا �سارما لل�شريعة، بما فى ذلك قانونها الجنائي، 

�سلامي قد �سوه  ف���ى كل المناطق الخا�سعة لهم���ا. وحيث اإن المهدي كان يرى اأن الفق���ه الإ

�سلي لمبادئ ال�شريعة، فقد حظرت الحكوم���ة المهدية اأية اإ�سارة  وحج���ب الوجه النق���ي الأ

اإلى المذاه���ب التقليدية والفقهاء الموؤ�س�سين ب�سدد تاأويل ن�سو�س القراآن وال�سنة، واأو�سحت 

قرارات المه���دي اأو اأحكامه هي الم�سدر الوحيد الم�سموح به لل�شريعة اإلى جانب الن�سو�س 

المجردة من القراآن وال�سنة. ولذا فاإنه فى حين و�سفت هذه الفترة من الدولة المهدية باأنها 

فترة التطبيق ال�سارم لل�شريعة، كانت الدولة اإنما تطبق فكرتها الخا�سة عن ال�شريعة.

كذلك فاإن الدولة المهدية طوال حكمها الق�سير كانت تعانى من الخلاف الداخلي وال�شراع 

�سافة اإلى حروب خارجية م�ستمرة. وبالتالي فاإنه لم يتح للدولة قط  هلية، بالإ والح���رب الأ

الوقت الكافى والموارد الكافية لتطوير موؤ�س�ساتها وتنظيم اإدارة العدالة الجنائية. ولذا فاإن 

التجرب���ة المهدية ل يمكن اتخاذها هاديا موثوقا به للتطبيق الحديث للقانون الجنائي فى 

ال�شريعة.

خ�س محو كل اآثار الدولة المهدية.  نجليزي عام 1898 بالأ وقد ا�ستهدف الغزو الم�شري الإ

نجليزية  مر، بداأ تطبيق مبادئ ال�شرعة العامة الإ حكام العرفية فى بداية الأ وبعد فترة من الأ

نجليزي اأ�سا�س���ا لها ل بعد تعديلها وفق  ومجموعات القوان���ين التي تتخذ من القانون الإ

ه���الي من ال�سودانيين تدريبا  التجرب���ة البريطانية فى الهند. وبعد فترة من الزمن درب الأ

جانب من الم�ستعمرين. ي�ستهدف اإحلالهم محل �سباط ال�شرطة والق�ساة الأ

وبالرغ���م من اأن تلك القوانين  والت�شريع���ات كان يفتر�س تطبيقها على جميع مناطق 

نجليزى، فاإنها لم ت�ستاأ�سل اأبدا  ولى من الحكم الم�شرى الإ عوام القليلة الأ ال�س���ودان عقب الأ

هلية”  دارة الأ القانون العرفي فى المناطق الريفية والرعوية فى البلاد. وحين تم تنظيم “الإ

هلية  دارة الأ فى الع�شرينيات م���ن القرن الع�شرين، منحت محاكم روؤ�ساء القبائل ورجال الإ

ر�سميا حق النظر فى الق�سايا الجنائية فى حدود معينة.

دارة الر�سمية للعدالة الجنائية، بما فى ذلك مكوناتها من العرف،  وبع���د تنظيم اأ�س�س الإ

لم يك���ن من الم�ستغرب اأن ا�ستقلال ال�سودان ف���ى يناير 1956 لم يحدث تغييرا ذا �ساأن فى 

هذا المج���ال. وقد بداأت بعد ال�ستقلال بوقت ق�سير مناق�ست���ه على الم�ستوى القومي حول 

م�ستقبل البلاد الد�ستوري وم�ستقبل النظم القانونية. غير اأنه لم يطراأ اأي تعديل على جوهر 

طبيع���ة ومحتوى النظام القان���وني ال�سابق حتى عام 1983. ومع ذلك فاإن ما يمكن و�سفه 

“بالنق���لاب الت�شريعي” الذي حدث في عام 1983 ينبغي اأن ينظر اإليه في �سوء التطورات 
ال�سيا�سية وغيرها مما �سهده ال�سودان منذ 1977.
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قوانين عام 1983

ليات المحددة للانقلاب الت�شريعي عام 1983 الذي ا�ستهدف  ل يعنينا هنا البواعث والآ

وحد في ال�سودان. واإنما يعنينا اأثر  �سلامية النظام القانوني الأ جعل ما ي�سمى بال�شريعة الإ

�سا�سي في القانون الجنائي ال�س���وداني. فوفق ال�سيا�سة الجديدة  هذا التغي���ير ال�سيا�سي الأ

�سلمة الكاملة التي انتهجها نظ���ام الرئي�س ال�سابق جعفر النميري لعدة �سنوات �سابقة  للاأ

جراءات الجنائية، وقانون  اأعي���د اإ�سدار عدة قوانين اأ�سا�سية كقانون العقوب���ات، وقانون الإ

ثبات في  الم���رور كي تت�سمن مبادئ من ال�شريع���ة. وقد �سدر في نف�س الوقت اأول قانون للاإ

ال�س���ودان من اأجل فر�س اأح���كام ال�شريعة واإحلالها محل المب���ادئ العامة الم�ستمدة  من 

نجليزية التي كانت تطبق في مجال البيِّنات. ال�شرعة العامة الإ

ورغ���م اأن بع�س عيوب ما بات يعرف بقوانين �سبتمبر 1983 يمكن اإرجاعه اإلى العجلة 

�سبق النميري، فثمة  �سلمة على ي���د الرئي�س الأ والغمو����س اللذين اأحاطا بفر�س �سيا�سة الأ

�سا�سية للتطبيق الحديث للقانون الجنائي في ال�شريعة  عيوب اأخرى تعك�س الم�س���كلات الأ

ن عر�سا نقديا مخت�شرا لبع�س قوانين 1983  ق�سام ال�سالفة. و�سنقدم الآ مما ناق�سناه في الأ

نرك���ز في���ه على النوع الثاني من العي���وب حيث اإنها هي التي يمك���ن اأن تظهر كلما طبق 

القانون الجنائي في ال�شريعة التقليدية في دولة قومية حديثة.

جراءات الجنائية لع���ام 1983 )با�ستثناء اإ�سارة ق�سيرة اإلى  ونب���داأ بالقول اإن قانون الإ

عقوبات ال�شريعة للحدود والجنايات، وتفوي�س رئي�س الق�ساء باإ�سدار ن�شرات دورية تحدد 

�سلامي التي ينبغي للمحاكم العمل بها، وتحديد قيمة الديّة في  مذه���ب اأو مذاهب الفقه الإ

ذى الج�سدي( ه���و مجرد عودة اإلى تطبيق قانون المرافعات  ق�ساي���ا الجنايات من القتل والأ

الجنائي���ة “العلماني” ال�سابق باأكمله. ذلك اأن القانون الجديد لم يلتفت البتة اإلى الم�سائل 

جرائي���ة التي يثيرها التطبيق الحديث للقانون الجنائي في ال�شريعة. وعلى �سبيل المثال  الإ

فراد وال�سلطات العامة في ق�سايا الجنايات. فاإن القانون لم ينظم العلاقة بين حقوق الأ

وبالنظ���ر اإلى افتقار قان���ون العقوبات ال�سوداني لع���ام 1983 اإلى نظام �سامل للقانون 

الجنائ���ي في ال�شريعة، فقد بدا وكاأنه يقت�شر على اإ�سفاء قواعد ال�شريعة الخا�سة بالحدود 

والجناي���ات على قانون العقوبات ال�سابق. وعلى ذلك فق���د احتفظ بكامل المبادئ العامة 

ال�سابقة الخا�سة بالم�سئولية الجنائية الم�ستركة حين يكون مرتكب الجريمة اأكثر من �سخ�س 

واح���د، وبتحري�س �سخ�س اآخر على ارت���كاب جريمة، اأو بال�شروع في ارتكاب جريمة. كذلك 

فاإنه بالنظر اإلى ع���دم البيان الكافي للدفوع وال�ستثناءات العامة من الم�سئولية الجنائية 

في ظ���ل ال�شريعة،فاإن الن�سو�س التي كانت قائمة من قبل والخا�سة بالحق في الدفاع عن 

النف����س وغيره م���ن ال�ستثناءات العامة من الم�سئولية الجنائي���ة تبناها قانون العقوبات 

الجدي���د دون اعتبار للتغيير الكبير ال���ذي طراأ على طبيعة وعواق���ب الم�سئولية الجنائية 
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نتيج���ة لتوقيع عقوبات الحدود والجنايات. وعل���ى �سبيل المثال، لم تكن هناك اأية مراعاة 

فكار ال�سابقة عن اأثر اإجبار الج���اني اأو ر�سا المجني عليه في  له���ذا العتبار عند تبن���ي الأ

الم�سئولية الجنائية للجاني.

وح���ين طبقت مبادئ ال�شريعة فيما يت�سل بالمبادئ العامة للم�سئولية الجنائية، كانت 

النتيجة اأنها خلقت قدراً اأكبر من الغمو�س. فمثلا اأحلت المادة 49 من قانون العقوبات لعام 

دنى ل�سن الم�ساءلة  1983 عب���ارة “�سن البلوغ” محل الن�س المح���دد ال�سابق على الحد الأ

الجنائية بح�س���اب العمر الفعلي.و عبارة “�سن البلوغ” الت���ي ا�ستخدمتها كتب ال�شريعة 

التقليدية تخلق م�سكلات وا�سحة حيث اإن البلوغ فترة انتقال ل �سن معينة يمكن للمحكمة 

غرا�س تتعلق بالم�سئولية الجنائية. تحديدها لأ

كذلك فاإنه ح���ين ن�ست المادة 64 من قانون العقوبات لعام 1983 على تطبيق مبادئ 

ال�شريع���ة في تحديد العقوبات التي يجوز فر�سها وفق ه���ذا القانون، ن�ساأ قدر غير مقبول 

م���ن الغمو�س وال�سلط���ة التقديرية الوا�سعة. فقد ن�ست الم���ادة 64 )3( مثلا على اأنه كلما 

ا�ستخدم���ت عبارة “ال�سجن” في اآي���ة مادة من مواد القانون دون تحديد مدته، فاإنها تعني 

ية مدة تراها المحكمة منا�سبة للظروف المحيطة بالق�سية. كذلك فاإن المادة 64  ال�سج���ن لأ

)8( تن�س على اأنه كلما ا�ستخدمت عبارة “الجلد” في اأي باب من اأبواب القانون دون تحديد 

ع���دد الجلدات، فاإنها تعني الجلد ال���ذي ل يتجاوز مائة جلدة ول يقل عن خم�س وع�شرين. 

هذه ال�سلط���ة التقديرية الوا�سعة في الحكم اأ�سا�سها �سلط���ة التعزير في ال�شريعة، وهو ما 

ي�سعب تبريره في ظل نظام حديث من العدالة الجنائية بالنظر اإلى ما يت�سمنه من قدر غير 

مقبول من الغمو�س واحتمال اإ�ساءة ا�ستخدام ال�سلطة.

كم���ا فر�ست مبادئ ال�شريع���ة الخا�سة بالقتل على القان���ون ال�سابق ودفوعه الخا�سة 

عدام اإجبارية فيها ي�سميه  به فخلقت غمو�سا اإ�سافيا. فالم���ادة 252 مثلا تجعل عقوبة الإ

القان���ون بالقتل العمد غيل���ة، دون اأن يحدد المق�سود بهذه العب���ارة. فرغم ا�ستخدام كتب 

�سارة اإلى اأ�سكال معينة من القت���ل الم�سحوب بظروف م�سددة،  �سلامي له���ا في الإ الفق���ه الإ

فاإن تلك الكتب ل تورد تعريفا دقيقا للجريمة. كذلك فقد نجم عن ت�سنيف ال�شريعة لجرائم 

خذ في العتبار ا�ستفزاز القتيل للمتهم اأو ر�سا  القت���ل نتائج غريبة. فالقانون مثلا يجيز الأ

القتيل كدفوع جزئية تجعل من القتل “قتلا �سبه عمد” وهو ما يتم�سى مع القواعد الدينية 

�سلامية. الإ

اأم���ا العواقب الخطيرة لغمو�س حديث م�سادر ال�شريعة عن حد الحرابة اأو قطع الطريق 

فيو�سحه���ا تطبيق هذا الحد على جرائم عديدة متنوعة وفق قانون العقوبات لعام 1983. 

�سافة اإلى تطبيق عقوبات ال�شريعة لهذا الحد على النهب والجرائم المماثلة التي حددها  فبالإ

القانون ال�سابق، يق�سي قانون عام 1983 بتطبيق نف�س العقوبة على جرائم متنوعة اأخرى 
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قد ل تعني بال�شرورة �سلب الممتلكات بالقوة اأو ا�ستخدام العنف �سد الدولة اأو �سد اأي فرد، 

والظاهر اأن التطبيق الوا�سع لعقوبة هذا الحد يقوم على اأ�سا�س افترا�س اأن مثل هذا ال�سلوك 

ية 33 من �سورة المائدة، وحين نلاحظ اأن عقوبة  ر�س ال���وارد في الآ ي�س���كل “ف�سادا” في الأ

ية هي اإما القتل اأو ال�سلب اأو قطع الي���د والرجل من خلال اأو النفي،  ه���ذا الحد في تل���ك الآ

همية الق�سوى لق�شر تطبيق العقوبة على اأكثر اأ�سكال الجريمة خطورة.غير  يمكنن���ا اإدراك الأ

اأن غمو�س تعري���ف ال�شريعة للجريمة يتيح فر�سة تطبي���ق القانون على مجموعة كبيرة 

متنوعة من الجرائم.

ويثير قانون العقوبات لعام 1983 م�سكلات خا�سة بتطبيق الحدود على غير الم�سلمين 

فالعقوبات التي تق�سي ال�شريعة بها على حدود ال�شرقة وقطع الطريق والقذف تطبق على 

كاف���ة المذنبين ب�شرف النظر عن الدي���ن اأو العقيدة. وهو ما يثير الت�ساوؤلت حول المبررات 

الجزائي���ة التي ناق�سناها من قبل في ه���ذا الف�سل. وال�سوؤال الرئي�سي هنا لماذا يخ�سع غير 

الم�سلمين لعقوبات �سارمة قا�سية م�ستقاة من العقائد الدينية للم�سلمين.

ربما كنوع م���ن ال�ستجابة لهذا العترا�س )على �سوء قواع���د ال�شريعة( جعلت عقوبة 

الزن���ا في هذا القانون متوقفة على دين الزاني. فبعد بيان المادة 318 من قانون العقوبات 

الع���ام 1983 للعقوبة التي تن�س ال�شريعة عليها لحد الزنا، يذكر القانون اأن هذه العقوبة 

ل تطبق على ال�سخ�س ال���ذي تفر�س “ديانته ال�سماوية” عقوبة اأخرى لهذه الجريمة. وفي 

هذه الحالة  تطبق على الزاني العقوبة التي تن�س عليها ديانته ال�سماوية. فاإن لم تكن ثمة 

عقوبة عليه���ا في دين الزاني، يعاقب بما ل يزيد على ثمانين جلدة مع الغرامة اأو الحب�س 

لمدة ل تزيد على عام واحد.

ويث���ير هذا  الن�س م�سكلات خطيرة. فحيث اإن هذه الم���ادة ل تُعرفّ المق�سود بالديانة 

خذ به عند تحديد ما كان للجاني ديانة  ال�سماوي���ة ي�سحي ال�سوؤال : ما  المعيار الواجب الأ

�سماوي���ة؟ هل تقوم المحكمة بالفعل في هذا على �سوء معاييرها )اأو معايير ال�شريعة على 

رجح( الخا�سة بتعريف الديانة ال�سماوية، اأم يترك ذلك لعتقاد الجاني باأن دينه �سماوي؟  الأ

وتن�س���اأ ت�ساوؤلت مماثل���ة تتعلق بعقوبة الزنا في الديانة ال�سماوي���ة للزاني. فهل هذا اأمر 

تف�سل فيه ال�سلطات الدينية في الديانة ال�سماوية للجاني.

وثم���ة م�سكلة اأخرى تظهر حين يحاول القانون اإخفاء التمييز في ال�شريعة على اأ�سا�س 

الدين فيما يت�سل بحد القذف. فالفقهاء الموؤ�س�سون لل�شريعة يرون اأن حد القذف ل ين�ساأ ما 

لم يكن المجني عليه م�سلماً. وبالتالي فاإن ن�سبة الزنا اإلى غير م�سلم دون الدليل اللازم قد 

يعاقب عليها بمقت�سى ال�سلطة التقديرية للتعزير ل بو�سفها حداً. ومنطق هذه القاعدة في 

ح�سان” )اأي ح�سانة الخلق( التي قد  ال�شريع���ة هو اأن غير الم�سلمين يفتقرون اإلى �سفة “الإ

�سلام. وفي هذا المنطق اإهانة خطيرة لكرامة  ينتهكها القذف، حيث اإن هذه ال�سفة تفتر�س الإ
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كافة غير الم�سلمين حيث اإنه يفتر�س اأنهم اأقل اأخلاقية لمجرد اأنهم غير م�سلمين. ول ي�سير 

قانون العقوب���ات اإلى اأن تمييز بين الم�سلمين وغير الم�سلمين في تعريفه للقذف في المادة 

433، غير اأنه يورد هذا التمييز ب�ساأن العقوبة على القذف في المادة 434. وهو اأمر ل يبعث 

عل���ى الرتياح حيث اإن التمييز الديني مهين وغير د�ستوري �سواء جاء في تعريف الجريمة 

اأو في عقوبتها.

كذل���ك فاإن محاولة القانون الفا�سلة اأن يتجن���ب اعترا�سا د�ستوريا خا�سا بالردة، تثير 

اعترا�س���ا د�ستوريا اآخر. فرغم اأن قانون العقوب���ات ل ين�س في اأي من مواده �شراحة على 

عقوبة الردة، فاإنه يقول في المادة 458 )3( اإن عدم الن�س �شراحة في القانون على العقوبة 

ل يحول دون فر�س اأية عقوبة حد واردة في ال�شريعة. وحيث اإن الردة هي الحد الوحيد في 

ال�شريعة الذي لم يذكره القانون با�سمه، فلابد من اأن هذه المادة ق�سد بها ال�سماح بتطبيق 

ه���ذا الحد دون ذكره �شراحة. وهذا في الواقع هو تف�سير هذه المادة لدى محكمة ال�ستئناف 

�ست���اذ محمود محمد طه جنائية  الجنائي���ة الخا�س���ة عند ت�سديقها على الحكم باإعدام  الأ

)وفي اأ�س���د �سورها( دون توافر ت�شريع عقابي �شريح محدد. اأ�سف اإلى ذلك اأن فر�س عقوبة 

جنائية اأو عواقب قانونية �سلبية على اأي �سكل كان، وعلى اأي �سخ�س ب�سبب تغييره لدينه 

�سا�سي في حرية الديانة والعقيدة. اأو عقيدته ينتهك الحق الأ

ويمك���ن اأي�سا  العترا�س د�ستوريا عل���ى التمييز على اأ�سا�س الدين اأو الجن�س الوارد في 

ثبات ال�سوداني لع���ام 1983 الذي يقنن مثل هذا التميي���ز وفق اأحكام ال�شريعة.  قان���ون الإ

هلي���ة ال�سهادة وفقاً لمبادئ ال�شريعة التي  فالتميي���ز مثلا وا�سح في تحديد هذا القانون لأ

ل تجي���ز �سهادة غير الم�سلمين والن�ساء في بع����س الق�سايا. وبالرغم من اأن المادة 27 من 

ي �سخ�س عاقل على دراية  ثبات لعام 1983 تن�س على اأن اأهلية ال�سهادة هي لأ قان���ون الإ

بوقائ���ع الق�سية، فاإن ثمة ن�سو�س���ا اأخرى محددة وعامة في نف�س القانون ل تجيز �سهادة 

غير الم�سلمين والن�ساء. فالمادتان 77 و 78 من القانون اإذ يطبقان قواعد ال�شريعة للبينات 

المثبت���ة لجرائم الحدود، يميزان �سد غير الم�سلمين والن�س���اء فيما يت�سل باأهلية ال�سهادة. 

حكام ال�شريعة التي ل تجيز �سهادة غير الم�سلمين  كذلك فاإنه ل�سمان الن�سي���اع الكامل لأ

والن�س���اء في ق�سايا معينة، تن�س الم���ادة 81 من القانون �شراحة على اأنه ل يجوز تف�سير 

ن�س في القانون ب�سورة ل تتفق مع ال�شريعة. فاأهلية ال�سهادة في ذلك القانون اإذن تحددها 

ال�شريعة ب�شرف النظر عن العبارات المحايدة في المادة 27 من القانون.

خير والذي يهدف اإلى تطبيق مبادئ  ه���ذه الم�سكلات التي يثيرها الت�شريع ال�س���وداني الأ

القان���ون الجنائي في ال�شريع���ة، �ستثور في اأية دولة تحاول تطبي���ق القانون الجنائي في 

ال�شريع���ة دون اأن تبداأ بالت�سدي، والمعالجة، للق�سايا الت���ي اأبرزناها في هذا الف�سل. وقد 

ن�سانية وال�سيا�سية للتجربة ال�سودانية. كما ينبغي  بعاد الإ �سارة اإلى الأ يك���ون من المفيد الإ

ن�سانية  بعاد الإ اأن نوؤكد مرة اأخرى اأن تجربة ال�سودان قد تكون مثلا وا�سحا وعمليا لهذه الأ

وال�سيا�سية، غير اأنها، بكل تاأكيد، اأمر ل يخ�س ال�سودان وحده.
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ن�سانية وال�سيا�سية بعاد الإ الأ

طُب���ق القان���ون الجنائي لل�شريعة في ال�س���ودان في وقت كانت في���ه البلاد تعاني من 

�سعوب���ات اقت�سادية قا�سي���ة. فالغالبية العظمى من ال�سكان تعي����س في ظل اأحوال الفقر 

والفاقة المدقعين. ولي�س من الم�ستغرب في تلك الظروف اأن تكون ال�شرقة وغيرها من جرائم 

العت���داء على الملكي���ة هي اأ�سلوب الحياة الوحيد لدى الكثيري���ن.ولم تبذل محاولة جادة 

�سب���اع الحتياج���ات القت�سادية لهوؤلء القوم. وقد �سدر ع���ن الرئي�س نميري وهو ب�سدد  لإ

فراج الفوري عن نحو ثلاثة ع�شر  ع���داد لتطبيق عقوبات ال�شريعة اأمر غري���ب يق�سي بالإ الإ

األ���ف مذنب مدان، واإطلاق �شراحهم من ال�سجون في جمي���ع اأنحاء ال�سودان، وذلك في �سهر 

�سبتمبر من عام 1983. ولكي ي�ساعد هوؤلء المذنبين )والكثيرون منهم من محترفي الجريمة 

جرام مم���ن ق�سوا في ال�سجن معظم �سني حياتهم بعد البلوغ( على بدء حياة  ومعاودي الإ

دنى لمرتب �سهر  جديدة بعيدة عن الجريمة، اأعطى كل �سجين اأطلق �شراحه ما يعادل الحد الأ

واح���د. لذلك فاإنه لم يكن من الغريب اأن يعود الكثيرون من الذين اأطلق �شراحهم من �سجن 

فراج عنهم بتهمة ارتكاب جرائم  الخرطوم المركزي اإلى قب�سة ال�شرطة في بحر �ساعات من الإ

رجل عند بدء العمل  يدي والأ ول مرة عقوبة قطع الأ جديدة.وقد كان بع�س من طبقات عليه لأ

بحدود ال�شرقة وقطع الطريق، هم من بين هوؤلء المذنبين القدامى ممن اأفرج عنهم.

وق���د كان كثيرون ممنْر وقعت عقوبات ال�شريعة ال�سارمة من ال�سودانيين غير الم�سلمين 

�سلامي���ة. ولذا فاإنه لم يكن م�ستغرباً اأن يعبر  الذي���ن ل يقرون المنطق الديني للعقوبات الإ

بع�س زعم���اء ال�سودانيين غير الم�سلمين عن اعترا�سهم على تطبيق ال�شريعة في ال�سودان. 

�سقفي���ة )البروت�ستانتية(  �ساقف���ة الكاثوليك ال�سودانيين،وزعم���اء الكني�سة الأ وق���د وقع الأ

وكني�سة الم�سي���ح ال�سودانية، والكني�سة الم�سيخي���ة البروت�ستانتية في ال�سودان، ومجل�س 

الكنائ�س ال�سوداني،على بيان يقول : “على الم�سلمين اأن يحيوا وفق تعاليم دينهم. غير اأنه 

خرين ممن يوؤمنون بمعتقدات مخالفة”. واعتر�س  لي����س من حقهم فر�س معتقداتهم على الآ

�سلامية على كافة المواطنين ب�شرف النظر  الزعماء الم�سيحيون عل���ى “تطبيق ال�شريعة الإ

ع���ن معتقداتهم “، وعلى “خطورة اإعلان اأن ال�س���ودان جمهورية اإ�سلامية في حين اأن تلث 

مواطني���ه من غير الم�سلمين” واأ�س���اف البيان قوله : “اإن �سيا�س���ة فر�س نمط واحد على  

الجمي���ع دون مراعاة حقيقة تنوع التركيبة الجتماعية لي�ست في �سالح الوحدة وال�سلام. 

اأما ما يخدم الوحدة وال�سلام فالتفاهم والحترام المتبادل والتحاور”.

حباط،لجاأ �سودانيون اآخرون غ���ير م�سلمين اإلى الع�سيان الم�سلح،  اإزاء ه���ذا ال�سخط والإ

مر ينبغي  وهو ما يو�س���ح البعد ال�سيا�سي لهذه ال�سيا�سة. غير اأنه لفهم هذا الجانب من الأ

اأن ن�سير اإلى م�سكلة جنوب ال�سودان المعقدة.

غلبية الكبيرة الم�سلمة وقدر  ثم���ة اأ�سباب عديدة لل�شراع بين ال�سودان ال�سم���الي ذي الأ
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غلبية الكبيرة من غير الم�سلمين والطابع  من الطابع العربي، وبين ال�سودان الجنوبي ذي الأ

�سافة اإلى �سعف الثقة والتوت���ر عميقي الجذور بين �سطري البلاد،  فريق���ي المح�س. فبالإ الأ

ي�سع���ر ال�سوداني���ون في الجنوب بمظالم �سيا�سية واقت�سادي���ة، اإذ ل يتمتعون بن�سيب من 

ال�سلط���ة ال�سيا�سية والتنمي���ة القت�سادية يتف���ق وتعدادهم الب����شري. كذلك يخ�سى غير 

الم�سلم���ين في الجنوب تطبيق ال�سودان ال�سمالي لل�شريعة اإذ �سعروا اأن هذا التطبيق �سي�شر 

�سباب وغيرها اإلى ن�سوب اأول تمرد تقوم به  �سا�سية كمواطنين.وقد  اأدت هذه الأ بحقوقهم الأ

العنا����شر الجنوبية في الجي�س ال�سوداني ع�سية ال�ستقلال في اأغ�سط�س 1955. و�شرعان اأن 

م���ا تحول هذا التمرد اإلى حرب اأهلية وا�سعة النطاق دام���ت نحو �سبعة ع�شر عاماً قبل اأن 

تنته���ي بت�سوية �سيا�سية ت�سمنها ما يع���رف باتفاقية اأدي�س اأباب لعام 1972 التي اأعطت 

�سا�سي���ة بمقت�سى د�ستور 1973. وكانت  للجن���وب اإدارة اإقليمية ذاتية و�سماناً للحقوق الأ

نتيج���ة ه���ذا الترتيب اأن تمتعت المنطق���ة الجنوبية با�ستقرار �سيا�س���ي ن�سبي ودرجة من 

التنمية القت�سادية حتى اأوائل الثمانينيات.

�سبق جعفر النميري  وقد راأى ال�سودانيون الجنوبيون في عدة اإجراءات لحكومة الرئي�س الأ

في اأواخ���ر ال�سبعينيات واأوائل الثمانيني���ات برهاناً على �سوء النية والرغبة في حرمانهم 

م���ن المزايا التي ح�سلوا عليها بمقت�سى اتفاقية 1972. وق���د اأكد مخاوف ال�سودانيين في 

الجنوب قرار الرئي�س النميري في 5 يونيو 1983 بتق�سيم المنطقة الجنوبية اإلى ثلاث مناطق 

منف�سلة، مما يعد انتهاكاً للد�ستور ال�سوداني ولتفاقية اأدي�س اأبابا. وفي �سبتمبر 1983 )اأي 

قرار( فر����س النميري ال�شريعة على جميع اأنحاء  في خ���لال ب�سعة اأ�سهر تلت اإ�سدار هذا الإ

البلاد، وهو قرار خطير اأ�سعل نار تمرد جديد كان قد بداأ بالفعل في الجنوب، مما األقى البلاد 

مرة اأخرى في خ�سم حرب اأهلية وا�سعة النطاق وباهظة التكلفة.

�سباب الجتماعي���ة والقت�سادية وال�سيا�سية  وقد يختل���ف المراقبون في تقييمه���م للاأ

لل����شراع ب���ين ال�سمال والجنوب في ال�س���ودان. غير اأنهم يتفقون عل���ى اأن فر�س ال�شريعة 

هلية. وعلى اأي  �سبب مه���م، اإن لم يكن ال�سبب الرئي�سي، في هذا الطور الراهن من الحرب الأ

رجل وغيره من العقوبات ال�سارمة المفرو�سة على غير  يدي والأ حال، فاإن م�ساهد قط���ع الأ

�سافة اإلى مظاهر التمييز الوا�سح على اأ�سا�س الدين، ت�سكل بواعث قوية لدى  الم�سلمين،بالإ

هلية. غير الم�سلمين ال�سودانيين على موا�سلة الحرب الأ

هلية في ال�سطر الجنوبي من البلاد �ساعف من  كما قد يتفق على اأن ا�ستئناف الحرب الأ

�سبق جعفر النميري.  م�ساكل ال�سودان القت�سادية وال�سيا�سية، واأ�سهم في �سقوط الرئي�س الأ

واإذا �سع���ت الحكومة التالي���ة اإلى تحقيق ت�سوية �سيا�سية اأخرى للن���زاع، فقد وعدت مرارا 

لغاء لدى  باإلغ���اء قوانين 1983، غير اأنها لم تفعل ب�سبب المع�سلة التي �ستنجم عن هذا الإ

حزاب الرئي�سية في  القيادة ال�سيا�سية في البلاد. فمن ناحية، نجد اأن الدوائر ال�سيا�سية بالأ
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بقاء على العمل بقوانين عام 1983 اأو  ال�سمال تطالب بتطبيق ال�شريعة، �سواء عن طريق الإ

�سلامية البديلة محلها.ومن ناحية اأخرى �ستكون ثمة م�سكلات  اإحلال ما يعرف بالقوانين الإ

د�ستورية وعملية متمخ�سة ع���ن تطبيق ال�شريعة باأية �سورة من ال�سور. وال�سبيل الوحيد 

للخ���روج من هذه الورطة هو ت�سحيح واإ�سلاح مبادئ ال�شريعة، �سواء في القانون الجنائي 

اأو غ���يره، ل�ستئ�سال كافة الم�سكلات الد�ستورية وغيرها م���ن الم�سكلات المرتبطة بتطبيق 

ال�شريعة في دولة قومية حديثة.

نحو تطبيق نظام اإ�سلامي اإن�ساني عملي للعدالة الجنائية

�سلامي موؤخرا في دول  ل�س���ك في اأن الم�سئولية ع���ن اإ�ساءة تطبيق قانون الجنائ���ي الإ

كال�س���ودان تق���ع جزئيا على عاتق حكام ل خ���لاق لهم ا�ستخدم���وا ال�سياغات التقليدية 

�سف فق���د اآزر هذا ال�ستخدام م�سلمون  نانية. وللاأ لل�شريع���ة لتحقيق ماآربه���م ال�سيا�سية الأ

�سباب خا�سة به���م - اأن القانون الجنائي لل�شريعة  محافظ���ون واأ�سوليون - يزعمون - لأ

وانه القانون  جاه���ز للتطبيق الفوري. ويمك���ن فهم ظاهرة التطبيق الع�سوائ���ي وال�سابق لأ

�سلامي فهما اأف�سل اإذا نظرنا اإليها على  اأنها تخدم ما يمكن ت�سميته ب�سيا�سات  الجنائي الإ

�سلمة. الأ

لق���د حلت مب���ادئ القانون الجنائ���ي الغربي محل القانون الجنائ���ي في ال�شريعة في 

ن في الكثير من  �سلامية في مختلف اأنحاء العالم. وتدور الآ قطار الإ الغالبية العظمى من الأ

�سلامية مناق�سة حامية حول م�ستقبل نظامها القانون، خا�سة جوانبه المت�سلة  البل���دان الإ

بالقان���ون الجنائي، عل���ى اأ�سا�س اأحد نمطين. فمن ناحية، ت����شر العنا�شر العلمانية على 

حوال  المحلية. ومن  موا�سلة تطبيق المبادئ الغربية مع اإجراء تعديلات طفيفة لمواءمة الأ

�سوليون بالتطبيق الفوري الكامل للقانون  ناحية  اأخرى يطالب  الم�سلمون المحافظون والأ

ن ياأخذ  �سف فاإنه ل يبدو اأن اأياً م���ن الجانبين على ا�ستعداد لأ الجنائ���ي في ال�شريعة. وللاأ

خر بعين العتبار. الغايات الم�شروعة لدى الجانب الآ

قطار  وبطبيعة الحال فاإن الخلاف حول طبيعة م�سمون القانون الجنائي لي�س خا�سا بالأ

�سلوب الذكي الديمقراطي الواجب انتهاجه  �سلامية وحدها، وهو خلاف ينبغي حله بنف�س الأ الإ

عن���د الف�سل في مثل هذه النزاعات في اأي مكان تن�ساأ فيه. وعلى النهج الذكي الديمقراطي 

في حالة اأية دولة اإ�سلامية تناق�س مو�سوع تطبيق القانون الجنائي في ال�شريعة اأن ياأخذ 

�سا�سية دللة ثنائية بالن�سبة  بعين العتبار الطبيعة الدينية لهذا القانون.ولهذه الحقيقة الأ

قليات غير الم�سلمة اأو الم�سلمة العلمانية. فمن ناحية، يرى  �سلامية ذات الأ قطار الإ لكافة الأ

الم�سلم���ون المتدين���ون اأن القانون الجنائي في ال�شريعة �سليم ومل���زم بالنظر اإلى حجيته 

الديني���ة وب�شرف النظر عن وجود اأو عدم وجود اأية م���بررات جزائية قد تذكر للدفاع عنه 
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�سلامي ل يعني غير الم�سلمين ول  ومن ناحية اأخرى، فاإنه بالنظر اإلى اأن العتبار الديني الإ

يعتبره الم�سلمون العلمانيون ملزما فاإنه ل بد من تبرير القانون الجنائي في ال�شريعة لهذه 

القطاعات من المواطنين بطريقة مقبولة لديها.

لذلك فاإنه من ال�شروري اأن يتاح لكل جانب حرية كاملة في التعبير والجتماع للتناف�س 

من اأج���ل الح�سول على تاأييد الجمهور لموقفه قبل ال����شروع في اإدخال تغيير جذري على 

جراء  الت�شري���ع الجنائي القائم قبل  تحكيم ال�شريعة. كما ينبغ���ي اأن تظل هذه الفر�سة لإ

�س���لاح واإعادة تكييف القانون الجنائي حتى  نقا����س حر منظم قائم من اأجل ا�ستمرارية الإ

يعك�س الر�سا الحقيقي لمجموع المواطنين.

ورغ���م اأن م�سير كل جزء مقترح من الت�شريع الجنائي يحدده في خاتمة المطاف الم�سار 

الت�شريع���ي الر�سمي وفق المبادئ الديموقراطية، فاإنه من الواجب اأن نتذكر اأن الديموقراطية 

غلبية. ذلك اأنه في الدول الد�ستوري���ة ينبغي على كل ت�شريع، خا�سة  ل تعن���ي طغي���ان الأ

�سا�سية. وعلى �سبيل المثال  الت�شري���ع الجنائي، اأن يوافق ال�سمانات الد�ستورية للحقوق الأ

ف���اإن مبداأ الحكم الد�ستوري الذي �شرحن���اه في الف�سل ال�سابق من هذا الكتاب، يتطلب عدم 

التمييز على اأ�س�س مثل الجن�س اأو الدين اأو العقيدة. واأي ت�شريع يت�سمن مثل هذا الم�سمون 

غلبية  ثر التمييزي، �سيعتبر بال����شرورة ت�شريعاً غير د�ستوري.كذلك ينبغي حرمان الأ اأو الأ

- مهما كان حجمها كبيرا - من �سلطة اإ�سدار ت�شريع يميز بين النا�س على اأ�س�س مثل الجن�س 

اأو الدي���ن. ولو �سدر مثل هذا الت�شريع فالواجب اإبطال���ه باعتباره غير د�ستوري؛ وذلك عن 

جراءات المن�سو�س عليها لهذا الغر�س في د�ستور الدولة، �سواء  طريق ال�سلطة المخت�سة والإ

كانت محكمة عليا اأو اأية اأو اإجراءات اأخرى.

طار الرئي�سي الذي ينبغي فيه �سن وتنفيذ الت�شريع الجنائي، �سواء  ه���ذا في راأيي، هو الإ

�سلامية اأو غيرها. ولكن حيث اإن هذا الكتاب يتخذ من القانون  كان م�ستق���ى من الم�سادر الإ

�سكالية لهذا  �سلامي مو�سوعا له، فلا بد من اأن ن�سوق بع�س النتائج الخا�سة بالجوانب الإ الإ

القانون مما اأبرزناه في هذا الف�سل.

جابات التي اأقترحها للم�سائل الواردة في كل ق�سم من هذا الف�سل قد وردت  اإن معظم الإ

�سمن���ا اأثناء  العر�س والمناق�سة، فقد األمحنا مثلا اإلى اأن ال�سلطة التقديرية للتعزير ينبغي 

اأن تك���ون في يد هيئة ت�شريعية منتظم���ة تتبع الدولة، واأن تمار�س داخ���ل اإطار الت�شريع 

الجنائي المبين والم�شروع عاليه. وينطبق هذا اأي�ساً على م�سائل المبادئ العامة للم�سئولية 

�س�س الم�سكلات التي تثيرها  جراءات، كما ينبغي اأن تحل نف����س الأ ثب���ات والإ الجنائية والإ

الحدود والجنايات.

اأما عن تطبيق الحدود والق�سا�س على غير الم�سلمين فاإني اأطالب األ تنفذ هذه العقوبات 

ال�ستثنائية باعتبارها القانون العام للدولة دون تبرير جزائي كاف يقبله عامة مواطنيها. 
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فاإن �ساء الم�سلمون المتدينون تطبيق هذه العقوبات بغ�س النظر عن ديانة الجاني اأو المجني 

علي���ه، فعليهم اأن يقنعوا غ���ير الم�سلمين والم�سلمين العلماني���ين بالم�سلحة الجتماعية 

والمبررات العقابية لكل عقوبة.وبعبارة اأخرى فاإن من الواجب اأن توؤيد كافة فئات ال�سكان، 

بمن فيهم غير الم�سلمين والم�سلمون العلمانيون الت�شريع المقترح، ل اأن تفر�سه مح�س اإرادة 

الغالبي���ة الم�سلمة. ومع ذل���ك فاإنه حتى في هذه الحالة اأرى اأن تل���ك العقوبات ال�سارمة 

القا�سية ينبغي ق�شرها على اأقل عدد ممكن من الحالت، وبعد مرحلة تمهيدية ت�ستقر فيها 

حوال العامة التي تمهد لتطبيق هذه العقوبات. اأحوال اقت�سادية وتعليمية وغيرها من الأ

وقد يبدو على �سوء المبادئ العقابية والجتماعية المعا�شرة اأنه من الم�ستحيل تقريبا 

موافقة غير الم�سلمين والم�سلمين العلمانيين على عقوبات الحدود والق�سا�س.غير اأن الح�سول 

على موافقة هذه الفئات من ال�سكان على تطبيق هذه العقوبات هو التجاه العادل والعملي 

خ���يرة في ال�سودان، على نحو قاطع، اأن تطبيق ال�شريعة  الوحي���د. وقد اأو�سحت التجربة الأ

�سا�سية.ومن  فيه على المواطنين غ���ير الم�سلمين �سد اإرادتهم هو انتهاك �شريح لحقوقهم الأ

واجب الم�سلمين المتدين���ين الموؤيدين لتطبيق هذه العقوبات اأن يج���دوا الو�سائل الكفيلة 

باإقناع غير الم�سلمين والم�سلمين العلمانيين ب�سلامة هذه العقوبات وفائدتها.
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�سا�سية  هداف والمبادئ الأ نركز في هذا الف�سل على تناق�س���ات وتواترات معينة بين الأ

للقانون الدولي الحديث وبين المبادئ المقابلة في ال�شريعة التقليدية. و�سي�ساير هذا الف�سل 

ه���داف الرئي�سية لهذا الكتاب والخطة التي تبنيناه���ا في الف�سول ال�سابقة، كما �سننهيه  الأ

�سلامي من جهة  بمناق�سة لحتمالت التو�س���ل اإلى م�سالحة حقيقية دائمة، بين القانون الإ

وجوهر القانون الدولي من جهة اأخرى.

اإلى اأين يتجه القانون الدولي؟

هداف الرئي�سية للقانون الدولي وبين المظاهر  من  المهم اأن نميز بو�سوح بين الطابع والأ

الراهنة لهذا النظام القانوني. ذلك اأن نقائ�س وعيوب القانون الدولي الراهن ل تنفي طابعه 

وهدفه الجوهريين.ورغم اأنن���ا في المناق�سة التالية ل نقبل كافة جوانب الو�سع القائم في 

العلاقات الدولية، فاإننا نتوخى  نظرة واقعية لما يمكن تحقيقه في هذا المجال. وفي راأيي 

اأن���ه لي�س فقط من الممكن تحقيق الن�سياع لجوهر القانون الدولي، واإنما هو من المحتم اأن 

نن�ساع له في �سبيل خدمة العدالة وال�سلام في هذا العالم.

واعتق���ادي اأن الغر�س والمهمة الرئي�سي���ة للقانون الدولي الحديث هما تنظيم العلاقات 

ب���ين اأع�ساء المجتمع الدولي من الدول وف���ق مبادئ الم�ساواة والعدالة في ظل القانون من 

فراد من رعاياها. والدولة  اأجل تعزيز التعاي�س ال�سلمي وخدمة اأمن الدولة ورخائها هي والأ

ولية القادرة  هي الراعية الرئي�سي���ة في القانون الدولي على اأ�سا�س اأنها ت�سكل الوحدات الأ

�سافة اإلى القدرة على الت�شرف على ال�سعيد  على اأن تكون لها حقوق وواجبات دولية، بالإ

الدولي.

الف�سل ال�ساد�س

ال�سريعة والقانون الدولي الحديث
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لذل���ك فاإنه يبدو لي اأن المح���ك الرئي�سي ل�شرعية القانون الدولي ه���و نف�سه بالن�سبة 

للقان���ون القومي، األ وهو القدرة على التوفيق بين م�سلح���ة كل فرد )اأو دولة( في تحقيق 

حريته ال�سخ�سية )ا�ستقلالها القومي( وبين م�سلحة الجماعة في تحقيق العدالة الجتماعية 

الكامل���ة. وتنجم بطبيع���ة الحال اختلافات عملية هامة بين  هذي���ن النوعين من القانون 

ب�سب���ب الختلاف في مجال التطبيق. غير اأن هذا، في اعتقادي، ل ينفي الت�سابه في غر�سها 

فراد عن طريق تو�سيط  خ�س فاإن حقيقة اأن القان���ون الدولي يتعامل مع الأ �سا�س���ي، وبالأ الأ

�سا�سية. فراد من اأهداف هذا القانون الأ الدول ل ت�ستبعد م�سالح الأ

واأود اأن اأ�سيف هنا اأن مجموع النظام القانوني الدولي، وكذا مظاهر معينة منه، ينبغي 

تقييمها وتعديلها وتطويرها وفق محك ال�شرعية ال�سابق ذكره. وهذا هو الفترا�س الرئي�سي 

وراء الملاحظ���ات التالية حول القانون الدولي الحديث وتحديد اأغرا�سه ومبادئه الجوهرية، 

ن�سان الذي �سنناق�سه في الف�سل التالي. كما اأنه الفترا�س الرئي�سي وراء مفهوم حقوق الإ

هل القانون الدولي الحديث دولي حقا؟

وروبية؛ اإذ تطورت 
ين�س���ب اأ�سل القانون الدولي الحديث اإلى ممار�س���ات دويلات المدن الأ

وروبية منذ القرن ال�سابع ع�شر، وقد تح���ددت هذه الممار�سات  لت�سب���ح الدول القومي���ة الأ

بطبيع���ة الحال بف�سل عوامل مثل المنفعة والم�سلح���ة الذاتية، وكذا المفاهيم القديمة عن 

المعاملة بالمثل والقوة الملزمة للاتفاقات والمعاهدات.

وروبية، يعك�س  وقد اأ�سبح القانون الدولي الحديث، بو�سفه نظاماً قانونياً طورته الدول الأ

وروبية، لم  مبريالية الأ مفاهي���م وم�سالح تلك الدول. فوفق المفاهيم والم�سال���ح الذاتية الإ

مم "المتح�شرة". وبالتالي  مريكتين موؤهلة لع�سوية مجتمع الأ تكن �سعوب اأفريقيا واآ�سيا والأ

فاإن تلك ال�سعوب حرمت من حق الم�ساركة في �سياغة المبادئ الرئي�سية لما ي�سمى اأحيانا 

بالقانون الدولي التقليدي. وقد كان هذا الو�سع بطبيعة الحال و�سعا غير �سليم، بالنظر اإلى 

مم في اإر�ساء قواعد  لزامية لمبادئ القانون الدولي تفتر�س �سلفاً م�ساهمة كل الأ اأن الق���وة الإ

هذه المبادئ.

واإذ طراأ تغير مه���م على حقائق العلاقات الدولية، خا�سة منذ الحرب العالمية الثانية، 

نالت �سعوب كان���ت مُ�ستعمَرة وم�سلوبة الحقوق ا�ستقلالها ومركزها الدولي، مما �سمح لها 

بالم�ساهم���ة في الت�سحيح والتطوي���ر الم�ستمرين  للقانون الدولي. وبعب���ارة اأخرى، فاإنه 

ن في  �سل دوليا حقا، فاإن دوليته الآ بالرغ���م  من اأن القانون الدولي التقليدي لم يكن في الأ

ازدياد، اإذ بات يعك�س مفاهيم وم�سالح كل دول العالم. ولذا يثور ال�سوؤال: اأية قواعد فل�سفية 

وتوجهات عملية ينبغي اأن تحكم تطور القانون الدولي في الم�ستقبل؟

بو�سعن���ا اأن نقبل على درا�سة القانون الدولي م���ن منطلق التركيز على حقائق علاقات 



���

يديولوجية  الق���وى بين الدول وممار�ستها الفعلية. ومن الوا�سح اأن هذه العوامل واأ�س�سها الأ

همية لفهم القوى والم�س���ارات الداخلية والخارجية في العلاقات الدولية، بما في  بالغ���ة الأ

ذل���ك �سياغة القانون الدولي وتنفيذه. ومما يعزز �سحة وفائدة هذا التجاه اأن تكون ن�سب 

خلاقية للعلاقات الدولية واأه���داف القانون الدولي النابعة منها.  حكام الأ اأعينن���ا دوما  الأ

�سحيح اأنه ل ينبغي الخلط بين واقع القانون وبين ما ينبغي اأن يكون عليه. غير اأن هذا ل 

يعني اإغفال جانب "ما ينبغي اأن يكون عليه" من العتبار في اأية ق�سية من الق�سايا.

ورغ���م اأن الدول كانت م�سغولة ب�سفة اأ�سا�سي���ة بم�سالحها القومية الذاتية ) كما تراها 

- بطبيعة الحال - القوى ال�سيا�سية التي ت�سيطر على هذه  الدول(، فاإن مثل هذه المفاهيم 

عن الم�سلحة الذاتية تميل اإلى التغير بمرور الزمن. وفي راأيي اأن القوى ال�سيا�سية الم�سيطرة 

ن اأقدر على تكوين مفاهيم عن الم�سلحة الذاتية اأكثر ا�ستنارة واأبعد  عل���ى اأية دولة هي الآ

نظ���رة، دون اأن تتخلى ع���ن اهتمامها بال�سالح الذاتي. ويو�سح ه���ذه الحقيقة العديد من 

التط���ورات التي طراأت على م�سمون القانون الدولي، خا�سة ب�سدد تقييد الحق في ا�ستخدام 

ن�سان. وبالرغم من اأن ثمة الكثير  الق���وة، والعتراف بحق تقرير الم�سير، وحماية وتعزيز الإ

مما يمكن عمله كي ن�سفي على هذه التطورات اأهميتها الكاملة ومغزاها المنطقي، فاإنه من 

المهم للغاية اأن ن�سهد بالفعل بقبول هذه التطورات من حيث المبداأ.

ن اأكثر دولية؛ مما كان عليه في  والنتيج���ة الوا�سحة هي اأن القانون ال���دولي قد بات الآ

الما�س���ي، واأن ممار�سات الدول وهي القوة الرئي�سي���ة وراء �سياغة مبادئ القانون الدولي، 

يتزايد نزوعها اإلى توخي اأهداف اأ�سمى واأكثر ا�ستنارة. والقول بهذا ل يعني اإغفال الم�سكلات 

خ�س اأن نقلل من  الخا�س���ة بالنظرية والتطبيق في القانون الدولي الراه���ن. ول ينبغي بالأ

خطار الناجمة عن مي���ل الدول القومية اإلى انتقاء ما ت�س���اء واإغفال ما ت�ساء من  �س���اأن الأ

يجابية  اأحكام القان���ون الدولي. غير اأني اأذهب اإلى القول اإنه من المحتم تعزيز التطورات الإ

ن، واأن نكون وا�سح���ين في تحديدنا لما ينبغي اأن يكون عليه العمل  الت���ي اأنجزت حتى الآ

�سا�سية للقانون الدولي، والمبادئ التي ل  هداف الأ في الم�ستقبل، وهو اأمر يتطلب تعريف الأ

غني عنها في النظام القانوني من اأجل تحقيق غاياته.

�سا�سية اأهداف القانون الدولي ومبادئه الأ

هداف والمبادئ  مم المتحدة هو اأف�سل م�سدر لما ت�سف���ه هذه الدرا�سة الأ لع���ل ميثاق الأ

�سا�سي���ة للقانون الدولي، وذلك حيث اإن ه���ذا الميثاق هو اتفاقية ملزمة قانونا لكل دول  الأ

ولى من الميثاق  �سلامية الحديثة. وتذكر المادة الأ الع���الم تقريبا، بما في ذلك كافة الدول الإ

مم المتحدة فنقول اإنها: اأهداف الأ

م���ن الدوليين، وتحقيقا لهذه الغاية تتخذ الهيئة التدابير الم�ستركة  حفظ ال�سلم والأ  1-
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زالته���ا، وتقمع اأعمال العدوان وغيرها  �سباب التي تهدد ال�سلم ولإ الفعالة لمن���ع الأ

خلال بال�سلم وتتف���رع وتتذرع بالو�سائل ال�سلمية، وفقا لمبادئ العدل  من وجوه الإ

خ���لال بال�سلم اأو  والقان���ون الدولي، لحل المنازع���ات الدولية التي قد توؤدي اإلى الإ

لت�سويتها.

مم على اأ�سا�س احترام المبداأ الذي يق�سي بالت�سوية في  اإنماء العلاقات الودية بين الأ  2-

الحقوق بين ال�سعوب وباأن يكون لكل منها حق تقرير م�سيرها، وكذلك اتخاذ التدابير 

خرى الملائمة لتعزير ال�سلم العام. الأ

تحقي���ق التعاون ال���دولي على ح���ل الم�سائل الدولي���ة ذات ال�سبغ���ة القت�سادية   3-

ن�سان والحريات  ن�سانية وعلى تعزي���ز احترام حقوق الإ والجتماعي���ة والثقافية والإ

�سا�سي���ة للنا�س جميعا والت�سجيع على ذلك اإطلاقا ب���لا تمييز ب�سبب الجن�س اأو  الأ

اللغة اأو الدين ول تفريق بين الرجال والن�ساء.

مم  كما تت�سم���ن المبادئ الواردة في الم���ادة الثانية من الميث���اق والملزمة لمنظمة الأ

ع�ساء فيها، ما يلي: المتحدة والدول الأ

تقوم الهيئة على مبداأ الم�ساواة في ال�سيادة بين جميع اأع�سائها.  -

نف�سهم جميعا الحقوق والمزايا المترتبة على �سفة الع�سوية  لكي يكفل اأع�ساء الهيئة لأ  -

يقومون في ح�سن نية باللتزامات التي اأخذوها على اأنف�سهم بهذا الميثاق.

يمتنع اأع�ساء الهيئة جميع���ا في علاقاتهم الدولية عن التهديد با�ستعمال القوة اأو   -

خر ل يتفق  ية دولة اأو على وجه لآ را�سي اأو ال�ستقلال لأ ا�ستخدامها �سد �سلام���ة الأ

مم المتحدة". ومقا�سد "الأ

ع�ساء فيها على ه���ذه المبادئ بقدر ما  تعم���ل الهيئة على اأن ت�سير ال���دول غير الأ  -

من الدوليين. تقت�سيه �شرورة حفظ ال�سلم والأ

مم المتحدة اأن تتدخل في ال�سوؤون التي تكون  مم للاأ لي�س في هذا الميثاق ما ي�سوغ الأ  -

ع�ساء اأن يعر�سوا  في �سميم ال�سلط���ان الداخلي لدولة ما، ولي�س فيه ما يقت�سي الأ

ن تحل بحكم هذا الميث���اق، على اأن هذا المبداأ ل يخل بتطبيق  مث���ل هذه الم�سائل لأ

تداب���ير القمع الواردة في الف�سل ال�سابع من الميث���اق )وهو الف�سل الخا�س باأعمال 

المنظمة في مواجهة التهديدات لل�سلام واأعمال العدوان(.

ه���داف والمبادئ.غير اأنه  و�ستت�سح خلال ه���ذا الف�سل اأهمية الجوانب العديدة لهذه الأ

ن اإلى نقطتين رئي�سيتين:
يمكننا اأن ن�سير الآ

من الدوليين. فكافة  ولى: اأن الوا�س���ح اأن اأهم ما ي�سغل الميثاق هو حف���ظ ال�سلام والأ الأ

ع�ساء  ع�ساء ملزمة باحترام هذا الهدف وهذا المبداأ، وب�سمان احترام الدول غير الأ ال���دول الأ

لهم���ا. كذلك فاإن المبداأ الذي يحظ���ر التدخل في ال�سوؤون التي تُع���دُّ "ب�سفة اأ�سا�سية" من 
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ية دولة، ين�س �شراحة على اأن هذا ل ينطبق على اأي اأمر يهدد ال�سلام  ال�سلطان الداخلي لأ

من الدوليين. وبناء على ذلك، فاإنه بالرغم من اأن قيد "ال�سلطان الداخلي" قد يعرقل من  والأ

ن�سان، فاإن هذا القيد ل ي�شري مفعوله  العمل الدولي �سد النتهاكات لبع�س معايير حقوق الإ

من الدوليين. حين ت�سكل هذه النتهاكات خطرا على ال�سلام والأ

ي واج���ب قانوني ل يعني بال����شرورة اأن ذلك الواجب  والثاني���ة: اأن ع���دم الن�سياع لأ

لزامية  غ���ير مل���زم قانونا. �سحيح اأن التنفيذ هو بوجه عام جزء ل يتج���زاأ من الطبيعة الإ

قل فيما يتعلق بقوانين حيوية  للقانون وحجيته،غير اأن الفتقار اإلى اآليات التنفيذ )على الأ

واأ�سا�سي���ة معينة( يوحي بالحاجة اإلى عمل تنفيذي اأقوى، ول يعني التخلي عن بذل الجهد 

التنفي���ذي من حيث هو. وعلى ذلك، وكما في حالة عدم تطبيق ال�سلطات الداخلية للقانون 

ال���ذي يحظر القتل، مثلا، مما ل يعني اأن ي�سبح قتل اأي �سخ�س اأمراً م�شروعاً اأو مبرراًَ، ففي 

راأيي اأن الفتقار الراهن اإلى اآليات في القانون الدولي لتطبيق الحظر على ا�ستخدام القوة اأو 

مم المتحدة  التهديد با�ستخدامها في العلاقات الدولية ل يعني اأن مثل هذا الخرق لميثاق الأ

�سا�سية الخا�سة  م�شروع اأو مبرر. وبعبارة اأخرى، فاإن م�سكلات تنفيذ قواعد القانون الدولي الأ

بالتعاي�س ال�سلمي هي اأ�سباب داعية اإلى ت�سميم اأقوى محاولت اأجدى لتنفيذ هذه المبادئ 

الحيوية، ولي�ست اأ�سباباً داعية للتخلي عنها.

ال�سريعة والقانون الدولي

ركزن���ا خلال هذا الكتاب على اأهمية فهم ال�شريعة في �سياقها التاريخي. وهو اأمر يفيد 

خ����س فهمنا لمبادئ وقواعد ال�شريعة بما يعرف في الم�سطلح ال�سائع بالقانون الدولي.  بالأ

وقد كان القانون الدولي، بمعناه ودللته الحديثة، ثمرة لتطورات حديثة جدا، ترجع اأ�سا�ساً 

ن اإلى تطبيق ال�شريعة 
اإلى م�سته���ل هذا القرار. ومع ذلك، وحيث اإن الم�سلم���ين يتطلعون الآ

في ال�سياق���ين القومي والدولي الحديثين، فاإننا في حاجة اإلى تحديد وفهم مبادئ ال�شريعة 

�سلامية عبر القرون. المقابلة ودللتها بالن�سبة للممار�سات الإ

غير اأننا قبل اأن ن�شرع في ذلك نرى من المفيد اأن نتذكر حقائق القوة والعلاقات الدولية، 

لي�س فقط وقت تنزيل القراآن واأحاديث النبي عليه ال�سلاة وال�سلام، واإنما اأي�سا وقت �سياغة 

وائل حتى اأ�سبحت نظاماً قانونياً �ساملًا. ال�شريعة على يد الفقهاء الأ

ال�سياق التاريخي لل�سريعة

�س���لام في بيئة ي�سودها قدر هائل من العنف و�سظف العي�س، فقوبل من القبائل  ظهر الإ

العربي���ة في الق���رن ال�سابع برد فعل بالغ العداء والعنف الع���دواني. وقد ا�سطر الم�سلمون 

�سلام من  الهيمنة على الجزيرة العربية  وائل اإلى القتال للدفاع عن اأنف�سهم حتى تمكن الإ الأ



���

قبيل وفاة النبي �سلى الله عليه و�سلم.وقد كانت المعايير ال�سائدة في الجاهلية في العلاقات 

بين القبائل قائمة اإلى اأحد كبير -اإن لم تكن ب�سورة كاملة- على ا�ستخدام القوة اأو التهديد 

با�ستخدامها من قبل كل من يزعم لنف�سه باأي حق، حتى الحق في الحياة.

كذلك كان ا�ستخدام القوة اأو التهديد با�ستخدامها العرف ال�سائع بين الوحدات ال�سيا�سية 

مبراطوريتين القويتين في �سمال �شرق الجزيرة  اأو القوى العديدة في المنطقة، بما في ذلك الإ

مبراطوريتان ال�سا�سانية والبيزنطية. ولذا فاإنه حين  العربية وفي �سمالها الغربي، وهما الإ

قام���ت اأول دولة اإ�سلامية في الجزيرة العربية في الق���رن ال�سابع، كان العنف هو الو�سيلة 

�سلام  �سا�سية في م�سار ما يعرف اليوم بالعلاقات الدولية. لذلك كان من المحتم اأن يقر الإ الأ

ا�ستخ���دام القوة في علاقات الم�سلمين بغير الم�سلمين. غير اأن ال�شريعة اإذ فعلت ذلك وفرت 

معايير جديدة لتقييد اأ�سباب اللجوء اإلى الحرب،وكذا ل�سبط الممار�سات الحربية ذاتها.

وفي حين كان الباعث على الحرب بين قبائل الجزيرة العربية وبين الوحدات ال�سيا�سية 

قليمي والج�سع المادي، فقد ق�شرت  في المنطقة هو اعتبارات مثل �شرف القبيلة والتنازع الإ

ال�شريع���ة الح���ق في ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية عل���ى اأغرا�س الدفاع عن النف�س 

�سلام. وقد كان هذان ال�سببان هم���ا ال�سببان الم�شروعان الوحيدان عند الم�سلمين  ون����شر الإ

للحرب. كذلك فق���د األزم الم�سلمون بقواعد معينة تنظم الممار�سات الحربية الفعلية. وعلى 

�سلام باإتاحة الفر�سة للطرف  �سبيل المثال، طولب الم�سلمون قب���ل ا�ستخدام القوة لن�شر الإ

خر لعتناق هذا الدين دون قتال. فاإن كان لبد من القتال، فقد ق�شرت اأعماله على جنود  الآ

العدو المقاتلين وعلى ميدان القتال وحده.

وا�ستم���ر هذا ال�سياق التاريخي طوال مراحل ت�سكي���ل ال�شريعة، ولمدة األف عام بعدها. 

�سا�سية من القراآن وال�سن���ة في هذا المجال، وكذا  وم���ن الواجب اأن ننظر اإلى الن�سو����س الأ

ول من هذين الم�سدرين في القرنين  القواع���د وال�سوابط المف�سلة التي ا�ستقاها الفقه���اء الأ

الثامن والتا�سع، باعتبارها نتيج���ة مبا�شرة لنت�سار ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية 

�سلامية كانت تعرف على اأ�سا����س اللتزام باأحكام  في ذل���ك الع����شر. وحيث اإن الدول���ة الإ

ال�شريع���ة، فقد كان الفترا�س اأن ا�ستخدام الم�سلم���ين للقوة موجه اإلى كافة غير الم�سلمين 

مم���ن رف�سوا الن�سياع لحكم ال�شريعة، في حين حظ���ر ا�ستخدامها �سد غير الم�سلمين ممن 

قبلوا الن�سياع له.

لذلك، فاإنه م���ن المهم اأن نوؤكد الطابع ال�ستثنائي والمح���دود لما يمكن و�سفه بالنظم 

القديم���ة للقانون الدولي ال�سابقة عل���ى ع�شرنا الحديث. فالقواع���د والممار�سات العرفية 

المنظمة للعلاقات ب���ين الوحدات ال�سيا�سية المختلفة قبل ظه���ور القانون الدولي الحديث 

"لم تك���ن دولية" حقا بالمعنى الحديث، حيث اإن كلا منها كان ا�ستثنائيا ل يعترف بمبادئ 
الم�س���اواة القانونية والمعاملة بالمثل اللازمة لكي ي�سبح اأي نظام قانوني نظاما  عالميا. 
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يَر" كان  ول با�سم "ال�سِّ ولذا فاإن الفرع المقابل في ال�شريعة المعروف لدى فقهاء الم�سلمين الأ

متفقا مع المفهوم ال�سائع في زمنهم عن القانون الدولي.

غير اأن القول باأن ال�شريعة كانت محقة في اإقرارها ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية 

مر قيدت من ا�ستخدام القوة ونظمته، ل يعني  في ذلك ال�سياق التاريخي، وباأنها في واقع الأ

اأن ا�ستخدام القوة هذا ل يزال له ما يبرره اليوم. فمع اأن ا�ستخدام القوة كان له ما يبرره في 

حجام عن تبريره  ال�سياق التاريخي للعلاقات العنيفة بين المجتمعات والدول، فالواجب الإ

�سافة  في ال�سياق الراهن حين اأ�سبح التعاي�س ال�سلمي �شرورة حيوية لبقاء الب�شرية. فبالإ

ن�سانية وا�ستتباب ال�سلام، نجد اأن  اإلى التج���اه المتنامي نحو نظرة م�ستنيرة للعلاق���ات الإ

الو�سائ���ل الحديثة للحرب النووية قد جعل���ت من غير المقبول التفكير في موا�سلة علاقات 

دولي���ة ت�سودها العداوة. �سحيح اأن ال�ستخدام المحدود للق���وة، والتهديد با�ستخدامها، ل 

ي���زالن يمار�س���ان في العلاقات الدولية،غير اأن ال�سوؤال هو م���ا اإذا كان ينبغي اأن يظل ذلك 

اأ�سا�سا للقانون الدولي؟ واعتقادي الجازم هو اأن ا�ستخدام  القوة اأو التهديد با�ستخدامها، ل 

يمكن ول ينبغي اأن يكون اأ�سا�ساً لتطبيق القانون الدولي.

وينبغ���ي اأن نوؤكد مع ذلك اأن الم�سلمين ل يجي���زون اأن يكون ال�سياق التاريخي م�سدرا 

�سلامي في الما�سي  لل�شريع���ة ل في الما�سي ول في الم�ستقبل. فهم يعتقدون اأن القانون الإ

تفق تماما مع هذا  والحا����شر والم�ستقبل، ينبغي اأن يقوم على اأ�سا�س القراآن وال�سنة. واإني لأ

طار لتف�سير وتطبيق  الط���رح. غير اأني اأود فقط اأن اأذكر في ال�سياق التاريخي ه���و مجرد الإ

�سلاميين الرئي�سيين.وبعب���ارة اأخرى، فاإني ل اأقول هنا اإن على القانون  هذين الم�سدرين الإ

�سلام���ي اقتناء اأثر التطورات في التاري���خ الب�شري دون التفات اإلى اأحكام القراآن وال�سنة،  الإ

�سلامية للواقع  واإنما اأقول اإن الق���راآن وال�سنة كانا م�سدري ال�شريعة بو�سفها ال�ستجابة الإ

الملمو�س في الما�سي، واإنهما يجب اأن يكونا م�سدري ال�شريعة الحديثة بو�سفها ال�ستجابة 

�سلامية للواقع الملمو�س اليوم. الإ

ومن اأجل بيان التناق�س والتوتر بين ال�شريعة والقانون الدولي الحديث، واإي�ساح عواقبه، 

مع الدعوة اإلى الم�سالحة بين ال�شريعة والقانون الدولي، ينبغي اأن نحدد في و�سوح وب�سفة 

قاطعة تلك المبادئ والقواعد في ال�شريعة ذات ال�سلة بمو�سوعنا.

المبادئ الرئي�سية في ال�سريعة المت�سلة بالمو�سوع

يقت�شر البيان التالي لمبادئ ال�شريعة على المجالت الرئي�سية التي تبدو فيها ال�شريعة 

مخالف���ة لجوهر القانون الدولي. واأعني بذل���ك تلك العداوة تجاه غير الم�سلمين والم�سلمين 

غير الملتزمين وا�ستخدام العنف �سدهم.
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العداوة تجاه غير الم�سلمين وا�ستخدام العنف �سدهم

�ساف���ة اإلى م�س���ادر ال�شريعة ال�شريح���ة في حديثها عن ا�ستخ���دام القوة �سد غير  بالإ

الم�سلم���ين و�سد الم�سلمين المرتدين مما �سنعر�س له بعد قليل، نجد في القراآن اآيات كثيرة، 

مة الم�سلمين، وت�سعى  نزلت بعد الهجرة اإلى المدينة ع���ام 622م. توؤكد التلاحم الداخلي لأ

اإلى تمييزه���ا عن غيرها في عبارات عدائية. ذل���ك اأن القراآن في الفترة المدنية كثيرا ما اأمر 

الم�سلمين بم�ساندة بع�سهم بع�س���ا والتن�سل من �سلاتهم بغير الم�سلمين،محذرا الم�سلمين 

يات 28 من �سورة اآل عم���ران و 144 من �سورة  م���ن اتخاذ غير الم�سلمين اأولي���اء لهم. فالآ

ولى من �سورة  ية الأ نف���ال و 23 و 71 من �سورة التوبة، والآ الن�س���اء، 72 - 73 من �سورة الأ

الممتحنة، تحظر على الم�سلمين اتخاذ الكافرين اأولياء لهم، وتاأمرهم باأن يلتم�سوا علاقات 

ية 51 من �سورة المائدة  المودة والتعاون المتبادل لدى اأمثالهم من الم�سلمين. كذلك فاإن الآ

تاأم���ر الم�سلمين باأل يتخذوا اليهود والن�سارى اأولياء، حيث اإن بع�سهم اأولياء بع�س، )ومن 

يتولهم منكم فاإنه منهم(.

حادي���ث النبوية الخا�سة بهذا المو�سوع ه���ي ال�سياق العام الذي فهم  يات والأ ه���ذه الآ

حكام الخا�سة با�ستخدام القوة �سد غير الم�سلمين،  وائل على �سوئه وطبقوا الأ الم�سلمون الأ

و�سنرى فيما بعد عند الحديث عن الم�سادر الخا�سة با�ستخدام القوة �سد غير الم�سلمين، اأن 

يات المذك���ورة عاليه نزلت في الفترة المدنية المكية ال�سابقة لها. والواجب اأن ننظر اإلى  الآ

هذه الم�سادر اليوم على اأنها وفرت الموؤازرة النف�سية ال�شرورية لبقاء وتكافل اأمة الم�سلمين 

المعر�سة للخطر في بيئة  معادية ي�سودها العنف الجتماعي والبدني.

�سلامي���ة ال�سائع ا�ستخدامها للتعبير عن ا�ستخ���دام القوة في العلاقات  اأم���ا العبارة الإ

الدولية فهي "الجهاد". والمعنى الح���رفي لكلمة الجهاد هو بذل الطاقة والو�سع مما ي�سمل 

ب���ذل الطاقة في الحرب دون اأن يقت�شر بال�شرورة عليه. وبذا فاإن القراآن وال�سنة، من جهة، 

قد ا�ستخدما عبارة "الجهاد" بمعناها الوا�سع الدال على بذل الو�سع، واأحيانا دون اأن تعني 

يات 18 من �سورة البقرة، 54  ي���ات )كالآ طلاق. وثمة العديد من الآ ا�ستخ���دام القوة على الإ

�سارة  نفال( ا�ستخدم���ت عبارة "الجهاد" وم�ستقاتها للاإ م���ن �سورة المائدة، 72 من �سورة الأ

ية  اإلى ب���ذل الطاقة �سواء في القتال اأو الجهود ال�سلمية. وحتى في مواجهة الكافرين نجد الآ

52 م���ن �سورة الفرقان تاأمر النبي عليه ال�س���لاة وال�سلام والم�سلمين بالجهاد بالقراآن �سد 

الكافرين، مما يعني ا�ستخدام قوة القراآن وحجته ل قوة ال�سلاح في الجهاد. وثمة في ال�سنة 

�سغر،  حدي���ث للنبي عليه ال�سلاة وال�سلام ي�سف ا�ستخدام القوة في الحرب باأنه الجهاد الأ

كبر.  �سلام ب�سورة �سخ�سية م�سالمة باأن الجهاد الأ وي�سف بذل الطاقة في اإطاع���ة اأحكام الإ

كذل���ك فثمة حديث ين�سب اإلى النبي �سلى الله عليه و�سل���م يذهب اإلى اأن اأف�سل الجهاد هو 

قول الحق للحاكم الظالم.



��9

�سارة اإلى  غ���ير اأن كلا من الق���راآن وال�سنة ا�ستخدم كلم���ة "القتال" وم�ستقاته���ا في الإ

ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية. وبالنظر اإلى هذا الغمو�س اللغوي في عبارة "الجهاد"، 

و�س���وء ال�ستخدام المتكرر لها من قبل الم�سلمين وغ���ير الم�سلمين على ال�سواء، فقد  يكون 

�سارة اإلى هذا الجانب من ال�شريعة. كما  ف�سل ا�ستخدام عبارة "ا�ستخدام القوة" في الإ من الأ

يدعونا اإلى ا�ستخدام هذا التعبير اأنه قد اأ�سحى تعبيراً فنياً في القانون الدولي، خا�سة منذ 

خذ بهذا الم�سطلح العالمي في  مم المتح���دة. وعلى هذا فمن الممكن الأ اأن ورد في ميث���اق الأ

النقا�س التالي، وفي مقدورنا اأن نعلم الكثير عن راأي ال�شريعة في ال�ستخدام الم�شروع للقوة 

في العلاق���ات الدولية من خلال عر�سنا لم�سادر ال�شريعة الخا�سة بالمو�سوع وفق ترتيبها 

كبر من التفاق على موقع  الزمني. وهو اأمر ممكن بالن�سبة للقراآن الكريم بالنظر اإلى القدر الأ

اأو مكان ن���زول كل اآية، وبالتالي على التاريخ التقريبي له���ذا النزول، اأما الترتيب الزمني 

لل�سن���ة فاأ�سعب بكثير، اإن لم يكن م�ستحيلا، حيث اإن���ه لي�س ثمة اتفاق على هذا الترتيب. 

ومع ذلك فقد ت�ساءلنا ال�سنة على فهم معنى اآية قراآنية معينة، و�سن�ستخدمها لهذا الغر�س 

في عر�سنا التالي.

ي���ات القراآنية التي تقرر بو�س���وح ا�ستخدام الم�سلم���ين للقوة �سد غير  كان���ت اأولى الآ

الم�سلمين، اآيات مدنية، نزلت بعد هجرة النبي �سلى الله عليه و�سلم واأ�سحابه من مكة عام 

يات التي اأمرت الم�سلمين  622م. ويذهب ابن كثير في تف�سيره ال�سهير للقراآن اإلى اأن اأولى الآ

يات 190 - 193 من �سورة البقرة،  با�ستخ���دام القوة في الجهاد )القت���ال( �سد الكفار هي الآ

و39 - 40 من �سورة الحج، وهي كما يلي:

"وقاتل���وا في �سبيل الله الذين يقاتلونكم ول تعتدوا اإن الله ل يحب المعتدين. واقتلوهم 
حيث ثقفتموه���م واأخرجوهم من حيث اأخرجوكم والفتنة اأ�سد من القتل، ول تقاتلوهم عند 

الم�سجد الحرام حتى يقاتلوكم فيه فاإن قاتلوكم فاقتلوهم كذلك جزاء الكافرين. فاإن انتهوا 

ف���اإن الله غفور رحيم. وقاتلوهم حت���ى ل تكون فتنة ويكون الدين لله فاإن انتهوا فلا عدوان 

اإل على الظالمين".

"اأذن للذين يقاتلون باأنهم ظلموا واإن الله على ن�شرهم لقدير. الذين اأخُرجوا من ديارهم 
بغير حق اإل اأن يقولوا ربنا الله ولول دفع الله النا�س بع�سهم ببع�س لهدمت �سوامع وَبِيع 

و�سلوات وم�ساجد يذكر فيها ا�سم الله كثيرا ولين�شرن الله من ين�شره اإن الله لقوي عزيز".

نفال اآيات  يات 90 من �سورة الن�ساء و 39 و 61 من �سورة الأ يذه���ب ابن كث���ير اإلى اأن الآ

ولى فتاأتي في �سياق تحذير  ي���ة الأ مدني���ة، ولكنه ل يذكر تاريخ���ا معينا لنزولها، فاأما الآ

الم�سلم���ين من منا�شرة المنافقين واأمرهم بمواجهتهم وقتلهم حيث ثقفوهم "فاإن اعتزلوكم 

ية 39 من �سورة  فلم يقاتلوكم واألقوا اإليكم ال�سلم فما جعل الله لكم عليهم �سبيلا". واأما الآ

نف���ال فتقول: "وقاتلوهم حتى ل تكون فتنة ويكون الدين كله لله فاإن انتهوا فاإن الله بما  الأ
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نفال التي تاأمر الم�سلمين باأن يعدوا للحرب ما  ية 60 من �سورة الأ يعملون ب�سير". وبعد الآ

ية 61 من نف�س ال�سورة "واإن جنحوا  رهاب عدو الله وعدوهم، تقول الآ ا�ستطاع���وا من قوة لإ

لل�سلم فاجنح لها وتوكل على الله اإنه هو ال�سميع العليم".

اأم���ا �سورة التوبة باأكملها التي يقول ابن كثير اإنها نزلت في العام التا�سع من الهجرة، 

اأي حوالي 631م، فالمتفق عليه اأنها من اأواخر ما نزل من القراآن، وتحوي اآيات هذه ال�سورة، 

ي���ات 5، 12، 29، 36، 73، 123 اأ�شرح ت�سديق على ا�ستخدام القوة �سد غير الم�سلمين،  كالآ

ي���ات ال�سابقة التي تحظر ا�ستخدام  يات هو اأنها تن�سخ كافة الآ والتف�س���ير ال�سائع لهذه الآ

خ�س من تلك ال�سورة يقال اإنها ن�سخت اأكثر من مائة  ية الخام�سة بالأ القوة اأو تحد منه. فالآ

اآية قراآنية �سابقة، تح�س الم�سلمين عل���ى ا�ستخدام الو�سائل ال�سلمية والحجة في اإقناعهم 

ية النا�سخة ه���و المعمول به في ال�شريعة.  �سلام، واأ�سبح حكم هذه الآ الكف���ار باعتن���اق الإ

ية في �سياق اأم���ر الله للنبي عليه ال�سلاة وال�سلام ب���اأن يتخلى عن عهده  وتج���ئ هذه الآ

ال�سابق للم�شركين بعدم العتداء لمدة اأربعة اأ�سهر، اأو حتى انتهاء اأمد اتفاق �سلح معين لم 

�سهر الحرم فاقتلوا  ية الخام�سة فتقول: "فاإذا ان�سلخ الأ خر. ثم تاأتي هذه الآ ينتهكه الطرف الآ

الم�شركين حيث وجدتموهم وخذوهم واح�شروهم، واقعدوا لهم كل مر�سد، فاإن تابوا واأقاموا 

ال�سلاة واآتوا الزكاة فخلوا �سبيلهم، اإن الله غفور رحيم".

ية 29( حيث اإنها تطبق ا�ستخدام  وثمة اآية اأخرى من هذه ال�سورة نقلها كاملة، )وهي الآ

القوة �سد اأهل الكتاب، وهم اأ�سا�سا من اليهود والن�سارى: "قاتلوا الذين ل يوؤمنون بالله ول 

خر، ول يحرمون ما حرم الله ور�سوله ول يدينون دين الحق من الذين اأوتوا الكتاب  باليوم الآ

حتى يعطوا الجزية عن يد وهم �ساغرون".

يات القراآنية التي تجيز ا�ستخدام  وبو�سعنا اأن ن�ستخل�س عدة نتائج من هذا العر�س للاآ

ولى هو اأن هذه الظاهرة مدنية  الم�سلمين للقوة �س���د غير الم�سلمين. والنتيجة الوا�سحة الأ

�شرف���ه، اأي اأنها تنتمي اإلى الفترة المدينة بعد الهجرة من مكة. وعلى العك�س من ذلك نجد 

يات القراآنية التي توفر حري���ة اختيار العقيدة الدينية والتي  اأن الغالبي���ة العظمى من الآ

ت�سم���ن حرية العتقاد وما يتبعها من م�ساواة وعدم تميي���ز �سد غير الم�سلمين مما كمان 

يمك���ن اأن ي�سبح قانونا لو اأن ال�شريعة اأخذت به، هي اآيات مكية. فقبل الهجرة اإلى المدينة 

عام 662م، لم يرخ�س القراآن با�ستخدام القوة �سد غير الم�سلمين.

يات القراآنية في هذا المو�سوع،  اأم���ا النتيجة الثانية الوا�سحة من العر�س ال�ساب���ق للاآ

فه���ي اأن ثمة تطورا في ت�سديق القراآن على ا�ستخ���دام الم�سلمين للقوة �سد غير الم�سلمين، 

�سلام. بيد اأنه بالنظر  م���ن ا�ستخدام القوة للدفاع عن النف�س، اإلى ا�ستخدام الق���وة لن�شر الإ

اإلى اأن �سورة التوبة كانت من اأواخر ال�سور القراآنية، راأي الكثيرون من فقهاء الم�سلمين اأنها 

حكامها. وقد  ي���ات القراآنية ال�سابقة المخالفة لأ - م���ن وجهة نظر ال�شريعة - تن�سخ كل الآ
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�سبق لنا اأن ناق�سنا في الف�سلين الثاني والثالث من هذا الكتاب معنى ودللت مبداأ الن�سخ 

خير من هذا  ه���ذا، فيما يت�سل باحتمالت اإ�سلاح جاد لل�شريعة.و�سوف اأناق�س في الق�سم الأ

�سلاح المقترحة في الف�سل الثالث على م�ساألة ا�ستخدام القوة  الف�سل تطبيق منهاجي���ة الإ

وما يت�سل بها من مو�سوعات.

والنتيجة الثالثة هي اأنه لم يوؤذن با�ستخدام القوة اإل في حالة الدفاع عن النف�س ولن�شر 

�سلام. ويزعم بع�س الكت���اب الم�سلمين المحدثين اأن ال�شريعة ل تجيز ا�ستخدام القوة اإل  الإ

في حال���ة الدفاع عن النف�س. غير اأن هذا الزعم ل اأ�سا�س ل���ه بالنظر اإلى اأن القراآن وال�سنة 

�سافة  �سلام؛ بالإ اأج���ازا في اأواخر حياة النبي عليه ال�سلاة وال�سلام ا�ستخدام القوة لن�شر الإ

ول كانوا يدافعون عن اأنف�سهم حين  اإلى الدف���اع عن النف�س. ولي�س مقنعا ب���اأن الم�سلمين الأ

غزوا وحكموا ال�سام والع���راق و�سمال اأفريقيا وجنوبي اأ�سبانيا في المغرب، واإيران و�سمال 

الهند في ال�شرق. وتو�سح ممار�سات النبي عليه ال�سلام في اأواخر اأيام حياته وكذا ممار�سات 

ولى اأن ال�شريع���ة تقر وتنظم ا�ستخدام  �سلامية الأ الخلف���اء الرا�سدين وتاري���خ الفتوحات الإ

الم�سلم���ين للقوة �سد غير الم�سلم���ين، لي�س فقط للدفاع عن النف����س واإنما كو�سيلة لن�شر 

�سلام. الإ

فنحن نجد روايات عديدة ع���ن النبي عليه ال�سلاة وال�سلام والخلفاء من بعده يو�سون 

�سلام، فاإن قبلوه فلا  جيو����س الم�سلمين باأن يعر�سوا على غير الم�سلم���ين فر�سة اعتناق الإ

يجوز ا�ستخدام القوة �سدهم، واإن رف�سوه وكانوا من اأهل الكتاب عر�س عليهم الخيار الثاني؛ 

وه���و الدخول في ذمة الم�سلمين ب���اأن يقبلوا الجزية والخ�سوع ل�سي���ادة الم�سلمين مقابل 

تاأمينه���م على حياتهم وممتلكاتهم وال�سماح له���م بممار�سة �سعائر دينهم وتطبيق قوانين 

حوال ال�سخ�سية الخا�سة بهم. وقد اأو�سى النبي عليه ال�سلام وخلفاوؤه جيو�س الم�سلمين  الأ

ن يقدم لهم ذلك  �سلام وخيار دفع الجزي���ة من الموؤهلين لأ باأن���ه في حالة رف�س اعتناق الإ

�سلامية اأن تقاتلهم. وعلى �سبيل المثال فاإن الحديث التالي الوارد  العر�س، فعلى الجيو�س الإ

في �سحيح م�سلم اأحد اأمهات كتب ال�سنّة يقول.

"كان ر�س���ول الله اإذا اأم���ر اأميرا على جي����س اأو �شرية اأو�ساه بتق���وى الله ومن معه من 
الم�سلم���ين خيرا، ثم قال اأغزوا با�سم الله في �سبيل الله. قاتلوا من كفر بالله. اأغزوا ول تغلوا 

ول تغ���دروا ول تمثل���وا ول تقتلوا وليدا. واإذا لقيت عدوك م���ن الم�شركين فادعهم اإلى ثلاث 

�سلام، فاإن اأجابوك فاقبل  خ�سال فاأيته���ن ما اأجابوك فاقبل منهم وكف عنهم، ادعهم اإلى الإ

منهم وكف عنهم، ثم ادعهم اإلى التحول من دارهم اإلى دار المهاجرين،واأخبرهم اأنهم اإن فعلوا 

ذل���ك فلهم ما للمهاجري���ن وعليهم ما على المهاجرين. فاإن اأب���وا اأن يتحولوا منها ف�سلهم 

الجزية فاإن هم اأجابوك فاقبل منه وكف عنهم، فاإن هم اأبوا فا�ستعن بالله وقاتلهم".

مر، اأنه بالرغم من اأن محمد حميد الله اقتب�س هذا الحديث واأحاديث غيره  الغريب في الأ
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م���ور الدولة، فقد حاول مع  �سلامية لأ دارة الإ نجليزية عن الإ مماثل���ة في كتابه )باللغ���ة الإ

ذل���ك تجنب العتراف بالطبيعة الحقة لل�شريعة في ه���ذا الم�سمار، وو�سف ا�ستخدام القوة 

�سلام باأنه �سبب الحرب "المثالي" بمقت�سى ال�شريعة. وقد حاول كتاب م�سلمون  في ن����شر الإ

معا����شرون اآخرون يتجنبون العتراف باأن ال�شريعة تطالب الم�سلمين با�ستخدام القوة �سد 

اأهل الكتاب، كالن�سارى واليهود، اإن هم رف�سوا دفع الجزية. وقد كررت في هذا الكتاب القول 

ف�سل اإدراك هذا وغيره من مظاهر ال�شريعة في  طبيعتها الحقة، ثم تف�سيرها في  باأنه من الأ

�سياقها التاريخي، بدل من محاولة اإنكار الحقائق التاريخية المعروفة للجميع.

�شرار  وثم���ة نقطة تت�سل بالمو�سوع وهي ميل بع�س الكتاب الم�سلمين المحدثين اإلى الإ

�سلام في العالم، فاإن  عل���ى اأنه بالرغم من اإقرار ال�شريعة ل�ستخدام الق���وة في فتوحات الإ

�سارة اإلى  الق���وة لم ت�ستخ���دم في فر�س الدين وهم يع���ززون من هذه الحجة الواهي���ة بالإ

ي���ة 257 من �سورة البقرة التي تن����س على اأنه ل اإكراه في الدين. ول يمكن التوفيق بين  الآ

حادي���ث اللاحقة التي اأ�شرنا اإليها من قبل. فحيث  يات والأ ال���راأي وبين المعنى الوا�سح للاآ

�سلام والدخول في ذمة الم�سلمين ودفع الجزية، اإن  اإن غير الم�سلمين خ���يروا بين اعتناق الإ

ية 257 من �سورة البقرة  ول اإلى اأن الآ كانوا موؤهلين له���ذا الدين.وقد ذهب بع�س الفقهاء الأ

ي���ات المن�سوخة من وجهة نظر القانون المل���زم في ال�شريعة. واأكرر قولي اإن  ه���ي اإحدى الآ

اإدراك هذا المظه���ر من مظاهر ال�شريعة في طبيعته الحقة ثم تف�سيره في �سياقه التاريخي، 

هما وحدهم���ا الكفيلان بتمكيننا من الم�سي قدما ل�سياغة المبداأ البديل في القانون العام 

�سلامي الحديث. الإ

تنظيم ا�ستخدام القوة ومعاهدات ال�سلح

�ساف���ة اإلى تقييد ال�ستخدام الم�شروع للقوة من جانب الم�سلمين �سد غير الم�سلمين  بالإ

�سلام، قامت ال�شريعة بتنظي���م الم�سار العملي  بق�شره عل���ى الدفاع عن النف�س ون����شر الإ

�سلام والدخول في ذمة الم�سلمين  للحرب. فاأول نجد اأن ا�ستراط عر�س الخيار بين اعتناق الإ

اإن كان غير الم�سلمين موؤهلين لذلك، وي�سكل ما ي�سمى في الم�سطلح الحديث باإعلان ر�سمي 

للحرب وتحذير عادل، وهو �شرط �شروري لبدء القتال. كذلك نظمت ال�شريعة تف�سيلا �سلوك 

جيو����س الم�سلمين اأثناء الحرب. ففي حديث للنبي علي���ه ال�سلاة وال�سلام اأوردنا ن�سه من 

قب���ل اأمر �سيدنا محمد جنود الم�سلمين باأل يغل���و واأل يغدروا واأل يمثلوا واأل يقتلوا وليدا. 

وفي اأحادي���ث اأخرى و�سع من حظر قتل غير الم�ستركين في القتال لي�سمل الن�ساء والرهبان 

ولين، اأب���ا بكر وعمر ر�سي الله عنهما،  وغيره���م. وبو�سعنا الطمئنان اإلى  اأن الخليفتين الأ

حجام  يمث���لان الموقف ال�سليم لل�شريعة وهما اللذان قي���ل اإنهما اأمرا جيو�س الم�سلمين بالإ

مانة والتمثيل وقت���ل ال�سبيان وال�سيوخ والن�ساء وقطع  ع���ن الختلا�س والغ�س وخيانة الأ
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نخل التمر اأو حرقه وقطع اأ�سجار الفاكهة وذبح الماعز والبقر والجمال اإل للطعام. كما روي 

اأنهما اأمرا جيو�س الم�سلمين بعدم التحر�س بمن ياأوي اإلى اأديرة الرهبان.

اأم���ا في حالة انت�سار جيو�س الم�سلمين، فقد كان م���ن  حقهم ال�ستيلاء على ممتلكات 

الع���دو باعتبارها غنائ���م، وذلك وفق العرف ال�سائد - وقد اأق���ر القراآن ذلك �شراحة، ونظم 

توزيع مثل هذه الغنائم. و�سن�شرح بعد قليل قواعد ال�شريعة الخا�سة بم�سير المغلوبين من 

غير الم�سلمين.

ولي����س من الم�ستغرب في �سوء كل هذه الم�سادر اأن تج���د اأن اأولئك الفقهاء الموؤ�س�سين 

لل�شريع���ة ممن تعر�سوا للعلاقات في �سوء كل هذه الم�س���ادر اأن اأولئك الفقهاء الموؤ�س�سين 

لل�شريعة ممن تعر�سوا للعلاقات بين الطوائف والعلاقات الدولية، يتحدثون عن حالة حرب 

دائم���ة بين دار ال�سلام ودار الحرب )وهو ما نه�س مجيد خ�سوري وغيره من الكتاب في هذا 

المو�س���وع بتوثيقه(. وفي راأي هوؤلء الفقه���اء اأن الم�سلمين قد ي�سطرون اإلى اإبرام اتفاقيات 

�سلامية متى ما تطلبت م�سالح الم�سلمين ذلك.  �سلح )اأو عهد( توقف القتال مع الدول غير الإ

غ���ير اأن مثل هذه التفاقيات ينبغي اأن تكون موؤقتة، )ي���رى ال�سافعي اأنه ل يجوز اأن يزيد 

اأمدها عن ع�شر �سنوات(، واأل يكون الغر�س منها �سوى ال�سماح للم�سلمين بت�سوية نزاعاتهم 

الداخلية، اأو بال�ستعداد للجولة التالية من القتال �سد غير الم�سلمين.

وتو�س���ح قواعد اإب���رام اتفاقيات ال�سلح، وك���ذا الم�سادر الكث���يرة لل�شريعة والتجربة 

التاريخي���ة، اأن حالة الحرب الم�ستمرة نظري���ا بين الم�سلمين وغير الم�سلمين لم تكن تعني 

بال����شرورة اأعمال عنف اأو قتال. ومع ذلك فاإنه من المهم اأن نتذكر اأن نظرية ال�شريعة هي 

�سلام والكفر في هذا العالم. وبالتالي فاإن ال�شريعة تحتم اإدخال  اأنه ل يمكن اأن يجتم���ع الإ

�سلام، �سواء عن طريق القتال اأو غيره. دار الحرب في دار الإ

�س���لام �سبباً م�شروعاً ل�ستخدام القوة، فاإن مثل  كذل���ك فبما اأن ال�شريعة ترى اعتناق الإ

�سلامية  مة الإ ه���ذه القوة يجوز ا�ستخدامها حتى �سد الم�سلمين ممن يعد م�سلكهم �سارا بالأ

�سلام. ولذا فاإننا نجد الموؤلفات العدة في ال�شريعة تناق�س هذين ال�سنفين من  اأو بم�سالح الإ

ا�ستخدام القوة في ال�سياق نف�سه وباللهجة نف�سها.وهذا الموقف مفهوم بالنظر اإلى الطبيعة 

�سلامية يعملون  مة الإ الدينية للدولة. فحيث اإن المرتدين والمتمردين كانوا يعدون اأعداء للاأ

عداء الخارجين. غير اأن مثل هذا  م���ن داخلها، فقد كان من الطبيعي اأن يعامل���وا معاملة الأ

المنط���ق، بطبيعة الح���ال، لم يعد اليوم مقبول اأو �سليما في ظ���ل المبادئ الحديثة التي ل 

تق���ر ا�ستخدام القوة �سد ه���ذه الجماعات ما لم ي�ستخدم اأفرادها القوة. كذلك فاإنه حيث اإن 

�سلامية  ن قومية م�ستقلة مختلفة، فاإن ا�ستخدام القوة بين الدول الإ الم�سلم���ين تنتظمهم الآ

ن �شراعا  يرانية والتي �سوف نناق�سها بعد قليل( يعد الآ )كما في حالة الح���رب العراقية الإ

دوليا ينبغي اأن تحكمه قواعد القانون الدولي الخا�سة بال�شراعات الدولية.
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ال�سراع والتناق�س بين مبادئ ال�سريعة وجوهر القانون الدولي

راأين���ا عند المقارن���ة بين مبادئ جوهر القان���ون الدولي الخا�س���ة بالتعاي�س ال�سلمي 

والمبادئ المقابلة في ال�شريعة اأن بع�س مبادئ ال�شريعة ال�شريحة والمتفق عليها تتعار�س 

تعار�س���اً وا�سحاً مع المبادئ المقابلة في القانون ال���دولي. بل اإنه حتى المبادئ والقواعد 

قل �شراحة والمختلف عليها في ال�شريعة ل ت���زال تخلق قدراً من التوتر قد  التف�سيلي���ة الأ

يك���ون له اأثره الكبير في عدم ا�ستجابة الم�سلم���ين للمعايير الدولية. وبعبارة اأخرى، فاإنه 

�سلامي على مبداأ معين اأو  حت���ى لو لم يكن ثمة اتفاق بين المذاه���ب الرئي�سية في الفقه الإ

قاعدة تف�سيلية معينة في ال�شريعة، فاإن توافر قدر من الحجية لهذا المبداأ اأو هذه القاعدة 

يخلق توت���راً ملحوظاً بين ال�شريعة والمعايير، المقابل���ة في القانون الدولي الحديث. ومن 

المهم اأن ندرك حقيقة هذا التوتر حيث اإن الهدف من هذا الف�سل هو الدعوة اإلى التوفيق بين 

�سلامي والمعايير الدولية عن طريق ا�ستئ�سال التناق�س الفعلي والتوتر ال�شريح  القانون الإ

�سلامي وجوهر القانون الدولي. بين القانون الإ

ون�ستخل�س م���ن اأية مقارنة بين مبادئ جوهر القانون ال���دولي المذكورة عالمية وبين 

�سلامية وتقر ا�ستخدام القوة �سدها، نتيجة  مب���ادئ ال�شريعة التي ل تعترف بالدول غير الإ

حتمية موؤداه���ا اأن ثمة تناق�سا كبيرا وخطيراً بين هذين النظام���ين القانونين. فال�شريعة 

مم المتحدة، حيث اإنه في حين يحظر الميثاق ا�ستخدام  تناق�س ب�سورة مبا�شرة ميث���اق الأ

�سلام  القوة في العلاقات الدولية اإل للدفاع عن النف�س، تقر ال�شريعة ا�ستخدام القوة لن�شر الإ

�سلام في دولة اإ�سلامية اأخرى. كذلك فاإن تم�سك ال�شريعة بفكرة وجود  اأو الدفاع عن مبادئ الإ

�سلامية وعدم العتراف بها، يعني رف�س اأ�سا�س القانون  حالة حرب دائمة مع الدول غير الإ

ول الذين تعر�سوا للمو�سوع عن حالة  الدولي الحديث كله. وقد تحدث الفقهاء الم�سلمون الأ

حرب دائمة بين الم�سلمين وغير الم�سلمين يجوز وقفها موؤقتا باإبرام اتفاقية �سلح اأو عهد، 

ودون اأن يعن���ي ذلك العتراف الكام���ل اأو ال�سلح الدائم اللذين يتطلبه���ا القانون الدولي. 

فالنتيجة الوا�سحة القاطعة اإذن ه���ي اأن ثمة مجالت معينة للتوتر والتناق�س الخطيرين 

جدا بين ال�شريعة والقانون الدولي الحديث. مما ينبغي الت�سدي لت�سفيتها ب�سورة حا�سمة 

وقاطعة.

�سلامية المعا�سرة �سلة ال�سريعة بالممار�سات الإ

نعلم اأن ال�سلوك الب����شري، �سواء على الم�ستوى الفردي اأو الجماعي، هو نتاج اعتبارات 

ن�سانية  وق���وى نف�سية واقت�سادي���ة و�سيا�سية واجتماعية كب���يرة التنوع. والعلاق���ات الإ

فراد هو جزء من رد فعل  ديناميكي���ة بطبيعتها، بمعنى اأن �سلوك اأي ف���رد اأو جماعة من الأ

خرى. ويعتبر القانون )خا�س���ة القانون الديني( جزءا مهما  خر اأو الجماعة الأ ال�سخ����س الآ
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في العملي���ات التي تحفز وتوجه ال�سلوك الب�شري. وبناء على ذلك، فاإنه بالرغم من اأننا ل 

�سلامي كان دائما خا�سعا لتاأثير اأحكام ا ل�شريعة وحدها دون غيرها،  نق�س���د اأن ال�سلوك الإ

فاإن���ه لي�س بو�سعنا اأن ننكر اأن من ي�سنعون ال�سيا�سة الر�سمية ياأخذون بعين العتبار راأي 

ال�شريع���ة في اأي مو�سوع. والوا�سح اأن ال���وزن المن�سوب لراأي ال�شريعة يختلف من �سخ�س 

خرى، واأن ه���ذا الوزن تذبذب بالتاأكيد م���ن مرحلة تاريخية لمرحلة  خ���ر ومن جماعة لأ لآ

تاريخية اأخرى، حتى على المدى القريب. 

ول من هذا الكتاب اأن ثم���ة دللة كافية توؤيد  وق���د �سب���ق لنا اأن �شرحنا في الف�س���ل الأ

�سلام في الحياة العامة يزداد ب�سورة م�ستمرة، واأنه من المرجح اأن يكون  القول باأن دور الإ

لتعاليمه تاأثير متزايد في �سلوك الم�سلمين. ول �سك في اأن مثل هذا التاأثير �ستكيفه مجموعة 

خرى، اإما ب�سورة اإيجابية اأو على نحو  متنوعة من العوامل والقوى الداخلية والخارجية الأ

�سلبي.

الخلفية في التاريخ الحديث

�سلامي الخا�س  واأيا م���ا كان الدور الذي لعبته مبادئ ال�شريعة في تكيي���ف ال�سلوك الإ

بالعلاقات الدولية حتى القرن ال�ساد�س ع�شر، فقد ظهرت منذ ذلك التاريخ اعتبارات جديدة. 

فمع بزوغ قوة اأوروبا وتدهور قوة الم�سلمين، ا�سطرت اأقوى دولة اإ�سلامية في الع�شر الحديث 

وروبية.  مم الأ مبراطورية العثمانية، اإلى قبول مبادئ القانون الدولي كما �ساغتها الأ وهي الإ

خرى في ذلك الوقت، كال�سفويين في اإيران،  �سلامية الأ و�شرعان ما تبعتها في ذلك الدول الإ

مبراطورية العثمانية الع���تراف بها كدولة م�سئولة ذات  والمغ���ول في الهند. فلكي تنال الإ

�سي���ادة، ولكي تنعم بثمار العتراف بحقوقها في ظل القانون الدولي، ا�سطرت اإلى العتراف 

خرى لها في الو�س���ع، وعليها اأن ت�سمن الح���ترام الكامل لحقوق تلك  بم�س���اواة ال���دول الأ

مبراطورية  خرى نتيجة لتفكك الإ �سلامية الحديثة الأ ال���دول. فما جاء اأوان تاأ�سي�س الدول الإ

ولى، حتى كان معيار الن�سمام اإلى المجتمع الدولي  العثمانية في اأعقاب الحرب العالمية الأ

قد �ساد واأ�سحى على كافة الدول قبوله.

�سلامية اأن تذعن لحكم  كذلك فاإن مع بداية القرن الع�شرين كان على غالبية ال�سعوب الإ

ا�ستعم���اري اأوروبي مبا�شر اأو ل�سيطرة اأوروبية غير مبا����شرة. وبالتالي، فاإنه لم يكن لتلك 

ال�سع���وب تمثيل مبا�شر يمكنها من الم�ساهمة في تطوير القانون الدولي والعلاقات الدولية 

ول من القرن الع�شرين. ومع ذلك فقد ا�ستفادت تلك ال�سعوب فيما بعد من  ط���وال الن�سف الأ

مم المتحدة على  تطوير القانون ال���دولي والمنظمات الدولية، خا�سة بعد ت�سديق ميثاق الأ

برنامج �سارم لت�سفية ال�ستعمار، وتنفيذ هذا البرنامج تنفيذا مطردا منذ عام 1945.

�سلامية من ال�ستعمار ونالت ا�ستقلالها ال�سيا�سي، فقد بات  اأم���ا وقد تحررت ال�سعوب الإ



���

�سا�سي للقانون الدولي الحديث.  طار الأ خرى داخل الإ عليه���ا اأن تتعامل مع �سعوب العام الأ

فق���د تكون ثم���ة حاجة اإلى ت�سحيح وتعدي���ل جوانب معينة من القان���ون الدولي الراهن، 

ومراجع���ة علاقات القوى المختلفة التي يعززها هذا القان���ون، غير اأن مثل هذا الت�سحيح 

والتعدي���ل اأن يخ���دم مفهوم ال�شريعة عن القانون الدولي والعلاق���ات الدولية، ذلك اأنه من 

�سلامية واأن تقبل  �سلامي���ة اأن تعترف اعترافا كاملا بالدول غ���ير الإ المحت���م على الدول الإ

�سلام���ا دائما معها، حت���ى ت�سمن العتراف ب�سيادتها هي نف�سه���ا وبا�ستقلالها ال�سيا�سي. 

وعلى كافة الم�سلمين المعا�شرين اأن يقبلوا جوهر القانون الدولي، واأن يعملوا في اإطاره هو 

ل في اإطار المبادئ المقابلة في ال�شريعة.

وم���ع ذلك، فاإن ال�شريعة تظل ماثلة في قلوب وعقول الم�سلمين في جميع اأنحاء العالم 

ب�س���ورة قوية. وحتى في الدول التي ل تتخذه���ا نظاما ر�سميا، نجد اأن لها تاأثيرا قويا في 

فكار المت�سمنة في  �سلام���ي. فالأ مواقف الم�سلم���ين و�سيا�ساتهم في معظم اأنحاء العالم الإ

ال�شريعة لها �سلة قوي���ة بالق�سايا الحيوية المعا�شرة، ومن المحتمل اأن يكون لها عواقب 

بعيدة المدى وذات دللت مهمة.

يرانية الحرب العراقية الإ

�سباب التاريخية والقت�سادية والجتماعية وال�سيا�سية المعقدة للغاية  ل تعنينا هنا الأ

يرانية. واإنما يعنينا في �سي���اق مو�سوعنا هنا هو تطبيق مبادئ  وراء الح���رب العراقية الإ

ال�شريع���ة على هذا ال�شراع. وعند تقييم الحرب في �سوء مبادئ ال�شريعة المتعلقة بالحرب 

لن نحمل ا�ستخدام كل من طرفي النزاع للحجج ال�شرعية على محمل الجد. واإنما يعنينا هنا 

النظرة المو�سوعي���ة لل�شريعة اإلى هذا النزاع ودللتها بالن�سبة للقانون الدولي والعلاقات 

الدولية. وم���ن ذلك فاإن ا�ستخدام الطرفين للحجج ال�شرعية ل���ه مغزاه  حيث يبرز اعتقاد 

زعم���اء الدولتين اأن مث���ل هذه الحجج لها وزنها عند رعاياه���م. ومهما بلغ نفاق الزعماء 

وا�ستغلاله���م لحج���ج ال�شريعة من اأجل تبرير مواقفهم، فاإنه م���ن المهم اأن ندرك اأن مبادئ 

ال�شريعة تغرى النا�س با�ستغلالها لتحقيق ماآربهم.

ف���اإن كان �سحيحا ما زعمت اإي���ران من اأن العراق هو الذي اأ�سعل نار الحرب عام 1979 

يران الحق بمقت�سى ال�شريع���ة في اأن ت�ستخدم القوة  باعتدائ���ه على اأر�س اإيراني���ة، فاإن لإ

يرانية، وهو ما حدث بعد  را�سي الإ للدفاع عن نف�سها. غير اأنه باإجلاء القوات العراقية عن الأ

يراني في ا�ستخدام القوة للدفاع عن النف�س.  ب�س���ع �سنوات من بداية الحرب، انتهى الحق الإ

يران الح���ق في مطالبة العراق بتعوي�سات عن الهجوم والخ�سائر التي  ورغم اأنه �سيكون لإ

قل  يرانية، فاإنه من الواج���ب المطالبة بهذا الحق - في البداية على الأ لحق���ت بالم�سالح الإ

- من خلال التفاو�س والتحكيم ل بال�ستمرار في ا�ستخدام القوة �سد العراق. ومع ذلك فقد 
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كان بو�سع اإيران موا�سل���ة ا�ستخدام  القوة بمقت�سى حجة في ال�شريعة مختلفة تماما عن 

نق���اذ ال�سعب الم�سلم في العراق من  الحج���ة ال�سابقة، األ وهي الحق المزعوم في التدخل لإ

براث���ن حكم علماني ا�ستبدادي غا�سم، واإقامة دولة اإ�سلامية في العراق. فهل ثمة اأ�سا�س في 

ال�شريعة لمثل هذه الحجة؟

مكان موؤازرة هذه الحجة باأحكام م���ن ال�شريعة. ذلك اأن ثمة اآيات قراآنية  يب���دو اأنه بالإ

�سلام���ي، يمكن تف�سيرها على اأنها تعطي  عدي���دة وممار�سات اإ�سلامية في مطلع التاريخ الإ

للم�سلمين الح���ق )اإن لم تفر�سه كواجب( في ا�ستخدام القوة م���ن اأجل اإقامة حكم اإ�سلامي 

ي���ات المختلفة التي تح�س  حقيق���ي عادل. ففي اإطار تف�س���ير الفقهاء للقراآن، يمكن فهم الآ

يات 110  الم�سلم���ين على الجهاد من اأجل العدل وفي �سبيل الله، ومقاومة الظلم وال�شر )كالآ

م���ن �سورة اآل عمران و 71 من �سورة التوبة و 41 م���ن �سورة الحج( على هذا النحو وعلى 

ية 75 من �سورة الن�ساء التي كثيرا ما ا�ستند اإليها الخميني وغيره من  �سبيل المثال، فاإن الآ

يرانيين تقول: وما لكم ل تقاتلون في �سبيل الله والم�ست�سعفين من الرجال والن�ساء  القادة الإ

والولدان الذين يقولون ربنا اأخرجنا من هذه القرية الظالم اأهلها واجعل لنا من لدنك وليا 

واجع���ل لنا من لدنك ن�سيرا. و�سنرى فيما بعد اأن ثم���ة اأحاديث يبدو اأنها تدعو اإلى العمل 

المبا�شر كلما كان ذلك بالم�ستطاع من اأجل اإزالة الظلم.

�سحي���ح اأن هذه الن�سو�س يمكن )وينبغ���ي في راأيي( تاأويلها اليوم على نحو يتفق مع 

مب���داأ �سيادة القانون )القومي والدولي(، واأن الن�س���ال والجهاد �سد الظلم وال�شر ينبغي اأن 

يك���ون بو�سائل غير ا�ستخ���دام القوة. غير اأن هذا ل يغير من حقيق���ة اأن هذه الن�سو�س قد 

ف����شرت في الما�سي على اأنها توؤيد العمل العني���ف المبا�شر �سد ما يعتبر ظلما و�شرا. وقد 

مة  ذكرن���ا في الف�س���ل الرابع من هذا الكت���اب اأن ال�شريعة تجيز ا�ستخ���دام القوة داخل الأ

�سلامية ذاتها. وبذا فاإن الموقف المن�سوب اإلى اإيران يبرز التناق�س بين الفكرة القديمة عن  الإ

�سلامية وبين الفكرة الحديثة عن ال�سيادة الم�ستقلة ل�سعب كل دولة قومية  مة الإ وح���دة الأ

داخل حدودها الجغرافية ال�سيا�سية.

يرانية حدثت في الما�سي ل�سنفت على اأنها حرب داخلية اأو  ول���و اأن الحرب العراقية الإ

�سلامية الحديثة على قبول  �سلام. غير اأنه بالنظر اإلى اإجم���اع ال�سعوب الإ اأهلي���ة في اأمة الإ

حقيق���ة وجود دول قومية م�ستقلة، فاإن ا�ستخدام دول���ة اإ�سلامية القوة �سد دولة اإ�سلامية 

اأخ���رى ه���و �ساأن من ال�سوؤون الدولية ل الداخلية. ومع ذلك ف���اإن من المفيد هنا اأن نلاحظ 

ي���ة 9 م���ن �سورة الحجرات الت���ي تدعو الم�سلمين اإلى التدخ���ل لوقف القتال بين  دللت الآ

ية: "واإن طائفتان من الموؤمنين اقتتلوا، فاأ�سلحوا بينهما  جماعتين م���ن الم�سلمين. تقول الآ

خرى فقاتل���وا التي تبغي حتى تفيئ اإلى اأم���ر الله فاإن فاءت  ف���اإن بغ���ت اإحداهما على الأ

فاأ�سلحوا بينهما بالعدل واأق�سطوا اإن الله يحب المق�سطين".
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ية، نلم�سه  اإن ثمة قدرا من الغمو�س الحتمى في مبداأ ال�شريعة القائم على اأ�سا�س هذه الآ

مة  ية تذهب اإلى اأن���ه اإذا ف�سلت جهود الأ يرانية. فالآ في تطبيقه���ا على الح���رب العراقية الإ

�سلامي���ة كلها في م�سالحة طائفتين متقاتلتين م���ن الم�سلمين، فعلى الم�سلمين كافة اأن  الإ

يقاتل���وا الطائفة الباغية حتى تفئ اإلى اأمر الله. ويثور الت�ساوؤل هنا: من هو الباغي وما هو 

اأمر الله الذي يجب اأن تفئ اإليه؟

نه كان  وذل���ك اأنه بو�سع اإيران من ناحية اأن تزعم اأن العراق ه���و الباغي، لي�س فقط لأ

نه دولة علمانية ل تطبق ال�شريعة في نظام حكمها. وبو�سع  البادئ بالهجوم، واإنما اأي�سا لأ

اإي���ران من هذا المنطلق اأن تطالب كافة الم�سلمين بال�ستراك معها في محاربة العراق حتى 

يرانية المتكررة اإلى  تق���وم دولة اإ�سلامية فيه. وربم���ا كان هذا هو المنطق وراء الدع���وة الإ

نهاء الحرب. اإ�سقاط حكومة الرئي�س �سدام ح�سين البعثية ك�شرط لإ

ومن ناحية اأخرى يمكن للعراق اأن يزعم اأن اإيران هي الباغية، لي�س فقط ل�ستمرارها في 

اعتداءاتها التاريخية على العراق، واإنما اأي�سا لموا�سلتها الهجوم بالرغم من اإعلان العراق 

المتك���رر عن رغبته في اإنهاء الحرب والتو�سل اإلى ت�سوية ع���ن طريق التفاو�س. اأما ب�سدد 

يديولوجية، فاإنه  اتهامات اإيران الخا�سة بطبيعة النظام ال�سيا�سي في العراق وتوجهاته الأ

يمكن للعراق الرد باأن هذا من ال�سوؤون الداخلية التي يحق لل�سعب العراقي وحده اأن يف�سل 

فيها دون تدخل قوى خارجية حتى لو كانوا اأخوة م�سلمين.

قامة دولة  ولك���ن من هذين المبداأين من  مبادئ ال�شريعة )ترخي�سها با�ستخدام القوة لإ

اإ�سلامية، واأمرها الم�سلمين بالتدخل لم�سالحة طائفتين م�سلمتين تتقاتلان( دللت خطيرة 

�سلامية الحقة، هل ي�سبح من حق اأية دولة اإ�سلامية- على هدى  جدا بالن�سبة للعلاقات الإ

مر في ال�سوؤون  ول من ال�شريعة المذكورة عاليه - اأن تتدخل بالقوة اإن ا�ستدعى الأ المبداأ الأ

ولى اأن الثانية ل تطبق اأحكام ال�شريعة؟ وحيث اإن  الداخلية لدولة اأخرى متى راأت الدولة الأ

����شروط التدخل على هدى المبداأ الثاني من ال�شريعة يمكن اأن يكون محل خلاف، فهل يعني 

خرى( اأن يتدخلوا �سد اأي طرف يرون اأنه  �سلامية الأ خرين )اأو الدول الإ ذلك اأن للم�سلمين الآ

�سلامية ا�ستخدام  الباغي؟ وكيف يمكن الحف���اظ على ال�سلام الدولي لو كان بو�سع الدول الإ

القوة �سد بع�سها البع�س على هذا النحو؟

والنتيج���ة الحتمية التي نخرج بها من كل هذا، ه���و اأن حكم القانون الدولي ينبغي اأن 

�سلامية والدول  �سلامية نف�سها اأو بين الدول الإ ي�س���ود العلاقات الدولية، �سواء بين الدول الإ

يات  خ���ير من هذا الف�سل اأنه م���ن الواجب تف�سير الآ �سلامية.و�سنبين في الق�سم الأ غ���ير الإ

خرى لل�شريعة التي تتناول هذا المو�سوع على �سوء هذه النتيجة. القراآنية والم�سادر الأ
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رهاب الدولي الإ

كث���يرا ما يقال من اإنه من ال�سعب التفاق على تعريف عام لذلك ال�سكل من العنف ذي 

ره���اب، حيث اإن كل ظرف ينبغي النظر اإليه في  البواع���ث ال�سيا�سية مما �ساع ت�سميته بالإ

رهاب، والخيارات  ال�سياق الخا�س به.بما في ذلك عوامل مثل اأ�سباب ال�شراع الكامن وراء الإ

مر يتوقفان  طراف من اأج���ل تحقيق اأهدافها. فتحديد هذه العوامل وعلاقتها بالأ المتاحة للاأ

على الغر�س من التعريف، اأي على ما اإذا كان المرء يحاول فهم الظاهرة من زاوية �سيا�سية 

رهاب باأنه ا�ستخدام العنف الخفي �سد  اأم اجتماعي���ة اأم نف�سية. ويكفينا هنا اأن نع���رف الإ

رهاب عن دوائر  غ���ير المقاتلين لتحقيق اأهداف �سيا�سية، وبالتالي فاإن���ه يمكن اأن ي�سدر الإ

عداد لها، اأو تنفيذها، في  حكومي���ة اأو عن اأفراد. وحين يتم تخطيط اأعمال العنف هذه، اأو الإ

رهاب م�سدرا للقلق الدولي. اأكثر من دولة واحدة، ي�سحي الإ

ورغ���م اأن ا�ستخدام العنف الخفي �سد غير المقاتلين يخال���ف اأحكام ال�شريعة الخا�سة 

بال�ستخدام الم�شروع للقوة، فاإن بع�س ن�سو�س القراآن وال�سنة وبع�س ال�سوابق في التاريخ 

و�ساع.  �سلام���ي قد توؤخذ على اأنها تقر العم���ل المبا�شر من اأجل اإزالة الظلم وت�سحيح الأ الإ

يات المت�سلة بالمو�سوع. غير اأن ثمة حديثا ورد في اأ�سح كتب  وقد �سبق اأن ذكرنا بع�س الآ

الحدي���ث يبدو وكاأنه يعزز من هذا التف�سير، وهو "عن النبي �سلى الله عليه و�سلم اأنه قال: 

من �سهد منكم منكرا فليغيره  بيده، فاإن لم ي�ستطع فبل�سانه، فاإن لم ي�ستطع فبقلبه، وهذا 

يمان". والتف�سير الم�ستنير له���ذه الن�سو�س، بما في ذلك الحديث ال�سابق، يو�سح  اأ�سع���ف الإ

اأنها ل تعني بال�شرورة اإجازة اللجوء اإلى العمل العنيف المبا�شر. وفي راأيي اأنه من الواجب 

اليوم فهم هذه الن�سو�س على اأنها تعني العمل غير العنيف، وهو ما يتفق مع مبداأ �سيادة 

القانون. ومع ذلك فاإنه من الواجب العتراف باأنه من الممكن اأخذ هذه الن�سو�س على اأنها 

تقر العنف المبا�شر، وهو تف�سير الفقهاء لها في الما�سي.

كل ه���ذا اإنما هو مثل وا�س���ح لما نرى اأنه توتر وتناق�س ب���ين التجاه العام لل�شريعة 

م���ر في �سياق �سيا�سي  وجوه���ر القان���ون الدولي، فالقراآن وال�سن���ة ورد وفُهما في بداية الأ

واجتماعي بالغ الختلاف عن ال�سياق الراهن، ويغريان با�ستخدامهما لتبرير العنف الخفي 

في ظروف قد تغيرت على نحو جذري.

�سلامية باإغفال ال�سياق  ولي����س بالو�سع الق�ساء على اإمكانية �سوء ا�ستخدام الم�سادر الإ

التاريخي، اإل عن طريق تبني المبداأ التالي في التاأويل:

اإن وجود ن�سو�س من القراآن وال�سنة توؤيد العمل العنيف المبا�شر، وال�ستخدام  التاريخي 

�سلامي،اأمران ل �سبيل اإلى  لتل���ك الم�سادر في تبرير مثل ه���ذا العمل في مطلع التاري���خ الإ

اإنكارهم���ا. وبالت���الي فاإن من الواجب قب���ول مبداأ اأ�سا�سي بنّاء يذه���ب اإلى اأنه بالرغم من 

اأن تف�س���ير تلك الم�سادر،والحجية التي يقال اإنه���ا اأ�سفتها على العمل العنيف المبا�شر في 
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الما�س���ي، قد يكون لهما م���ا يبررهما في �سياق تاريخي �سابق، ف���اإن مثل هذا التف�سير لم 

يع���د �سالحا اليوم، واإن مثل هذه الحجية لم تعد كافية مقبولة. لقد كان من الطبيعي اإزاء 

ال�سع���ف المعروف في �سيادة القانون الفعلي في ال�سياق الداخلي، والفتقار الكامل تقريبا 

وائل تلك الن�سو�س على اأنها تجيز  في العلاق���ات الدولية في الما�س���ي، اأن يف�شر الفقهاء الأ

م�ساعدة المرء لنف�سه باللج���وء اإلى العمل العنيف المبا�شر. غير اأن التف�سير لم يعد مقبول 

كبر في �سيادة القانون الذي نلم�سه في المجالين الداخلي والدولي  عل���ى �سوء ذلك القدر الأ

اليوم. وعل���ى اأي حال فحيث اإن م�ساعدة المرء لنف�سه باللجوء اإلى العمل العنيف المبا�شر 

ل تعني غير الكارثة وانهيار المجتمع القومي الدولي المتح�شر اليوم، فمن الواجب التخلي 

عن التف�سير ال�سابق من قبيل ال�سيا�سة الحكيمة.

قد ي�سعر الم�سلمون بخطر الغزو العلماني والمادي لعالمهم، وبالقلق البالغ اإزاء التاأثير 

�سلامي” في نفو�سهم وعقولهم. غير اأنه ما دامت هذه التهديدات  الح�ساري والفكري “غير الإ

والموؤث���رات ل تت�س���م بالعنف، فلي�س من حق الم�سلم���ين اإل اأن يواجهوها بو�سائل �سلمية. 

�سلامية داخ���ل مجتمعاتهم، واأن يواجهوا الخطر  خلاقية الإ عليه���م اأن يعززوا من قيمهم الأ

الح�س���اري والفكري على عقيدتهم واأ�سلوب معي�ستهم بو�سائ���ل �سلمية ل عنف فيها. وفي 

اعتقادي اأنه من م�سلحة الم�سلمين ال�ستجابة للتحدي على الم�ستويين الح�ساري والفكري، 

دون ال�سع���ي اإلى اإخفاق���ه “اأعدائهم” وترويعهم. فاإن لمن الخط���اأ والخطر اأن تعتمد ديانة 

�سلام على الطغيان وترويع المخالف���ين والمجددين في �سعيها للحفاظ  عالمي���ة كبرى كالإ

على ولء اأتباعها.

م�سالحة واإ�سهام اإيجابي

�سلامي  �سلاح تب�شر بتحقيق م�سالحة كاملة بين القانون الإ يبدو اأن اأف�سل منهاجية للاإ

وجوهر القان���ون الدولي هي المنهاجية التي �شرحناه���ا في الف�سل الثالث. ولح�سن الحظ 

�سلامية التقليدية وواق���ع العلاقات الدولية التاريخية بين الم�سلمين وغير  فاإن النظرية الإ

الم�سلم���ين تت�سمن بالفعل بع�س العنا�شر التي يمك���ن ا�ستخدامها اأ�سا�سا للم�سالحة بين 

�سلامي والقانون الدولي الحديث. فاأول، وبالرغم من العداء النظري وحالة الحرب  القانون الإ

الدائم���ة بين الم�سلمين وغير الم�سلمين، فاإن الم�سلمين قد خبروا في الما�سي تعاي�سا �سلميا 

مع غير الم�سلمين. وثانياً: ثمة تع�سيد قوى لحرمة المعاهدات بين الم�سلمين وغير الم�سلمين 

�سلامية القديمة. وثالثا:ثمة قبول للو�سائل  مما يوؤكده القراآن وال�سنة، وتعززه الممار�سات الإ

الرا�سخة للتعامل الدولي ال�سلمي وت�سوية المنازعات عن طريق الدبلوما�سية والتحكيم. كل 

ن  �سلامي، يمكن الآ خرى في التراث الإ يجابية الأ هذه العنا�شر، وربما غيرها من العنا�شر الإ

�سلامي الحديث تتفق تماماً مع جوهر  ا�ستخدامه���ا في بناء �شرح نظرية �ساملة للقانون الإ
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�سلامي. القانون الإ

يات  �سلاح هو اأن ن�ستبدل حكم تلك الآ وال�سبيل الوحيد اإلى تحقيق الق���در ال�شروري للاإ

�سلام بين غير  حاديث الوا�سحة القاطع���ة التي تقر ا�ستخدام القوة في ن�شر الإ القراآني���ة والأ

حاديث التي تدعو  ي���ات القراآنية والأ الم�سلم���ين وفر�سه على الم�سلمين المرتدين، بحكم الآ

�سلامي. فوق  اإلى ا�ستخ���دام الو�سائل ال�سلمية في تحقيق هذين الهدفين، كاأ�سا�س للقانون الإ

�سا�سي القائل باأنه من الواجب فهم القراآن وال�سنة في �سياقهما التاريخي، �سيعمل  المعيار الأ

حاديث  يات القراآنية والأ �س���لاح المقترح على اإحلال قانون اإ�سلامي حدي���ث قائم على الآ الإ

حاديث والممار�سات المدنية. يات والأ المكية محل عنا�شر ال�شريعة القائمة على الآ

�سلام بين غير الم�سلمين  حاديث التي تقر ا�ستخدام القوة في ن�شر الإ يات والأ اإن كافة الآ

�سلام عل���ى الم�سلمين المرتدين تنتم���ي اإلى الفترة المدنية. وق���د ذهب الفقهاء  وفر����س الإ

ول - عل���ى �سوء مبداأ الن�س���خ - اإلى اأن الن�سو�س المدنية اللاحق���ة وممار�سات الدولة  الأ

ولى القامة على تلك الن�سو�س قد نَ�سخت، من المنظور القانوني، كافة الن�سو�س  �سلامية الأ الإ

والممار�سات ال�سابقة المتعار�سة مع ما عَدّوه الر�سالة الختامية للنبي عليه ال�سلاة وال�سلام 

في المدين���ة. وعلى هذا فقد اعتبرت الن�سو�س والممار�سات المكية ال�سابقة مرحلة انتقالية 

اأملتها اعتبارات “تكتيكية”، وهي قلة عدد الم�سلمين خلال تلك المرحلة و�سعفهم الن�سبي. 

�سلامية في المدينة،  �سلام وقامت الدولة الإ اأما حين تحولت اأعداد غفيرة م���ن العرب اإلى الإ

فقد ارت���وؤى اأن الم�سلمين اأ�سبحوا من القوة بحيث اأ�سبح في و�سعهم ن�شر عقيدتهم بالقوة 

�سلامية �سواء داخل اأمة الم�سلمين اأم خارجها. واإخ�ساع كافة اأعداء الدولة الإ

وائل بمهمة تف�سير م�سادر  وبالنظر اإلى ال�سي���اق التاريخي الذي نه�س فيه الفقه���اء الأ

�س���لام وبناء �شرح ال�شريعة بو�سفه���ا نظاما قانونياً �ساملا، فق���د كان هذا الفهم وهذا  الإ

�سلام ليبقى لو اأن الم�سلمين  التطبي���ق لمبداأ الن�سخ منطقيين و�شروريين. وربما م���ا كان الإ

مة  ح���رم عليهم في ذلك الوقت ا�ستخ���دام القوة في الدعوة اإليه وللحف���اظ على وحدة الأ

وا�ستقراره���ا. ذلك اأنه كان من غير العملي الحتفاظ بمجتمع م�سالم في الوقت الذي كانت 

القوة والعنف فيه هما القانون. غير اأننا - وكما كررنا ذلك مرارا في هذه الدرا�سة - نلاحظ 

مر قد  تغير تغيرا  �س���لام في بادئ الأ اأن ال�سي���اق ال���ذي ف�شرت وطبقت في اإطاره م�سادر الإ

جذري���ا، مما يجعل من ال�شروري تعديل القان���ون الم�ستقى من تلك الم�سادر. ولذا فاإنه من 

ن اأن نعك�س م�س���ار الن�سخ، باأن نجعل ما كان محكماً من قبل  المنطق���ي وال�شروري معا الآ

�سلامي الحديث. من�سوخا اليوم، ونجعل ما كان من�سوخا في الما�سي هو القانون الإ

�سلام  يمان بالإ وفي اعتقادي اأن الم�سلمين جميعا الي���وم �سيقرون ب�سهولة اأن نوعية الإ

الت���ي تحققت عن طريق التحول ال�سلمي بكامل الحرية اإلي���ه اأرقى بكثير من نوعيته التي 

�سلامية التي  مة الإ تحققت عن طريق ا�ستخدام القوة اأو التهديد با�ستخدامها. كذلك نوعية الأ
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مة التي  ترب���ط بين اأفرادها روح العدال���ة وال�شرعية الحقيقية هي اأرقى بكثير من نوعية الأ

يربط بين اأفرادها قمع الختلاف والتجديد.يعني هذا اأن الن�سو�س المكية اأرقى م�سمونا من 

الن�سو�س المدنية، وبالتالي فاإن النموذج المدني للعلاقات بين الطوائف والعلاقات الدولية 

هو الذي كان انتقاليا وتكتيكا ل النموذج المكي كما ظن الفقهاء في الما�سي.

و�سيحقق هذا الفهم، متى قبلناه من حيث المبداأ، قدرا عظيما من الم�سالحة بين القانون 

�سلام���ي وجوهر القانون الدولي، اإذ �سيرف�س اإ�سفاء ال�شرعية الدينية على ا�ستخدام القوة  الإ

بق���اء عليه بين الم�سلمين. واإن التم�سك بمب���داأ المعاملة بالمثل الذي  �سلام والإ في ن����شر الإ

ذكرن���اه في الف�سول ال�سابقة و�سن�شرحه بتف�سيل اأوف���ى في الف�سل ال�سابع، �سيدفع الدول 

�سلامي���ة الحديثة اإلى العتراف لكافة الدول - اإ�سلامي���ة اأو غير اإ�سلامية - بالقدر نف�سه  الإ

من تقري���ر الم�سير وال�سيادة الوطنية التي تريده لنف�سه���ا. وجدير بالذكر اأن جميع الدول 

�سلامي���ة الحديثة التزمت بهذا المب���داأ الذي تن�س عليه بنود الم���ادة الثانية من ميثاق  الإ

مم المتح���دة الت���ي اأوردناها في بدايات ه���ذا الف�سل. غير اأن المنه���ج المقترح لن يكون  الأ

مجدي���اً ما لم ي�ساهد الم�سلمون ويقدروا التغير الجذري ال���ذي طراأ على ال�سياق التاريخي. 

خرى واجب التم�سك بمبادئ جوهر القانون  يديولوجيات الأ لذل���ك، على كافة الح�سارات والأ

الدولي واحترامها اإن هي �ساءت اإقناع الم�سلمين بالحاجة اإلى التخلي عن عنا�شر ال�شريعة 

المخالفة للقانون الدولي الحديث. وبهذا �سيحق لغير الم�سلمين مطالبة الم�سلمين بال�ستراك 

معه���م في احترام القانون ال���دولي، وهي عملية ديناميكية على اأ�سا����س اأن ان�سياع كافة 

طراف لهذا القانون من المرجح اأن يولد ان�سياعاً اأكبر وتطورات  اإيجابية اأخرى، في حين  الأ

خرى  طراف الأ طراف الرئي�سية له من المرجح اأن يوؤدي اإلى عدم ان�سياع الأ اأن رف�س بع�س الأ

واإحباط الجهود في هذا ال�سدد.

غفال ال�سارخ للقانون الدولي من قبل  وعل���ى �سبيل المثال، فاإن التناق�س الوا�س���ح والإ

مريكية من �ساأنهم���ا اأن يولدا عواقب �سلبية لم�سداقية  دول���ة عظمى كالوليات المتحدة الأ

�سيادة القان���ون في العلاقات الدولية، وحين راأت بقية دول العالم الوليات المتحدة تغزو 

قوياء  جزي���رة جرانادا ال�سغيرة، اعتق���دت وبحق، اأن القانون الدولي مج���رد اأداة في يد الأ

ت�ستخ���دم �سد ال�سعفاء، ل ق���وة ذات �ساأن ت�ستخدم في اإقرار القانون في العلاقات الدولية. 

وق���د ن�ستخل�س نتيجة مماثلة من رف�س الوليات المتح���دة الن�سياع لقرار محكمة العدل 

الدولية ب�ساأن ق�سية النزاع بين نيكاراجوا والوليات المتحدة.

طلاق القول باأن هذه التطورات ال�سلبية  رى م���ع ذلك، اأنه من غير المقبول على الإ واإني لأ

تجيز لنا التخلي عن جهودنا في �سبيل مبداأ �سيادة القانون في العلاقات الدولية. بالعك�س، 

فاإن هذه التطورات في اعتقادي ينبغي اأن تقوّى من ت�سميمنا على فر�س حكم القانون؛ على 

كل م���ن ينتهكه اأو يهدد  بانتهاكه في العلاقات الدولية. والقول بغير ذلك يعني ال�ست�سلام 

لفو�سى �ساملة، اإن لم يعن اإفناء الب�شرية في حرب نووية.
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يمك���ن النظ���ر اإلى بع�س الق�سايا الت���ي ناق�سناها في الف�سلين الراب���ع والخام�س، مما 

ن�سان في ال�سياق  يت�س���ل بالد�ستورية والعدالة الجنائية بو�سفها ق�سايا خا�سة بحقوق الإ

الداخلي للدولة القومية الحديثة. غير اأنها في ذلك ال�سياق ت�سمى عادة بالحقوق الد�ستورية 

�سارة اإلى تلك الحقوق  ن�سان" في الإ �سا�سية. و�سن�ستخدم في هذا الف�سل عبارة "حقوق الإ الأ

الت���ي يعترف بها ويرعاها القانون الدولي والموؤ�س�سات الدولية. وعلى هذا فاإنه بالرغم من 

ن�سان الدولية ي�سغلها النوع نف�سه من المزاعم  �سا�سية وحقوق الإ اأن الحق���وق الد�ستورية الأ

ولى هو تل���ك المزاعم والمطالبات في �سي���اق النظام القانوني  والمطالب���ات، فاإن مجال الأ

القومي الداخلي، في حين تخت�س الثانية بها في �سياق النظام القانوني الدولي.

وحي���ث اإن الغر�س الرئي�سي من هذا الكتاب هو تمكين الم�سلمين من ممار�سة حقهم في 

خرين فيه، فاإننا �سنحاول في هذا الف�سل تحديد مجالت  تقري���ر الم�سير دون انتهاك حق الآ

ن�سان، مع ال�سعي اإلى تحقيق م�سالحة  ال����شراع بين ال�شريعة والمعايير العالمية لحقوق الإ

وعلاقة اإيجابية بين هذين النظامين. والفترا�س في هذا الف�سل، �ساأنه في الف�سول ال�سابقة، 

ه���و لو اأن الم�سلمين قد طبقوا ال�شريعة  التقليدية فل���ن يكون بو�سعهم ممار�سة حقهم في 

�سلام  مكان تحقيق توازن في اإطار الإ خرين. غير اأنه بالإ تقرير الم�سير دون انتهاك لحقوق الآ

�سلامي الحديث. بحيث يطبق  ككل عن طريق تطوير المبادئ المنا�سبة في القانون العالم الإ

ن�سان. الم�سلمون قانونا اإ�سلاميا دون انتهاك حقوق الإ

هداف الف�سل الحالي بهذه الطريقة �سوؤال مبدئيا عن �سلة ما ي�سمى  ويث���ير هذا البيان لأ

�سلام.اإذ ما ال���ذي يدعو اأن تكون حقوق  ن�سان العالمية بال�شريع���ة، اأو حتى الإ بحق���وق الإ

�سلامي  ن�سان العالمية هي المعيار في تقييم ال�شريعة وهدفاً من اأهداف القانون العام الإ الإ

الحديث؟

الف�سل ال�سابع

�سا�سية ن�سان الأ ال�سريعة وحقوق الإ
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ن�سان عالمية حقوق الإ

مم المتحدة )والم�سار اإليه في الف�سل  ولى من ميثاق الأ يفر�س البند الثالث من المادة الأ

مم المتحدة التزام التعاون على تعزيز احترام حقوق  ال�ساد�س( على جميع الدول اأع�ساء الأ

�سا�سية للنا�س جميعا بلا تمييز ب�سبب الجن����س اأو اللغة اأو الدين.  ن�س���ان والحري���ات الأ الإ

مم  �سا�سية. وقد نه�ست الأ ن�سان" والحريات الأ غير اأن الميثاق ل يعرِّف عبارت���ي "حقوق الإ

علانات والتفاق���ات والمعاهدات منذ عام 1948.  المتحدة به���ذه المهمة في �سل�سلة من الإ

وروبية  قليمية الأ ن�سان، والوثائق الإ مم المتحدة الخا�سة بحقوق الإ والملاح���ظ اأن وثائق الأ

ن�سان من  فريقية تتبنى نف�س المبداأ، وهو اللتزام بمعايير عالمية لحقوق الإ مريكي���ة والأ والأ

قليمية. قبل كافة دول العالم اأو دول المنطقة في حالة الوثائق الإ

وثمة جدال حول حقيق���ة عالمية هذه المعايير، كما اأن هناك بع�س الم�سكلات الخطيرة 

الخا�س���ة بالتنفيذ. غير اأن هذا ل يعني اأنه لي�س هناك معايير عالمية ملزمة اأو اأنه ينبغي 

ن�سان  التخلي  عن جهود التنفيذ.وموقفنا هنا هو اأن هناك معايير عالمية معينة لحقوق الإ

ملزم���ة بمقت�سى القانون الدولي، واأنه من الواجب بذل كل جه���د في �سبيل تطبيقها عملًا. 

ن�س���ان وحمايتها و�سف باأنه Jus Cogens، اأي اأن هذا المبداأ في  فمبداأ احترام حقوق الإ

همية والخطورة بحيث ل يجوز للدول نق�سه حتى لو اتفقت على  القانون الدولي هو من الأ

ن�سان من حيث المبداأ، ومن  ذل���ك. وينطبق هذا بطيعة الحال، على احترام وحماية حقوق الإ

ن�سان هي في المقام نف�سه، مثل تحريم القتل والرق،  �سهل علينا اأن نورد اأمثلة لحقوق الإ الأ

م���ن اأن نعرف هذا المفهوم ب�سورة قاطعة. ومع ذلك فاإنن���ا �سنحاول فيما يلي تعريفه، اأو 

ن�سان. قل، بيان المعيار الذي يمكن على هديه تحديد حقوق الإ على الأ

�سا�سي���ة في العمل على تحديد معاي���ير عالمية ل تعرف الحدود  وتتمث���ل ال�سعوبة الأ

الح�سارية، خا�سة الدينية منها،في اأن لكل ح�سارة قيمها الخا�سة بالنظر اإلى اأن كل ح�سارة 

ت�ستقى من م�سادرها الخا�سة بها معايير �سحة مبادئها. ولو اأن اأية ح�سارة )خا�سة قائمة 

رجح اأن يكون هذا على  عل���ى اأ�سا�س الدين( حاولت تحديد العلاقات بينها وبين غيرها، فالأ

نح���و �سلبي وربما عدائي.والعادة اأن توؤكد كل ح�سارة ثقافية اأو دينية تفوقها على غيرها 

من اأجل الحفاظ على ولء اأع�سائها وامتثالهم لقيمها واأعرافها هي.

وم���ع ذلك فاإن ثمة مبداأ معياريا م�س���تركا تاأخذ به كافة الح�سارات الكبرى هو اإن فُ�شر 

ن�سان. هذا المبداأ هو وجوب  عل���ى نحو م�ستنير قادر على دعم المعايير الدولي���ة لحقوق الإ

معاملة المرء للنا�س كما يحب اأن يعاملوه به. هذه القاعدة الذهبية التي اأ�شرنا اإليها فيما 

تق���دم با�سم مبداأ المعاملة بالمثل، توؤمن بها كل ديان���ات العالم الكبرى. اأ�سف اإلى ذلك اأن 

خلاقية والمنطقية لهذه الب�سيطة يمكن لكافة الب�شر من كافة الح�سارات والعقائد  الق���وة الأ

الفل�سفية اأن يقدروا ف�سلها.
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خر  لي�س من ال�سهل اأن ي�سع المرء نف�سه مكان �سخ�س اآخر، خا�سة اإن كان هذا ال�سخ�س الآ

من جن����س اأو دين مختلف. والغر�س من مبداأ المعاملة بالمث���ل - فيما يت�سل بمو�سوعنا 

الراهن - هو اأنه على المرء اأن يحاول تحقيق اأكبر قدر ممكن من القتراب من مكان ال�سخ�س 

خ���ر. فاإن افتر�سنا اأن �سخ�سا م���ا هو في نف�س و�سع غيره من كافة الوجوه، بما في ذلك 
الآ

�سا�سية التي  ن�سان الأ الجن����س والعقيدة الدينية وغيرها من المعتقدات، فاأي م���ن حقوق الإ

�سيطالب بها ذلك ال�سخ�س؟

وم���ن الواجب اأن نوؤكد هنا اأن المعامل���ة بالمثل تقت�سي التبادل، بمعنى اأنه حين ي�سع 

الم���رء نف�سه مكان �سخ�س اآخر فهو يميل اإلى اأن ين�س���ب معاملة مقابلة بالمثل اإلى النظام 

العقي���دي لهذا ال�سخ�س. فاإن قبل )اأ( و�س���ع )ب( اأو عقيدته بغر�س العتراف ل� )ب( بالحق 

في اأن يتلق���ى المعاملة نف�سها التي يطالب بها )اأ( لنف�سه، ف�سيفتر�س )اأ( اأن )ب( يقبل مبداأ 

المعامل���ة نف�سه بالمث���ل تجاه )اأ( بالعتراف ل� )اأ( الحقوق نف�سه���ا التي يطالب به لنف�سه. 

رجح األ  وبعبارة اأخرى فاإنه ل يجوز ل� )اأ( اأن ينكر على )ب( حقوقه على اأ�سا�س اأنه من الأ

ي�سمح )ب( ل� )اأ( بالحقوق نف�سها بالنظر اإلى اأن النظام العقيدي ل� )اأ( ل يفر�س هذا اللتزام 

عل���ى )ب(. فاإن لم يوفر النظ���ام العقيدي عند )ب( الحقوق نف�سها ل���� )اأ( ف�سيكون على )اأ( 

�شرار على المعاملة بالمثل من جانب )ب( ل )اأ(، يتخلى عن التزامه بتوفير نف�س الحقوق  الإ

ل� )ب( التي يطالب بها لنف�سه.

وم�سكل���ة ا�ستخدام مبداأ المعاملة بالمثل في هذا ال�سي���اق هي ميل الح�سارات )خا�سة 

خري���ن المنتمين اإلى الح�سارة  فراد الآ القائم���ة على الدي���ن( اإلى ق�شر تطبيق المبداأ على الأ

اأو العقي���دة نف�سها، اإن لم يكن على جماعة معين���ة داخل هذه الح�سارة. ولم يكن المفهوم 

التقليدي لمبداأ المعاملة بالمث���ل في ال�شريعة يطبق على الن�ساء وغير الم�سلمين بالدرجة 

نف�سه���ا التي يطبق به���ا على رجال الم�سلم���ين. وبعبارة اأخرى، ف���اإن ال�شريعة باإحلالها 

الن�ساء وغير الم�سلمين و�سع���ا اأدنى، وباإقرارها التمييز �سدهم في المعاملة، تحرم الن�ساء 

ن�سانية التي ت�سمنها لرجال  وغير الم�سلمين من الدرجة نف�سها م���ن الت�شريف والكرامة الإ

الم�سلمين.

�سلام  وعل���ى كل ح�سارة اأن تت���ولى بنف�سها علاج هذه الم�سكلة العام���ة. ففي حالة الإ

�سا�سية،وهي القراآن  عادة تف�سير الم�سادر الأ مث���لا ينبغي اأن يمكّن المرء من اإيجاد و�سيلة لإ

وال�سنة، بطريقة تمكننا م���ن اإزالة اأ�سا�س التمييز �سد الن�ساء وغير الم�سلمين، وقد �سبق اأن 

�سلوب ال���ذي اأراه اأقدر من غيره على تحقيق هذا الغر�س، كما  �شرح���ت في الف�سل الثالث الأ

طبقته على ق�سايا الد�ستورية والعدالة الجتماعية والعلاقات الدولية. واأمل اأن اأ�شرح فيما 

�سلامي، واأن  ن�سان في ال�سياق الإ تبق���ى من هذا الف�سل ق�سور ال�شريعة كاأ�سا�س لحق���وق الإ

ن�سان العالمية. اأقترح اأ�سا�سا اإ�سلاميا بديلا لحقوق الإ
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وباإمكانن���ا، دون الدخول في تفا�سيل الحجيج التي ق���د تكون مرتبطة اأكثر مما ينبغي 

�سا�س الت���الي للمعايير العالمية لحقوق  بح�س���ارة معينة، اأن ن�سوق التبري���ر ال�سامل والأ

ن�سان العالمية هو اأنها حقوق الب�شر بحكم  ن�سان. والمعيار الذي اأتبناه لتحديد حقوق الإ الإ

ن�سان هي، بحكم تعريفها،  كونه���م ب�شرا.وبعبارة اأخرى، فاإن المعايير العالمية لحق���وق الإ

�سيلة لكل  مقبول���ة لدى مجموعة كبيرة م���ن الح�سارات بالنظر اإلى ات�ساله���ا بالكرامة الأ

اإن�س���ان ورخاء عي�س���ه، دون عدٍّ لعن�شره اأو جن�سه اأو لغت���ه اأو دينه. وبالتالي فاإن المحك 

العمل���ي لتحديد هذه الحقوق هو ما اإذا كان هناك ح���ق ما من الحقوق تطالب به ح�سارة 

فراد المنتمين اإليها. فاإن طبقنا مبداأ المعامل���ة بالمثل على كافة الب�شر ل على  معين���ة للاأ

ن�سان العالمية هي تلك التي تطالب  �سبح بالو�سع اأن نقول اإن حقوق الإ جماع���ة معينة، لأ

فراد  فراد المنتم���ين اإليها،وي�سبح عليها بالت���الي اأن تعترف بها لأ به���ا ح�سارة معينة للاأ

خرين معاملة بالمثل. خرى، اإن هي اأرادت من هوؤلء الآ الح�سارات الأ

ن�سان العالمية تقوم، من حيث الم�سم���ون والمحتوى،على اأ�سا�س  وعندي اأن حق���وق الإ

نزعت���ين اأ�سا�سيتين من نزعات ال�سلوك الب�شر؛ اإرادة الحياة، واإرادة الحرية. فمن خلال اإرادة 

الحياة جاهد الب����شر دوما من اأجل الح�سول على الماأكل والماأوى وال�سحة وكافة الو�سائل 

بقاء عل���ى الحياة. كما جاهد النا�س دوما من اأجل الرتقاء بنوعية حياتهم عن  خرى للاإ الأ

طري���ق اإنماء وا�ستخدام الم�سادر المادية المتوفرة، وع���ن طريق ال�شراع ال�سيا�سي لتحقيق 

توزيع عادل للثروة وال�سلطة بين اأفراد جماعتهم. وتختلط اإرادة الحرية عند م�ستوى معين 

باإرادة الحياة حين تعمد اإلى التحرر من القيود  المادية واإلى �سمان الماأكل والماأوى وال�سحة 

باإرادة  الحياة حين تعمد اإلى التحرر من القيود المادية واإلى �سمان الماأكل والماأوى وال�سحة 

خرى للحياة ال�سعيدة. غير اأن اإرادة الحرية تتعدى الحياة عند م�ستوى اآخر  والمتطلب���ات الأ

خلاقي والفني. �سباع الروحي والأ باعتبارها القوة الدافعة خلف ال�سعي اإلى التفوق والإ

فرادها الحق في ال�سع���ي اإلى اإ�سباع المتطلبات الم�شروعة لهاتين  وتوف���ر كل ح�سارة لأ

خرى بمقت�سى  ف���راد الح�سارات الأ النزعت���ين. وبالتالي فاإنه من الواجب توفير هذا الحق لأ

ن�سان  مب���داأ المعاملة بالمثل. وهذا في راأيي هو اأ�سا�س عالمية حد اأدنى معين من حقوق الإ

وبا�ستطاعتن���ا متى طبقنا ه���ذا المعيار الب�سيط اأن نحدد تل���ك الحقوق والمطالب الواجب 

ن�سان، حتى لو لم تعترف بها وثيقة ر�سمية معينة. حمايتها كحقوق للاإ

ن�سان المعنية معايير حقوق الإ

ن�سان الخا�سة بكافة الح�سارات،  ول تحديد اأ�س�س عالمية حقوق الإ يهمنا هنا في المقام الأ

وبالت���الي فاإننا لن نناق�س في ه���ذا الكتاب ق�سايا اأخرى كب���يرة وهامة مثل العلاقة بين 

ولويات بين المجموعة المختلفة من  هداف ال�ستراتيجية والو�سائل التكتيكية، وم�ساألة الأ الأ
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خلال بالتزامات معينة في حالة ال�شرورة الطارئة. الحقوق،و�شرعية ال�سماح بالإ

اإن ال�شريع���ة - عملا ب�سياقها التقلي���دي - لم تطبق مبداأ المعاملة بالمثل على الن�ساء 

وغ���ير الم�سلم���ين. وقد ذكرنا مراراً في ه���ذا الكتاب اأن ق�سور القان���ون العام في ال�شريعة 

ل يمك���ن فهمه وت�سحيحه اإل ب���اإدراك اأثر ال�سياق التاريخي الذي ق���ام فيه فقهاء القرنين 

�سلام. ففي ذلك  �سلية للاإ الثام���ن والتا�سع ببناء ����شرح ال�شريعة م�ستخدمين الم�س���ادر الأ

طار التاريخي، كان من الطبيعي اأن يق�شر الفقهاء الم�س���لمون قاعدة معاملة "ال�سخ�س  الإ

خرين. وهذا هو جوهر الطابع الم�س���ترك في كل  خ���ر" بالمثل على الرجال الم�س���لمين الآ الآ

خ���رى. وينعك�س هذا النوع من التقليد اأي�سا في مواقف و�سيا�سات  الح�سارات التاريخية الأ

الدول القومية الحديثة.وهذا المظهر من مظاهر التاأويل التاريخي لمبداأ المعاملة بالمثل هو 

خر" لت�سمل  ال�سب���ب في تولي م�ستنير" فالفهم الم�ستنير �سيو�سع م���ن عبارة " ال�سخ�س الآ

كافة الب�شر بغ�س النظر عن الجن�س اأو الدين اأو العن�شر اأو اللغة.

ولو نحن اأردنا اأن يكون هذا الفهم الم�ستنير فعالً في تغيير مواقف الم�سلمين و�سيا�ساتهم، 

خر �سليماً ومقبول من  ول: اأن يكون الفهم الوا�سع المقترح لل�سخ�س الآ للتزمنا ب�شرطين : الأ

�سلامية، ول يمكن لهذا اأن يتحقق اإل عن طريق حجج اإ�سلامية ترف�س  الفهم  وجهة النظر الإ

و�سع البديل. والثاني: اأن تنه�س الح�سارات  والديانات  التقليدي القا�شر، وتع�سد من الفهم الأ

خرى بجهد مماثل في �سبيل تحقيق الفهم الم�ستنير. ويبدو لي اأن القَ�شرْر التقليدي لمفهوم  الأ

خرى  خر" على رج���ال ح�سارة معينة كان حتميا وقت اأن كانت الح�سارات الأ "ال�سخ�س الآ
ع�ساء نف�سها. وبذا يت�سح اأن ثمة حاجة اإلى  تمار�س  اأثناء �سيا�سة ا�ستثناء الن�ساء وغير الأ

التغل���ب على العداوة والبغ�ساء التقليديين عن طريق العمل المتوافق زمنيا بحيث ي�سعى 

كل منا في اإطار ح�سارته اإلى تحقيق الغر�س نف�سه.

�سارة اإلى  ن�سان العالمية المعنية ق���د يكون من المفيد الإ وفي عر�سن���ا التالي لحقوق الإ

المعاهدات والتفاقيات الدولية التي تعترف بهذه الحقوق، حيث اإنها تر�سى دعائم المعايير 

�سارة اإلى تلك الوثائق ل تعني اأن  �سلامية في ظل القانون الدولي. غير اأن الإ الملزمة للدول الإ

تلك الحقوق اأ�سبحت عالمية لمجرد اعتراف الوثائق بعالميتها. وبالعك�س فالوثائق تعترف 

ن�سان العالمية، اأي اأنها حق كل اإن�سان لمجرد اأنه اإن�سان. نها حقوق الإ بالحقوق لأ

ويعت���بر الرق واحداً من اأخط���ر  العقبات في �سبيل اإرادة الحياة واإرادة الحرية. ورغم اأن 

كل ح�سارة ب�شرية كبيرة عرفته في تاريخها، فاإن الرق بمفهوم الملكية المنظمة الم�شروعة 

ن مدانا في العالم كله ومحرما في  لب����شر يتعاملون معاملة ال�سئ المملوك قد اأ�سح���ى الآ

القانونين القومي والدولي.وثمة حاجة اإلى المزيد من الجهد من اأجل ا�ستئ�سال كافة �سنوف 

واأ�س���كال ال�ستغلال والمهانة القت�ساديين اللتين تذكراننا بالرق. غير اأن ما يعنينا هنا هو 

الرق كنظام قانوني.
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ن�سان دولي كقيد على الخت�سا�س الداخلي  ق���د يكون اإلغاء الرق اأول مثل لقبول حق للاإ

للدولة. وبعبارة اأخرى، ف���اإن الحركة المناه�سة للرق خلقت �سابقة للاعتراف بمبداأ انتهاك 

خرى. وقد  ن�سان هو �ساأن من ال�سوؤون الم�شروعة للدول الأ دول���ة ما لحق دولي من حقوق الإ

اأبرمت نتيجة لهذه الحركة �سل�سلة من  التفاقات الدولية توجت باتفاقية حظيت بت�سديق 

اأك���بر ع���دد ممكن من الدول  تدين وتحظ���ر الرق بمقت�سى القانون ال���دولي. كذلك فاإن عدة 

معاهدات دولية هام���ة قد اأعادت منذ ذلك الحين تاأكيد حظر الرق، وطالبت الدول الموقعة 

عليها بتحريمه وا�ستئ�ساله عملا في اأرا�سيها.

ن�س���ان الحركة الداعية اإلى  خرى للتعاون ال���دولي في مجال حقوق الإ مثلة الأ وم���ن الأ

خلاقية لمثل تلك  قليات الدينية والتمييز �سدها. ف���اإلى جانب الب�ساعة الأ الق�س���اء على الأ

الممار�سات، فاإن ال�سطهاد والتمييز على اأ�سا�س الدين اعتبرا من اأهم اأ�سباب ال�شراع الدولي 

والحرب. وبالتالي فقد جعل عدد من التفاقات الدولية هذا ال�سطهاد والتمييز خرقا لحقوق 

ن�سان. الإ

ن�سان العالمية النا�سئة، وف���ق تعريفنا ال�سابق، هو حظر  وثمة مج���ال ثالث لحقوق الإ

التميي���ز على اأ�سا�س الجن����س. ورغم اأن هذا الحق لم يحظ بالهتم���ام الدولي المبكر �ساأن 

ن�سان بمقت�سى العديد  ن معترفا به بو�سفه حقاً عالمياً للاإ خرين، فقد اأ�سب���ح الآ الحقين الآ

من المعاهدات الدولية.

ويلاحظ اأن مبداأ عدم التمييز ل ي�ستبعد كافة اأ�سكال المعاملة المتفاوتة على اأ�س�س مثل 

العن����شر اأو الجن�س اأو الدين. وفي هذا الم�سمار اأجدني متفق���ا مع القائل باأنه من الواجب 

ثر هو  الحك���م على طبيعة المعاملة المتفاوتة في �سوء الغر�س منها. فاإن كان الهدف اأو الأ

ن�سان على اأ�سا�س متكافئ فاإن الممار�سة  الق�س���اء على، اأو النتقا�س من، التمتع بحقوق الإ

تعتبر من قبيل التمييز. وبالتالي فاإنه يمكن تقبل الت�شرفات التي ت�ستهدف اأو تخلق تعزيزا 

ن�س���ان على اأ�سا�س متكافئ. ولي�س من ال�شروري اأن نتعر�س  ل انتقا�سا للتمتع بحقوق الإ

له���ذه الق�سايا بالتف�سيل في ال�سي���اق الراهن. اأما ما نوؤكده هنا فهو اأن التمييز على اأ�س�س 

ن�سان. مثل الجن�س والدين يعدا انتهاكا لحقوق الإ

م�سكلات التنفيذ والتطبيق

ن�سان العالمية  قد ينجم بع�س اللتبا�س عن اإنهائنا للمناق�سة ال�سالفة وتعريف حقوق الإ

�سارة اإلى و�سعها في ظل القانون الدولي الراهن، اأو دون تقييم للاحتمالت الواقعية  دون الإ

ن�سان ينبغي  لتنفيذها وتطبيقها عملا. فالعتقاد باأن ثمة معايير عالمية معينة لحقوق الإ

اأن ت�سود بالفعل، ل بد من ترجمته اإلى �سيا�سة وت�شرفات ملمو�سة في الحياة اليومية.

غ���ير اأننا نلاحظ اأن���ه في ظل القانون الدولي بالمعنى الدقي���ق ل يمكن اإلزام الدول؛ اإل 
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بمقت�س���ى موافقتها على التفاقيات ومن خلال القانون ال���دولي المتعارف عليه. وبالتالي 

فاإنه اأية دولة اإ�سلامية حديثة ل تكون ملزمة باحترام واتباع حق اإن�ساني معين ما لم تكن 

قد وافقت على ذلك بتوقيعها على اتفاقية دولية تخلق هذا اللتزام، اأو في حالة اإثبات اأن 

اللت���زام باحترام واتباع ذلك الحق هو جزء من القان���ون الدولي المتعارف عليه. واللتزام 

�سارة اإلى عدد  التعاهدي بحظر الرق والتمييز على اأ�سا�س الجن�س اأو الدين يمكن اإثباته بالإ

�سلامية الحديثة. اأ�سف اإلى ذلك اأن الرق، وربما اأي�سا التمييز على اأ�سا�س الدين،  من الدول الإ

يحظرهم���ا القانون الدولي المتعارف عليه، وبالت���الي فاإنه يفر�س التزاما قانونيا على كل 

دول العالم بحظر هذه الممار�سات داخل اأرا�سيها.

وبالرغ���م من تزايد ال���دللت الموؤيدة للحق في عدم التمييز عل���ى اأ�سا�س الجن�س وفق 

وانه القول باأن هذا الحق قد ا�ستقر بالفعل.  القانون المتعارف عليه، فقد يكون من ال�سابق لأ

لزام  ثناء العتماد على التفاق���ات الدولية بو�سفها م�سدرا للاإ ول���ذا فاإنه علينا في هذه الأ

ن�ساني في التمييز �سد المراأة. القانوني للدول الموقعة عليها باحترام ومراعاة الحق الإ

ول يكفي توافر اللتزامات القانونية بمقت�سى القانون الدولي حتى ن�سمن الن�سياع لها. 

ليات والموارد المنا�سبة لتنفيذ اأو تطبيق اللتزام. ومن الناحية  فق���د يكون �شروريا خلق الآ

خرى، من ذل���ك فقد تتاأثر الدول باعتبارات �سيا�سية اأو غير �سيا�سية فتبدي احتراما اأكبر  الأ

ن�س���ان دون اأن تكون ملزمة قانونيا بذلك. والواقع اأني اأكثر ثقة في تاأثير  لمعايير حقوق الإ

ن�سان العالمية مني في  التعلي���م وتنوير الراأي العام في تعزيز الن�سياع لمعايير حقوق الإ

اللتزام���ات القانونية بمقت�سى القانوني الدولي. ومع ذلك فاإنه ل ينبغي التهوين من �ساأن 

قيم���ة خلق اللتزامات القانونية في ظل القانون ال���دولي، ويكفي اأنها معايير قائمة يمكن 

�سارة اإليها كلما ن�سب نزاع داخلي وكاأ�سا�س للتعاون الدولي في هذا المجال. الإ

فكار التقليدية عن ال�سيادة القومية ومحاولت  وقد �سبق اأن اأ�شرنا اإلى ال�شراع ب���ين الأ

تطبيق المعايير الدولية، بم���ا فيها الجهود ل�سمان الن�سياع اإلى المعايير العالمية لحقوق 

ن�س���ان. وينبغي اأن نوؤك���د في ال�سياق الراهن اأن ال�سيادة القومية هي في حد ذاتها مظهر  الإ

ن�ساني الجماعي في تقري���ر الم�سير كما حدده القانوني ال���دولي المتعارف عليه  للح���ق الإ

ن�سان. واأكثر  مم المتحدة والتفاقات الدولية المتنوع���ة الخا�سة بحقوق الإ واأق���ره ميثاق الأ

علان الخا�س بمبادئ القانون الدولي ب�سدد  التعريف���ات حجية لهذا المبداأ هو ال���وارد في الإ

علان الذي تبنته  مم المتحدة، وهو الإ العلاق���ات الودية والتعاون بين الدول وف���ق ميثاق الأ

علان مبداأ  الجمعي���ة العمومية دون ت�سوي���ت في 24 اأكتوبر عام 1970. وقد ع���رف هذا الإ

الحقوق المت�ساوية وحق ال�سعوب في تقرير الم�سير على النحو التالي: "فاإن لكافة  ال�سعوب 

الح���ق في اأن تقرر بحري���ة، ودون تدخل خارجي، و�سعها ال�سيا�س���ي،واأن تنمي اقت�سادها  

وثقافته���ا، وعلى كل دولة واجب احترام هذا الحق وفق م���واد الميثاق" وتوحي لهجة هذا 
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علان باإجماع كافة الدول  المب���داأ وغيره من المبادئ في القانون الدولي الت���ي اأكدها هذا الإ

مم المتحدة باهتمامها بحقوق ال�سعوب في تاأكيد هويتها وحقها في ال�سعي  ع�ساء في الأ الأ

خرى. وعلى هذا فاإن حق تقرير  اإلى تحقيق العدالة وال�سلام لنف�سها دون تدخل من الدول الأ

�سا�سي���ة لرعايا دولة معينة. بل اإن  ن�سان الأ الم�س���ير ل يمك���ن اأن يت�سمن انتهاك حقوق الإ

علان الخا�س بمبادئ القانون الدولي ب�سدد  مبداأ الحقوق المت�ساوية وتقرير الم�س���ير في الإ

العلاق���ات الودي���ة والتعاون بين الدول يم�س���ي فيذكر اأن "على كل دول���ة واجب اأن تعزز 

�سا�سية  ن�سان والحريات الأ ع���ن طريق العمل الم�سترك والم�ستقل الحترام ال�سامل لحقوق الإ

مم المتحدة". ومراعاتها وفق ميثاق الأ

ويتمث���ل القلق الرئي�سي ب�سدد حق تقرير الم�سير في خ�سي���ة الدول حديثة ال�ستقلال، 

قليات  خا�س���ة في اأفريقيا واآ�سيا، من اأن ي�سجع هذا الح���ق الحركات النف�سالية من قبل الأ

العرقي���ة اأو الديني���ة اأو اللغوية. ولذا فاإن���ه بالرغم من العتراف الع���ام اليوم بهذا الحق 

جنبية، فكثيراً م���ا يلقى هذا  الحق  لل�سع���وب الواقع���ة تحت ال�سيطرة ال�ستعماري���ة اأو الأ

مقاوم���ة في داخ���ل دول قومية. وهذا البعد الهائل والمعقد للغاي���ة من اأبعاد المو�سوع ل 

يدخ���ل في مجال درا�ستنا الراهن���ة. وراأيي بهذا ال�سدد هو اأنه حت���ى لو لم يكن الحق في 

تقري���ر الم�سير يعن���ي بال�شرورة حق �سعب له ديانته اأو ثقافت���ه الخا�سة التي تميزه عن 

الفئات الرئي�سية المهيمنة م���ن فئات ال�سكان في اأن تكون له دولة م�ستقلة منف�سلة، فاإنه 

ن�سان المدنية وال�سيا�سية والقت�سادية والجتماعية  يتطلب منح هذا ال�سعب كافة حقوق الإ

�سا�سي. والثقافية المرتبطة بهذا المبداأ الأ

ول���ذا فاإني اأعتقد - دون الم�سا�س بالمجال الم����شروع لتقرير الم�سير وال�سيادة الدولية 

ن�سان  خرى والمنظمات الدولية في العمل من اأج���ل تعزيز حقوق الإ ر�س���اء حق ال���دول الأ لإ

ن�سان هو جزء ل يتجزاأ من حق تقرير الم�سير، واأنه  العالمية - اأن اللتزام باحترام حقوق الإ

قيد م�شروع على ال�سيادة القومية له ما يبرره. فحق  تقرير الم�سير هو حق الدولة في تاأكيد 

ن�سان ل���كل �سكانها دون تمييز على اأ�سا�س العن�شر اأو الجن�س اأو اللغة اأو  وتوفير حقوق الإ

ن�سان على رعاياها وحرمانهم منها. الدين، ولي�س حقاً للدولة في اإنكار حقوق الإ

ن�سان اإخفاء �سوء �سلوكها وراء  ولي�س م�ستغربا اأن تحاول الحكومات المنتهكة لحقوق الإ

الزع���م بالتم�س���ك ب�سيادتها القومية ودواعي اأمنها اأو اأن تحت���ج على التدخل في �سوؤونها 

الداخلي���ة التي هي من اخت�سا�سها.اإن المهم في هذا ال�س���دد هو اأن الجماعة الدولية لي�س 

بو�سعها ال�سماح لمثل هذه الحكومات اأن ت�ستغل المبادئ ال�سليمة ال�شرورية لتقرير الم�سير 

خرى �سليمة ول غنى عنها، واأعني مبادئ  وال�سيادة القومية بطريقة مجحفة بمبادئ هي الأ

ن�سان العالمية. فالخبرات ال�سابقة مع األمانيا النازية، والراهنة مع جنوب اأفريقيا  حقوق الإ

ن�سان  مثلا تو�سح �شرورة الن�س القاطع على اأنه ما من دولة يحق لها اأن تنتهك حقوق الإ
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العالمية لرعاياها تحته �ستار ال�سيادة القومية اأو الخت�سا�س الداخلي.

ن�سان لرعاياها اأمر يخ�س المجتمع الدولي  ول يعني القول باأن انتهاك الدولة لحقوق الإ

و�ساع. فالواجب اأنت تحترم ال�سيادة  خرى حق التدخل بالقوة لت�سحيح الأ اأن يكون للدول الأ

القومي���ة باعتبارها مظهرا لحق �سع���ب الدولة في تقرير الم�سير. اأما ما نو�سي به هنا فهو 

ن�سان بين رعاياها.  خلق اآليات تمكن المجتمع الدولي من �سمان احترام كل دولة لحقوق الإ

وم���ا لم يتحقق ذلك فاإننا �سنواجه باإحدى عاقبتين كريهت���ين، اإما غ�س النظر عن انتهاك 

ن�سان بين رعاياها، اأو ال�سماح لدول اأخرى بالتدخل المنفرد بدافع اإن�ساني  الدولة لحقوق الإ

مزعوم.ورغ���م اأن هذا المبداأ كان لتاأكيده في الما�سي بع����س المبررات، فاإن ثمة احتمالت 

�ساءة تطبيقه، حيث اإنه يمكن ا�ستخدام التدخ���ل بدافع اإن�ساني كحجة لنتهاك  وا�سح���ة لإ

خرى لخدمة اأهداف غير اإن�سانية. ال�سيادة القومية للدولة الأ

ن�سان ال�سريعة وحقوق الإ

قلن���ا في  الف�سل ال�ساد�س اإن ال�سي���اق التاريخي الذي بني فيه �شرح ال�شريعة وطبقها 

وائل يف�شر وي���برر  ت�سديق ال�شريعة على ع���داوة الم�سلمين لغير الم�سلمين  الم�سلم���ون الأ

واإقراره���ا ل�ستخدام القوة �سدهم.وعلى هذا النحو اأي�سا فاإن موقف ال�شريعة مما يعرف في 

ن�سان كان له ما يبرره في ال�سياق التاريخي. ولم يكن هناك  الم�سطلح الحديث بحق���وق الإ

ق���ل( اأي مفهوم عن حقوق  خ���لال مراحل تكوين ال�شريعة )ولم���دة األف عام بعدها على الأ

ن�س���ان العالمية في اأي مكان بالعالم. فق���د كان الرق نظاما م�ستقرا وم�شروعا في اأنحاء  الإ

عديدة من العالم طوال تلك الفترة. كذلك فقد كان من الطبيعي في جميع اأنحاء العالم حتى 

القرن التا�س���ع ع�شر اأن يتولى دين المرء تحديد و�سع���ه وحقوقه.وعلى نحو مماثل، كانت 

النظ���رة ال�سائدة اإلى الن�ساء حتى الق���رن الع�شرين هي اأنهن غير موؤهلات لممار�سة الحقوق 

وال�سلط���ات القانونية بالقدر الذي يتمتع به الرجال. وقد ق�شرت المواطنة الكاملة وثمارها 

عل���ى الرجال من عن�شر معين اأو جماعات عرقية في دول معينة على نف�س النحو ق�شرت 

ب���ه ال�شريعة ذلك الو�سع وثماره على رج���ال الم�سلمين.وقد كان اأق�سى ما بو�سع ال�شريعة 

القيام به )وهو ما قامت به بالفعل( في ذلك ال�سياق التاريخي هو تعديل وتخفيف العواقب 

القا�سية لنظام الرق وللتمييز على اأ�سا�س الدين والجن�س.

ن�سان كان له ما يبرره في  واأك���رر هنا، اأن القول باأن ق�سور نظرة ال�شريعة اإلى حقوق الإ

ال�سي���اق التاريخي، وباأن الو�سع في ظلها كان اأف�سل من الو�سع ال�سابق لها. ول يعني اأن 

ه���ذه النظرة ل يزال لها م���ا يبررها. بالعك�س، ففي اعتقادي اأنه حي���ث اإن نظرة ال�شريعة 

ن�س���ان كانت لها مبرراتها في ال�سياق التاريخ���ي، فاإن هذه المبررات تختفي  اإلى حق���وق الإ

في ال�سي���اق الراهن �سديد الختلاف. كذلك فاإنه كم���ا اأن ال�شريعة كنظام قانوني عملي لم 
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ن�سان ال�سائد في وقت تطبيقها في القرن ال�سابع، فاإن  يك���ن بو�سعها اإغفال مفهوم حقوق الإ

ن�سان في التطبيق  �سلامي الحديث لي�س بو�سعه اإغفال المفهوم الراهن لحقوق الإ القان���ون الإ

�سلامي. المعا�شر للقانون الإ

�سلام كما  ن�س���ان في الإ كت���ب مجيد خ�س���وري في مقال قديم له يق���ول : "اإن حقوق الإ

هلية  لهي )ال�شريعة( ه���ي امتياز قا�شر على اأ�سخا�س يتمتعون بالأ ن�س عليها القانون الإ

هلية القانونية الكاملة هو اإن�سان حي، حر، جاوز �سن  القانوني���ة الكاملة. وال�سخ�س ذو الأ

�سلامية  البل���وغ، وم�سلم الديانة. وبالتالي، فاإن غير الم�سلمين والعبيد المقيمين بالدولة الإ

طلاق". ومع  ل يحميهم القانون اإل ب�سفة جزئية، اأو هم ل يتمتعون باأهلية قانونية على الإ

قبولي لهذا القول بو�سفه �شرحاً دقيقاً اإلى حد كبير للو�سع في ظل ال�شريعة، اأ�سيف التحفظ 

هلية القانونية  الت���الي ب�سدد و�سع الن�س���اء الم�سلمات، وهو اأنه بالرغم من تمتعه���ن بالأ

الكاملة بمقت�سى ال�شريعة فيما يت�س���ل بال�سوؤون القانونية المدنية والتجارية، بمعنى اأن 

له���ن ال�سخ�سية القانونية اللازم���ة للاحتفاظ بممتلكاتهن وللت����شرف فيها، وللم�سئولية 

المدني���ة عن تح�سيل الدي���ون اأو �سدادها كحق خا�س بذواتهن، ف���اإن الن�ساء الم�سلمات ل 

يتمتعن بحق���وق اإن�سان متكافئة مع حقوق الرجال الم�سلمين في ظل ال�شريعة. كذلك فاإني 

اإذ اأقب���ل مقولة خ�سوري عن الو�سع بمقت�سى ال�شريعة، اأوؤكد اأي�سا ما �سبق اأن ذكرته مرارا 

خيرة في المو�سوع. و�ساأ�شرح  �سلام الأ من اأن هذا المظهر من مظاهر ال�شريعة لي�س بكلمة الإ

في نهاي���ة هذا الف�سل كيف اأنه من المرغوب فيه ومن الممكن اإيجاد �سياغة بديلة للقانون 

ن�سان. �سلامي ت�ستاأ�سل هذه القيود على حقوق الإ العام الإ

اإننا حين ندر�س كتابات الباحثين الم�سلمين المعا�شرين نجد اأن معظم البحوث المن�سورة 

�سلام غير مجدية بالنظر اإلى اأنها تتجاهل م�سكلات الرق والتمييز  ن�سان في الإ عن حقوق الإ

�سد الن�ساء وغير الم�سلمين.

�سلام التي هي خير من غيرها والتي ل توؤيد  ن�سان في الإ وم���ن بين الدرا�سات لحقوق الإ

ن�سان  التمييز �سد المراأة، درا�سة للباحثة الباك�ستانية رفعت ح�سن بعنوان “ عن حقوق الإ

والمناظ���ير القراآني���ة”. وعيب هذا البحث اأنه انتقائي في اختي���اره للمناظير القراآنية. فهو 

يتجاهل اآيات قراآنية معينة لها �سلة بالمو�سوع، وبالتالي ل يواجه تلك المناظير القراآنية 

ن�سان. و�سنرى في ختام هذا الف�سل  التي ل تتفق مع راأي الموؤلفة في نظر القراآن اإلى حقوق الإ

ن�سان  كي���ف اأن الو�سيلة الفعالة الوحيدة لتحقيق اإ�س���لاح كافٍ لل�شريعة ب�سدد حقوق الإ

ن�سان العالمية  العالمي���ة هي ذكر الن�سو�س في القراآن وال�سنة الت���ي ل تتفق مع حقوق الإ

وتف�سيره���ا في �سياقها التاريخي، وذكر الن�سو�س في هذي���ن الم�سدرين التي توؤيد حقوق 

�سلامي  ن�سان بو�سفها اأ�سا�ساً للمبادئ والقواع���د القابلة للتطبيق قانونا في القانون الإ الإ

اليوم.
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ن�سان الذي يت�سم عادة  وفي مقابل اتجاه غالبية الكتاب الم�سلمين عن ق�سايا حقوق الإ

بالتهرب والمواراة، نجد قلة من الباحثين الم�سلمين المحدثين قد انتهجت �سبيلا اأكثر اأمانة 

مثلة الطيبة هنا كتاب �سغير ل�سلطان ح�سين تبنده بعنوان “التعليقات  و�شراح���ة، ومن الأ

ن�سان” يمي���زه البيان الوا�سح للتناق�سات بين  علان العالمي لحقوق الإ �سلامي���ة على الإ الإ

ن�سان ال�سادر عام 1948 فيما يت�سل بو�سع الن�ساء  علان العالمي لحق���وق الإ ال�شريعة والإ

ده هذه التناق�سات ليذهب بعد ذلك اإلى القول باأن الم�سلمين غير  وغير الم�سلمين. ويذكر تَبِنْر

ن�سان في هذه المجالت، في حين اأذهب اأنا اإلى  علان العالمي لحقوق الإ ملزم���ين باحترام الإ

اأن ال�شريعة ه���ي التي ينبغي ت�سحيحها،من منظور اإ�سلام���ي، حتى تت�سمن هذه الحقوق 

ن�سان  ن�س���ان واإني اأرحب بالبيان الوا�سح للتناق�سات بين ال�شريعة وحقوق الإ العالمية للاإ

�سلامي. غير اأنه من الواجب  العالمية كجانب من حجتي الخا�سة ب�شرورة اإ�سلاح القانون الإ

�سلامية اإن اأردنا له اأن يكون  �سلاح المطلوب ينبغي اأن يحتفظ ب�شرعيته الإ اأن نتذك���ر اأن الإ

ذا فاعلية في تغيير مواقف الم�سلمين و�سيا�ساتهم تجاه هذه الق�سايا.

ن�سان، حيث اإنه لي�س  ول�سنا هنا في حاجة اإلى الخو�س في عر�س �سامل لكافة حقوق الإ

ثم���ة م�سكلات مع ال�شريعة ب�سدد الرق والتمييز على اأ�سا�س الجن�س والدين؛ لذلك فاإنه من 

ن�سان التي تنتهكه���ا ال�شريعة: األ وهي حظر الرق  ج���دى التركيز عل���ى معايير حقوق الإ الأ

وحظر التمييز على اأ�سا�س الجن�س والدين.

الرق

من الوا�سح بالطب���ع اأن ال�شريعة لم ت�ستحدث نظام الرق الذي كان �سائعا في مختلف 

اأنح���اء العالم في ذلك الوق���ت. وقد اأقرت ال�شريعة الرق كنظام، غ���ير اأنها �سعت اإلى تقييد 

م�سادر امتلاك العبيد، واإلى تح�سين اأحوالهم، والحث على تحريرهم بو�سائل متنوعة دينية 

ومدنية. ومع ذلك فاإن الرق م�شروع بمقت�سى ال�شريعة حتى زماننا هذا. ومن غير المحتمل 

اليوم اأن تقر اأية دولة اإ�سلامية ر�سميا نظاما للرق. غير اأنه متى توافرت ال�شروط ال�سحيحة 

لمت���لاك الرقيق اليوم وتملك �سخ����س �سخ�سا اآخر بمقت�سى هذه ال����شروط، فاإن ال�شريعة 

�ستحمي حقوق المالك والعبد حمايتها لها منذ ثلاثة ع�شر قرنا. واإننا لنقدر في هذا المقام 

مين عن الو�سع في ظ���ل ال�شريعة، اإذ يلاحظ اأنه ل مجال لتاأكيد  حدي���ث تبنده ال�شريح الأ

�شرعية ا�سترقاق اأي �سخ�س اليوم. ثم يم�سى فيقول:

�سلام  �شرة وهو يحارب �سد الإ “وم���ع ذلك فاإنه اإذا اأثبتت �شرعية ا�سترقاق اأي �سخ�س )لأ
لحادية الكافرة، اأو لتوفر  يمان بعقيدته الإ ل�ستئ�سال �ساأفته، ووا�س���ل في ظلمة جهالته الإ

الدلي���ل ال�شرعي على اأن كافة اأج���داده دون ا�ستثناء كانوا عبيداً ينت�سبون اإلى �سخ�س اأ�شر 

�سلام �سيكون ملزما بالعتراف ب�شرعية هذا  وه���و يحارب في �سبيل ال�سلالة والكفر( فاإن الإ
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ال�سترق���اق، حتى لو اأنه ح�س على عتق ال�سخ�س في الع�شر الحديث، وتمكينه من اعتناق 

�سلام اإن وجد اإلى ذلك �سبيلا”. الإ

واإني اإذ اأقبل هذا البيان ال�شريح لحكم ال�شريعة، ل اأقبل هذا الجانب منها باعتباره القانون 

�سلام���ي النهائي القاطع. وعلى  هذا ال�سوء، �سيكون م�شروعاً من وجهة نظر ال�شريعة اأن  الإ

�سلامية الحديثة. غير اأني �سبق اأن ذكرت في الف�سل  يعاد تاأ�سي����س نظام الرق في الدولة الإ

�سلامي محل  الثال���ث من هذا الكتاب اأنه يمكن اإحلال مبادئ حديثة اإن�سانية من القانون الإ

هذه المظاهر البالية العتيقة في ال�شريعة. و�سيحظر هذا التف�سير الم�ستنير الرق في القانون 

�سلام،هي الملزمة باإقرار  �سلامي. وعلى هذا،اأ�سحح حديث تبنده، بالقول اإن ال�شريعة، ل الإ الإ

الرق الم�ستوفي لل�شروط.

�سلام اإنه���اء كامل للرق قانونا، ولكي نوفر تبري���را اإ�سلاميا لحظر الرق  وفي فهم���ي للاإ

نحت���اج اأول اإلى معرف���ة الظروف التي اأجازت ال�شريعة الرق فيه���ا، وو�سعت فيها القواعد 

الخا�سة بمعاملة الرقيق واإعتاقهم.

اإن���ه لي�س ثم���ة في القراآن اآية واحدة تقر ب�سورة مبا����شرة ا�سترقاق اأي �سخ�س. غير اأن 

ثم���ة اآيات عديدة توحي بذلك، كم���ا في حديث القراآن مثلا عن ح���ق الم�سلم في معا�شرة 

حاديث  جاريته جن�سياً مما يفتر�س بو�سوح وجود مثل هوؤلء الجواري. وينطبق هذا على الأ

النبوي���ة في هذا المو�سوع. وتق�س���ي ال�شريعة باأن ال�سبيل الوحي���د اإلى ا�سترقاق الحر هو 

مام  الهزيم���ة الع�سكرية في ح���رب تقررها ال�شريعة. وعلى هذا اأج���از المذهب ال�سافعي للاإ

فراج  عدام فورا، اأو ال�سترقاق، اأو الفتداء، اأو الإ �شرى الحرب: الإ اأربعة خيارات في معاملته لأ

فراج دون فدية،  عدام اأو ال�سترقاق اأو الإ عنهم دون فدية. اأما المذهب المالكي فيق�شر على الإ

في حين يق�شرها المذهب الحنفي على اثنين فح�سب: القتل اأو ال�سترقاق.

بوين من العبيد، ظل عبدا حتى يعتق.  ف���اإن ا�ستُرقَ ال�سخ�س بالغزو الع�سكري، اأو وُلد لأ

ويج���وز ا�ستخدامه وهو عبد عل���ى اأي نحو يراه �سيده منا�سبا، غ���ير اأنه ينبغي معاملته 

بالح�سنى والرحمة وفق اأحكام ال�شريعة. غير اأن هذا ل ي�ستبعد جواز بيع الرقيق من حيث 

م  المب���داأ، واإن كانت ثمة قي���ود على جواز اإتمام هذا البيع، كا�س���تراط عدم التفريق بين الأ

وطفلها وقت بيعها كرقيق.

يتان 60 من �سورة التوبة  وق���د حثت ال�شريعة على اإعتاق الرقيق بو�سائل متعددة. فالآ

نفاق من مال الله اأو �سدقات الفرد. كذلك  و 177 من �سورة البقرة تريان العتق اأحد اأوجه الإ

ية 3 من �سورة المجادلة تق�سي  ية 92 من �سورة الن�ساء والآ يات القراآنية، كالآ فاإن بع�س الآ

بتحري���ر الرقاب من قبيل العقاب الدين���ي والتكفير عن بع�س الذنوب، كما تو�سي به اآيات 

يات 11، 12، 13 من �س���ورة البلد بو�سفه عملًا  ي���ات 177 من �سورة البقرة والآ اأخ���رى كالآ

ية 33 من �سورة الن���ور الم�سلم على تحقيق رغبة الرقيق الذين يبتغون  محم���وداً. وتحث الآ
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مكاتبته )اأي التعاقد معه على تحريرهم( مقابل دفع مبلغ معين، اأو اأداء خدمات معينة.

�سلام اإل  واإزاء ا�ستقرار مبداأ الرق في مختلف اأنحاء العالم في ذلك الوقت، لم يكن اأمام الإ

مكان اإلى تح�سين ظروف  اأن يعترف بنظام الرق في ذلك ال�سياق التاريخي، ثم ي�سعى قدر الإ

�سلام ا�سته���دف ا�ستئ�سال الرق عن طريق  الرقي���ق في و�سعه���م البائ�س. كما قد يقال اإن الإ

الح���د من فر�س حدوثه والحث على العتق. غير اأنه بالنظر اإلى الفتقار اإلى اآلية داخلية في 

ال�شريع���ة تجعل من الرق نظاما غير م�شروع، فقد ظ���ل الرق م�شروعا بمقت�سى ذلك النظام 

القانوني حتى زمننا هذا.

يق���ول بع�س الكتاب الم�سلم���ين المحدثين اإنه بالنظر اإلى اأن الق���راآن ق�شر اأ�سباب الرق 

فراج عن اأ�شرى الحرب  ية الرابعة من �سورة محمد على الإ �شر في الحرب، ثم ن�س الآ على الأ

بد. واأيما حدث في  ا واإما فداء، فاإن باب ال���رق في الم�ستقبل قد اأو�سده القراآن اإلى الآ اإم���ا منَّ

التاري���خ اللاحق فهو من م�سئولية الم�سلمين ل م�سئولي���ة القراآن. كذلك فاإن بع�س الكتاب 

ي���ة الرابعة من �سورة محمد تحظر ا�سترقاق  الم�سلم���ين المحدثين يذهبون اأحيانا اإلى اأن الآ

�شرى الحرب. فهي تقول: “ف���اإذا لقيتم الذين كفروا ف����شرب الرقاب، حتى اإذا  الم�سلم���ين لأ

ا بعد واإما فداء حتى ت�سع الحرب اأوزارها”. اأثخنتموهم ف�سدوا الوثاق فاإما منَّ

وه���ذه الحجج في راأيي اأمثل���ة للانتقاء من م�سادر ال�شريعة الذي ي���وؤدي اإلى الت�سويه 

والخلط البالغين. فاإذ نرى القراآن وال�سنة معاً يقران الرق وينظمانه بطرق عديدة، واإذ نرى 

النب���ي عليه ال�سلام نف�سه وكبار ال�سحاب���ة كانوا يمتلكون الرقيق، واأن كل فقهاء ال�شريعة 

وائل كان���وا يعدون الرق اأمرا م�سلما به وو�سعوا القواع���د لتنظيمه، فاإنه لي�س بو�سعنا  الأ

مر مجرد تق�سير مزعوم من جانب اأجي���ال الم�سلمين في تنفيذ نية القراآن اإلغاء  اعتب���ار الأ

ية الرابعة م���ن �سورة محمد على الخيارات  الرق. فرغ���م القيود الوا�سحة التي فر�ستها الآ

�سلامية اإبان  المفتوحة اأمام الم�سلمين حيال اأ�شراهم، فاإنها لحقيقة تاريخية اأن الجيو�س الإ

�شرى. وقد  حياة النبي علي���ه ال�سلاة وال�سلام وبعدها وا�سلوا ممار�سة خي���ار ا�سترقاق الأ

�سلامي للرق، غير اأنه ل  ية للتدليل على حظ���ر القانون الإ يمك���ن اليوم ال�ست�سهاد بهذه الآ

ية والو�سع الذي تق�سي به ال�شريعة كما حددتها  ينبغي الخلط بين هذا التف�سير الجائز للاآ

وائل واأقوال الفقهاء الموؤ�س�سين. ممار�سات الم�سلمين الأ

وائل كانوا م�سيبين في تاأويله���م للقراآن وال�سنة على اأنهما  وفي راأي���ي اأن الم�سلمين الأ

ول، اأما في ال�سياق التاريخي  �سلام في ع�شره الأ يقران نظام الرق، في ال�سياق التاريخي للاإ

الراه���ن، وبظه���ور مبداأ تف�سيري جديد كذل���ك الذي اأقترحه في هذه الدرا�س���ة، فاإن القاعدة 

لغ���اء الرق بمقت�سى  الرئي�سي���ة لحجة الم�سلمين المحدثين �س���د الرق يمكن ا�ستخدامها لإ

�سلامي على نحو له حجيته. ورغم اأنه لي�س بالو�سع قبول اأن تلك الحجج تغير  القانون الإ

الحقيق���ة القانونية والتاريخية لع���تراف ال�شريعة بالرق وحتى زمانن���ا هذا، فاإنها توفر 
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دللة لها مغزاها العميق على رغبة الم�سلمين المحدثين القوية في اإلغاء الرق من القانون 

�ستاذ  �سلامي. وينبغي اأن يرحب الم�سلمون المحدثون بالموقف التطويري الذي اقترحه الأ الإ

محم���ود محمد طه. ذلك اأن ه���ذا المبداأ لو طبق على الرق مثلا لخرجن���ا منه باأنه بالرغم 

م���ن تطبيق ال�شريعة للنية الت�شريعية الموؤقت���ة باإباحة الرق، مع اللتزام ببع�س ال�شروط 

�سا�سية  �سلامي الحدي���ث ينبغي اأن ياأخذ بالنية الت�شريعية الأ وال�سمانات، فاإن القانون الإ

بد. بتحريم الرق اإلى الأ

لغاء في بع�س  �سلامية الحديثة )تاأخر الإ وحين األغي الرق في نهاية المطاف في الدول الإ

الحالت اإلى اأواخر ال�ستينيات من هذا القرن، بل واإلى بعد ذلك( تحققت هذه النتيجة بف�سل 

قطار  القوان���ين العلمانية ل بف�سل ال�شريع���ة. وبالنظر اإلى الحظر الر�سمي للرق في كافة الأ

�سلامي���ة، ق���د يذهب البع�س اإلى اأنه لم يعد ق�سية. غ���ير اأني اأختلف معهم واأذهب اإلى اأن  الإ

ن�سان بالن�سبة للم�سلمين. اإلى اأن يلغيه القانون  الرق ق�سية اأ�سا�سية من ق�ساي���ا حقوق الإ

�سلامي. الإ

وفي راأيي اأنه لمن ال�سائن وغ���ير المقبول اأخلاقيا اأن ت�ستمر ال�شريعة في اإقرارها اليوم 

لل���رق بغ�س النظر عن احتمالت قيام نظامه عملي���ا. كذلك فاإن حقيقة جواز الرق في ظل 

ال�شريعة لها عواقب عملية خطيرة لي�س فقط في اإبقائها على مواقف اجتماعية �سلبية تجاه 

العبيد ال�سابقين وطوائف من ال�سكان كانت في الما�سي تزود المجتمع بالرقيق، واإنما اأي�سا 

باإ�سفائها ال�شرعية على �سور من الممار�سات الخفية ال�سبيهة بالرق. ففي ال�سودان مثلا، ل 

�سلامية التقليدية،  تزال هناك اأ�سكال من ال���رق في ظل ال�شريعة، كما يظهر في الكتابات الإ

توؤيد اأنماطا �سلبية من ال�سلوك �سد ال�سودانيين من المقاطعات الجنوبية والغربية من البلاد 

التي كانت م�سادر الرق حتى اأواخر القرن التا�سع ع�شر. كذلك ت�سير تقارير اإخبارية حديثة 

اإلى اأن رجال القبائل الم�سلمين في جنون غرب ال�سودان ل يتحرجون من اأ�شر غير الم�سلمين 

من جنوب ال�سودان والحتفاظ بهم في ظل رق خفي.

التمييز على اأ�سا�س الجن�س والدين

وينطبق تحليل مماثل على التمييز �سد الن�ساء وغير الم�سلمين بمقت�سى ال�شريعة، وكلا 

النمطين من التمييز كانا �سائعين في ذلك الع�شر. وقد قبلت ال�شريعة مثل هذا التمييز من 

حي���ث المبداأ، غير اأنها قللت من حدوثه و�سيقت من مجاله. ومع ذلك، فاإن مبادئ ال�شريعة 

التي تقر التمييز الخطير على اأ�سا�س الجن�س والدين غير المقبول - متى نظر اإليها بالمنظور 

الحديث - ل يمكن في اعتقادي اأن ناأخذ بها اليوم.

اإن ال�شريعة تق�سي بجواز اإقامة غير الم�سلمين داخل دولة اإ�سلامية اإما في و�سع الذميين 

جانب غير الم�سلمين. وقد  مان بالن�سبة للاأ بالن�سب���ة للرعاية غير الم�سلمين، اأو بمقت�سى الأ
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اأوردنا في الف�سلين الخا�سين بالد�ستورية والعدالة الجنائية اأمثلة مختلفة للتمييز في ظل 

حوال ال�سخ�سية القانونية  القانون العام في ال�شريعة على اأ�سا�س الدين، وذكرنا اآنفا اأن الأ

�سلامية ينظمها قانون اأحوالهم ال�سخ�سية والترتيبات الطائفية  قطار الإ لغير الم�سلمين في الأ

مر باأحد الم�سلمين فاإن ال�شريعة هي التي تطبق. دارتهم. اأما اإن ات�سل الأ لإ

حوال ال�سخ�سية ما يلي: وتت�سمن قواعد ال�شريعة التمييزية في مجال قانون الأ

يج���وز للرجل الم�سلم الزواج من م�سيحية اأو يهودية، ول يجوز للرجل الم�سيحي اأو   -

اليهودي الزواج من م�سلمة. ويحظر على رجال الم�سلمين ون�سائهم الزواج من كافر، 

اأي من �سخ�س ل يدين باإحدى الديانات ال�سماوية.

اختلاف���ات الدي���ن يحول دون التوارث.وبذا ل يحق لم�سل���م اأن يرث غير م�سلم اأو اأن   -

يورثه.

حوال ال�سخ�سية ما يلي:     ومن اأمثلة التمييز على اأ�سا�س الجن�س قانون الأ

يج���وز للرجل الم�سلم الزواج من اأكثر من واح���دة، وفي حدود اأربع ن�ساء في الوقت   -

ذاته، ول يجوز للم�سلمة الزواج من اأكثر من رجل في الوقت ذاته.

للرجل الم�سلم اأن يطلق امراأته اأو اأيا من ن�سائه طلاقاً من جانب واحد دون اأن يبدي   -

ي �سخ�س اأو �سلطة، اأما الم���راأة الم�سلمة فبو�سعها  اأي���ة اأ�سباب اأو اأن ي���برر فعلته لأ

�سباب محددة  الح�س���ول على الطلاق في حالة موافقة زوجها اأو بقرار من القا�سي لأ

نفاق على زوجته اأو رف�سه ذلك. معدودة كعجز الزوج عن الإ

ترث المراأة الم�سلمة اأقل مما يرثه الرجل الم�سلم حين تكون درجة قرابتهما للمتوفي   -

واحدة.

مثلة من التمييز على اأ�سا�س الدين اأو الجن�س.  ول يعنينا هنا المبررات التاريخية لهذه الأ

ي  ي من المبررات التي قد تقدم لأ فق���د يختلف العقلاء في الراأي ح���ول الكفاية التاريخية لأ

مثل من اأمثلة التمييز. وعلى �سبيل المثال، فقد  يقال اإن الظروف القت�سادية والجتماعية 

في الجزيرة العربية حتى اإبان القرن ال�سابع ل تبرر بع�س اأو كل القواعد التمييزية المذكورة 

عالي���ه. غير اأني اأرى اأنه ب�شرف النظر عن الخلافات حول الكفاية التاريخية للمبررات، فاإن 

مثلة من التمييز �سد الن�ساء وغير الم�سلمين بمقت�سى ال�شريعة ل مبرر لها اليوم. هذه الأ

�سلاحات الحديثة  ويج���در بنا اأن نوؤكد اأن هذا التمييز غير المقب���ول قائم بالرغم من الإ

�سلامية. وقد ذكرنا في الف�سل الثالث  ح���وال ال�سخ�سية في عدد من البلدان الإ في قانون الأ

�سلاح ب�سبب  �سلاحية الر�سمية ل يمكنها تحقيق الدرجة المطلوبة من الإ اأن ه���ذه الجهود الإ

�سلاح في اإطار ال�شريعة التقليدية. كذلك  فاإن الفوائد القليلة التي  القيود الداخلية على الإ

�سلاحات الحديثة تواج���ه با�ستمرار تحديات وتهديدات من قبل المبادئ  نجمت عن هذه الإ

ك���ثر اأ�سولية في ال�شريعة القائمة كما كانت دائم���ا في الفقه والممار�سات القانونية في  الأ
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�سلاحات. قطار التي اأجرت هذه الإ الأ

وفي �سوء المناق�سة ال�سالفة يجوز لنا ا�ستخلا�س النتائج التالية:

ولى: اأن ال�ستم���رار في اإق���رار �شرعية نظام الرق ولو نظرياً فقط هو انتهاك �سارخ من  الأ

همية  مر بالغ الأ ن�سان اأ�سا�سية وعالمي���ة. واإنه لأ جان���ب ال�شريعة لحق م���ن اأكثر حقوق الإ

�سلامي، واأن  اأن يك���ون القانون العلم���اني ل ال�شريعة هو ال���ذي األغى الرق في الع���الم الإ

عادة الرق في اإطار �شروطها الخا�سة باأ�سباب الرق واأ�سلوب  تكون ال�شريعة غير معار�سة لإ

معامل���ة الرقيق.ورغم اأن الغالبية العظمى من الم�سلمين المعا�شرين يكرهون الرق، فاإنه ل 

يزال جزءاً من �شريعتهم الدينية.

والثاني���ة: اإن التمييز على اأ�سا�س  الدين والجن�س بمقت�س���ى ال�شريعة ينتهك هو اأي�سا 

�سباب  ن�سان العالمية الم�ستقرة. وقد لوحظ اأن التمييز على اأ�سا�س الدين هو اأحد الأ حقوق الإ

قلية  خرى التي تتعاطف مع الأ قطار الأ الرئي�سية لل����شراع الدولي والحرب بالنظر اإلى اأن الأ

غير الم�سلمة الم�سطهدة في دولة اإ�سلامية، قد ترى داعياً اإلى اتخاذ خطوات من اأجل  حماية 

�سحاي���ا التمييز عل���ى اأ�سا�س الجن�س اأو الدي���ن هو في راأيي اأمر �سائ���ن من وجهة النظر 

خلاقية وغير مقبول من وجهة النظر ال�سيا�سية. الأ

ن�سان العالية كما  ه���ذه في راأيي اأخطر نقاط التناق�س والتوتر بين ال�شريعة وحقوق الإ

حددناها في درا�ستنا الراهنة. وقبل اأن نتحدث عن تطبيق و�سيلة الم�سالحة التي يدعو هذا 

الكتاب اإليه���ا، فقد يكون من المفيد اأن نحدد دللت هذا ال�شراع وهذا التوتر. هل اأهميتهما 

�سلامية وممار�ساتها الراهنة؟ اأهمية تاريخية بحته، اأم اأنهما يم�سان �سيا�سة الدول الإ

ن�سان  �سلامي الراهن ب�سدد حقوق الإ غمو�س التجاه الإ

�سا�سي بين مفهوم تاريخي يحدده الدين للحقوق الفردية والجماعية في  اإن التناق�س الأ

ن�سان، ينعك�س بو�سوح في غمو�س موقف  ظ���ل ال�شريعة، ومفهوم عالمي معا�شر لحقوق الإ

�سلامية الحديثة من هذه الق�سي���ة. وتتحكم اعتب���ارات متناق�سة بطبيعتها في  ال���دول الإ

�سيا�ساته هذه الدول،�سواء �سعوريا اأول �سعورياً. ومن جهة اأخرى ثمة تاأثير القوى الداخلية 

ن�سان دون اأن يكون  ن�سان على وثائق دولية خا�سة بحقوق الإ الحديثة التي تحبذ حقوق الإ

بو�سعه���ا تطبيقها داخل ح���دود القومية ب�سبب دور ال�شريع���ة في تكييف النظام القانوني 

الداخلي لهذه الدول.

ن�سان في العديد  وم���ن ال�سعب اأن نورد �سهادات مف�سلة وقاطعة عن انتهاكات حقوق الإ

�سلامي، بالنظر اإلى الفتقار اإلى �سجلات قابلة للتحقق من  من البلدان، خا�سة في العالم الإ

مر اأ�سعب بكثير ربط ه���ذه النتهاكات في حدود ما توافر عنها من  �سحته���ا. كذلك فاإنه لأ

�سلامية في مجال حقوق  �سه���ادات، بتاأثر ال�شريعة. ومع ذلك فاإن غمو�س موق���ف الدول الإ
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ن�س���ان يمكن التدليل عليه عند المقارنة بين م�سم���ون الوثائق الدولية الخا�سة بحقوق  الإ

ن�س���ان التي وافقت عليها دولة اإ�سلامية ما وبين قواعد ال�شريعة المطبقة في تلك الدولة  الإ

باعتباره���ا قانوناً محلياً. ويمكننا اأن ن�س���وق مثلا وا�سحا لذلك التناق�س بين التزام م�شر 

حوال ال�سخ�سية  ال���دولي با�ستئ�سال التمييز عل���ى اأ�سا�س الجن�س، وبين قواعد قان���ون الأ

للم�سلمين في م�شر.

ولى م���ن التفاقية الدولية الخا�سة با�ستئ�سال كاف���ة اأ�سكال التمييز �سد  اإن الم���ادة الأ

الم���راأة لعام 1979 )وهي التفاقية التي �سادقت م�شر عليه���ا( تعرف التمييز �سد الن�ساء 

باأنه “اأي تمييز اأو ا�ستبعاد اأو قيد يفر�س على اأ�سا�س الجن�س، يكون من اآثاره اإلغاء اأو الحد 

�سا�سية في المجال ال�سيا�سي اأو  ن�س���ان والحريات الأ م���ن تمتع اأو ممار�سة الن�ساء لحقوق الإ

القت�سادي اأو الجتماعي، اأو الثقافي، اأو المدني، اأو اأي مجال اآخر، ب�شرف النظر عن حالتهم 

تل���ك التفاقية بتطبيق هذا  التعريف عن طريق اإجراءات محددة دقيقة ت�ستهدف ا�ستئ�سال 

التميي���ز �سد الن�ساء في ميادين  ال�سيا�سة والحياة العام���ة والتعليم والتوظيف والرعاية 

ال�سحية وغيرها.

وقد �سادقت م�شر على هذه التفاقية، غير اأنها اأوردت تحفظات على المواد 9 و 16 و 29 

ذعان للتحكيم  طفال والإ ورغ���م اأن التحفظات على المادتين 9 و 29 الخا�ستين بجن�سية الأ

وف���ق  التفاقية قد يكون اأ�سا�سهما �سيا�س���ة قومية غير مرتبطة بال�شرورة بال�شريعة، فاإن 

التحفظ على الم���ادة 16 مرتبط تماما بال�شريعة. فالمادة 16 ت�سترط الم�ساواة التامة بين 

�شرية اأثناء الزواج وبعد  مور المتعلقة بال���زواج والعلاقات الأ الرج���ال والن�ساء في كافة الأ

الطلاق. اأم���ا التحفظ الم�شري فيذهب اإلى اأن التزامات م����شر “يجب األ تتنافى مع اأحكام 

�سلامية”. ولذا فاإنه يمك���ن القول باأن م�شر تدرك التناق�س بين اللتزام الدولي  ال�شريع���ة الإ

حوال ال�سخ�سية للم�سلمين وفق ال�شريعة. وما دام هذا هو  وفق تل���ك المادة وبين قانون الأ

المظهر الوحيد للقانون الم�شري القائم على ال�شريعة المناق�س للتزام م�شر بمقت�سى هذه 

قل  نها على الأ ن�سان الدولية لأ التفاقية وغيرها من وثائق احترام التزاماتها تجاه حقوق الإ

لم تخ���فِ الجانب من التفاقي���ة الذي ل تقدر على تنفيذه. غير اأن ه���ذا لي�س كافيا. فعلى 

حوال  خرى اأن تجعل كل مظاهر قوانينها، بما فيها قانون الأ �سلامية الأ م�شر وكافة الدول الإ

�سلامي  ن�سان وذلك من المنطلق الإ ال�سخ�سي���ة للم�سلمين،متفقة تماما مع معايير حقوق الإ

نف�سه.

غ���ير اأن���ه بالنظر اإلى الو�سائ���ل المختلفة التي تمي���ز بها ال�شريعة �س���د الن�ساء وغير 

الم�سلم���ين، واإلى تاأثير ال�شريعة القوى في �سلوك الم�سلمين ال�سخ�سي والر�سمي في مختلف 

اأنح���اء العالم، فم���ن المنطقي اأن ن�ستخل�س من ذلك اأنه ل يمك���ن تجنب العواقب الوخيمة 

رجح اأن يتزايد هذا الغمو�س  ن�سان. كذلك فاإنه من الأ لغمو�س موقف الم�سلمين من حقوق الإ
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قطار  في المجال والدرجة اإن ا�ستمر الراهن الداعي اإلى مزيد من اأ�سلمة الحياة العامة في الأ

�سلامية. الإ

�سلامية المعا�شرة ق�سي���ة اأ�سا�سية هي كيفية  يث���ير ارتباط ال�شريعة بالممار�س���ات الإ

ن�سان.وكم���ا في الحال مع ق�سايا  الم�سالح���ة بين ال�شريعة والمعاي���ير العالمية لحقوق الإ

مماثلة اأثرناها عند  مناق�سة ق�ساي���ا الد�ستورية والعدالة الجنائية والقانون الدولي، فاإنه 

ل���ن يمكن تحقيق الم�سالحة اإل عن طريق اإ�سلاح جذري  لل�شريعة. بقى اأن نرى كيف يمكن 

�سلامي  �سلاح ال���ذي �سبق �شرحه اأن يوفر الم�سالحة المطلوب���ة بين القانون الإ �سل���وب الإ لأ

ن�سان العالمية في اإطار اإ�سلامي. وحقوق الإ

�سلام  ن�سان العالمية في الإ حقوق الإ

�سا�سي لهذا الكتاب.  مرة اأخرى نجد اأنف�سنا اأمام النتيجة نف�سها، وهي ذروة الم�سمون الأ

�سلامي الحديث عن ن�سو�س الق���راآن وال�سنة في الفترة  فم���ا لم يتحول اأ�سا�س القان���ون الإ

المدني���ة الت���ي �سكلت اأ�س�س �شرح ال�شريع���ة، فلي�س هناك من �سبي���ل اإلى تجنب النتهاك 

ن�سان العالمية. ذلك اأنه لي�س بالو�سع اإلغاء الرق كنظام  الجذري والخطير لمعايير حقوق الإ

قانون، ول ا�ستئ�سال �س���ورة التمييز �سد الن�ساء وغير الم�سلمين، ما دمنا ملزمين بمراعاة 

اإطار ال�شريعة. وكما ذكرنا في الف�سل الثالث ثم �شرحناه بعد ذلك فيما يت�سل بالد�ستورية 

�سلاح التقليدية في اإطار ال�شريعة ل  والعدال���ة الجنائية والقانون الدولي، فاإن اأ�سالي���ب الإ

�سلاح. اأما تحقيق تلك الدرجة منه في�ستوجب تمكننا  تكف���ي لتحقيق الدرجة اللازمة من الإ

م���ن تنحية حك���م ن�سو�س وا�سحة قاطعة م���ن القراآن وال�سنة تنتم���ي اإلى الفترة المدنية 

بو�سفه اأنها اأدت الغر�س النتق���الي منها، ومن تطبيق ن�سو�س القراآن وال�سنة التي تنتمي 

ن ال�سبيل  اإلى الف���ترة المكية التي كانت في الما�سي غير منا�سبة للتطبيق العملي، وهي الآ

�سلاح. وحد للاإ الأ

�سلامي وبين  ن موقفا مماثلا من اأجل تحقيق الم�سالحة بين القانون الإ ونح���ن نقترح الآ

ن�سان العالمية، التي يحددها المعيار ال�سابق بيانه في هذا الف�سل. ومفتاح  كافة حقوق الإ

خر” الذي ينبغي عليهم  نجاح هذا الجانب من الجهد هو اإقناع الم�سلمين باأن “ال�سخ�س الآ

خرين،  ن�سانية والحقوق، ي�سمل الب�شر الآ تمثل���ه وقبوله على اأنه م�ساو لهم في الكرام���ة الإ

يات التي اأمرت  ب�شرف النظر عن الجن����س والدين.ويقت�سي هذا تف�سيرا لعلة العداوة في الآ

الم�سلم���ين باأن يتخذوا بع�سهم بع�سا اأولياء لهم )اأي اأ�سدقاء ومنا�شرين( واأن يتن�سلوا من 

غير الم�سلمين كافة، مما ل ينبغي العمل به اليوم. كما يقت�سى اأي�سا وجوب اأن نغفل اليوم 

يات  ية 34 من �سورة الن�ساء التي تجعل الرجال قوامين على الن�ساء، وكذا الآ العمل بحكم الآ

خرى التي تمثل ب�سورة محدودة تمييزا �سد الن�ساء. الأ
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�ستاذ محم���ود محمد طه، فاإن الن�سو�س  ووفق منط���ق المبداأ التطويري الذي اقترحه الأ

القراآني���ة التي توؤكد ت�سامن الم�سلمين فيما بينهم ودون غيرهم، نزلت اأثناء الفترة المدنية 

مة الم�سلم���ين النا�سئة، في مواجهة ع���داوة غير الم�سلمين  لتوف���ير الم�ساندة النف�سي���ة لأ

�سلام كما اأوردها  �سا�سية الخالدة للاإ يات، نج���د اأن الر�سالة الأ ال�ساري���ة. وفي مقابل هذه الآ

القراآن في الفترة المكي���ة، تدعو اإلى الت�سامن بين الب�شر كافة. وبالنظر اإلى الحاجة الما�سة 

ن�ساني العالمي اليوم، فاإنه ينبغي اأن يوؤكد الم�سلمون  اإلى التعاي�س ال�سلمي في المجتمع الإ

الر�سال���ة الخالدة الداعية اإلى الت�سامن العالمي مما اأورده القراآن في الفترة المكية، بدل من 

الت�سام���ن بين الم�سلم���ين دون غيرهم مما دعت اإليه ر�سالة المدين���ة النتقالية. اأما اإن لم 

يفعل الم�سلمون ذلك فاإنهم �سيدفعون غير الم�سلمين اإلى ت�سامن مق�سور عليهم، مما �سي�شر 

ن�سان. باحتمالت التعاي�س ال�سلمي والت�سامن في �سبيل تعزيز واحترام حقوق الإ

�ستاذ محمود فيما  خذ بالمبداأ التطويري الذي دعا اإليه الأ وق���د �سبق اأن �شرحنا دللة الأ

ية 34 من �سورة الن�ساء علة و�ساية الرجال  يت�سل بقوامة الرجال على الن�ساء. فقد بينت الآ

نفاق عليه���ن وتوفير الحماية لهن.  عل���ى الن�ساء، وهي اعتم���اد الن�ساء على الرجال في الإ

�ستاذ محمود اإلى �شرورة اإنهاء  وحيث اإن هذا العتماد لم يعد بال�شرورة قائما، فقد ذهب الأ

و�ساية الرجال على الن�ساء، و�شرورة اأن يكونوا جميعا اأحرارا وم�سئولين م�سئولية متكافئة 

من لكافة اأفراد المجتمع. اأمام القانون الذي يوفر �سمانات الفر�س القت�سادية والأ

ه���ذا التطبيق للمب���داأ التطويري للتاأويل على اأمثلة مح���ددة للتمييز �سد الن�ساء وغير 

�سارة اإلى حظر ال�شريعة للزواج بين امراأة م�سلمة ورجل غير  الم�سلمين،يمك���ن تو�سيحه بالإ

م�سلم.ذل���ك اأن هذه القاع���دة تقوم على اأ�سا�س مزدوج من و�ساي���ة الرجل على المراأة )هو 

ال���زوج في هذه الحالة( على زوجته، وو�ساية الم�سلم على غير الم�سلم، وحيث اإنه ل يجوز 

اأن يكون الزوج  غير م�سلم و�سيا على زوجته الم�سلمة، فاإن ال�شريعة تحظر مثل هذا الزواج.

ف���اإن رف�سنا هذين ال�سكلين من الو�ساية )و�ساية الزوج على زوجته، وو�ساية الم�سلم على 

غ���ير الم�سلم( فلن يكون ثمة مبرر لحظر زواج الم���راأة الم�سلمة من رجل غير م�سلم. والمبداأ 

�ستاذ محمود يرف�س هذين النوعين من الو�ساية. التطويري عند الأ

كذلك �سيرف�س المبداأ التطويري منطقا محتملا اآخر لحظر الزواج بين امراأة م�سلمة ورجل 

غ���ير م�سلم، هو افترا����س اأن الزوجة اأكثر تاأثرا بزوجها من تاأث���ر الرجل بزوجته. وبعبارة 

رجح اأن يتمكن الزوج من  اأخ���رى، فاإن���ه يبدو ثمة افترا�س اأنه �سمح بمثل هذا ال���زواج، فالأ

�سلام.وهذا المنطق بطبيعة الحال  �سلام، من اأن تتمكن من تحويله اإلى الإ تحويل زوجته عن الإ

ج���زء من ظاهرة اجتماعية اأو�سع، هي الفتقار اإلى الثقة في اإخلا�س المراأة و�سواب حكمها. 

قناعهم برف�س هذه الظاهرة الجتماعية  والنا�س في حاجة اإلى جهود تعليمي���ة وغيرها لإ

�سافة اإلى تاأثيره العملي المبا�شر - يمكنه  �سلاح القانوني - بالإ وكافة دللتها.كذلك فاإن الإ
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اأن يك���ون اأداة فعال���ة للتعليم والريادة.وبالو�سع ال����شروع في النهو�س بهذه المهمة متى 

�ستاذ محمود، وق�سينا على كافة مظاهر القانون  طبقنا المبداأ التطويري الذي دع���ا اإليه الأ

التي تميز �سد الن�ساء مما �سي�سجع ويع�سد ن�سوء نظرة اإيجابية للمراأة.
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في �سبتم���بر عام 1988، ن����شر �سلمان ر�سدي،وهو روائي من اأ�س���ل م�سلم هندي المولد 

تجن����س بالجن�سية البريطانية، رواية في بريطانيا بعن���وان "اآيات �سيطانية".وقد ت�سمنت 

موا�سع عدة من الرواية - خا�سة في  معر�س الحديث عن روؤي في المنام راآها اأحد بطليها 

�سلام �سلى الله علي���ه و�سلم واإلى زوجاته وبع�س كبار  - اإ�س���ارات ت�سئ اإلى �سورة نبي الإ

�سارات كانت في �سورة روائية مجازية، فقد  ال�سحاب���ة ر�سوان الله عليهم. ورغم اأن هذه الإ

جاءت تداعياتها ودللتها ال�سلبية وا�سحة تماماً.

فما مرت ب�سعة اأ�سه���ر على �سدور الكتاب حتى خرج اآلف الم�سلمين في مظاهرات في 

�سلامي، يحرقون ن�سخا من الكتاب، ويطالبون بحظر بيعه لي�س  اأنحاء عديدة من العالم الإ

فقط في بلاده���م واإنما في جميع اأنحاء العالم.وقد طالب بع�س المتظاهرين بموت �سلمات 

م���ام الخميني في اإيران فتوى يحث فيها  ر�س���دي. وفي منت�سف فبراير عام 1989، اأ�سدر الإ

الم�سلم���ين على قت���ل �سلمان ر�سدي واأي اإن�سان ا�سترك ب�س���ورة اأو باأخرى في ن�شر الكتاب 

ية مهانة  وتوزيع���ه. وعندما قام ر�سدي بعد ب�سعة اأيام باإ�سدار بيان يعبر فيه عن اأ�سفه لأ

اأو فجيعة قد يكون كتابه قد ت�سبب فيها للم�سلمين،رد الخميني بقوله اإن اعتذار ر�سدي غير 

�سلام والم�سلمين. وقد نقلت  مقبول، واإنه من الواجب قتله حتى لو تاب ورجع عن اإهانته للاإ

حداث على نطاق وا�سع. علام في جميع اأنحاء العالم هذه الأ و�سائل الإ

و�ساأفتر����س في الملاحظات التالية. من قبيل تب�سيط المو�سوع، اأن كتاب �سلمان ر�سدي 

ي�س���ئ اإلى م�ساعر الم�سلم���ين اإ�ساءة بالغة. كذلك فاإني �ساأفتر����س اأن حرية التعبير لي�ست 

مطلق���ة. ذلك اأن من المحتمل اأن يت�سبب كتاب من�سور، �سواء اأكان رواية اأو بحثا علميا، في 

�شرار بم�سلحة خا�سة اأو عامة محددة، اإ�شرارا يبرر حظر توزيعه وتقييده. ورغم اعتقادي  الإ

خاتمة
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اأن���ه من ال�سعب للغاية الدفاع ب�سورة مقنعة عن حظ���ر توزيع كتاب فاإني اأفتر�س اأن هذا 

الدف���اع قد يكون ممكنا. كذل���ك �ساأفتر�س اأن كتاب ر�سدي ي�ستدع���ي النظر فيه حتى تنظر 

ال�سلطات المخت�سة في اإمكان حظره.

واإني اإذ اأفتر�س كل هذا، اأ�سعر بالقلق ال�سديد اإذ اأرى اآلف الم�سلمين في اأنحاء كثيرة من 

�سد مدعاة للقلق  مر الأ العالم يطالبون ل بحظر الكتاب فح�سب، بل وباغتيال الموؤلف، اأما الأ

مام الخميني في اإيران، بدعوة الم�سلمين اإلى مطاردة  فهو اأن يقوم زعيم دولة م�سلمة، هو الإ

واغتي���ال مواطن دولة اأخرى، هي دولة غ���ير اإ�سلامية، دون توفير فر�سة محاكمته والدفاع 

ع���ن نف�سه. والواقع اأن الخمين���ي ل يعبر عن راأي كافة م�سلمي ال�سيعة في العالم، دع عنك 

م�سلمي ال�سنة، الذين ي�سكلون الغالبية العظمى من الم�سلمين اليوم. ومع ذلك، فاإنه بالنظر 

مكان القول اإنهم  اإلى اأن الغالبية العظمى من الم�سلمين لم ت�ستنكر فعلة الخوميني، فاإن بالإ

يوافقون عليها.

جرائية في ال�شريع���ة، فاإن الكثيرين من الم�سلمين  ورغ���م الق�سور البالغ في القواعد الإ

�س���ارة اإلى حجية كافية توؤيد القول ب���اأن فعلة الخوميني تنكرها  �سيذهب���ون اإلى اإمكان الإ

قل. �سباب ثلاثة على الأ ال�شريعة لأ

�سلام، فاإن ال�شريعة ل  ول: اأنه على افترا�س اأن الخميني هو الزعيم المعترف به لدار الإ الأ

تو�سع من اخت�سا�سه لي�سمل دار الحرب. وبعبارة حديثة، فاإن ال�شريعة ل تعطي لحاكم دولة 

اإ�سلامي���ة �سلطة معاقبة مواطن دولة غ���ير اإ�سلامية. والثاني: اأنه حتى لو كانت للخوميني 

�سلط���ة على �سلمان ر�سدي عل���ى اأ�سا�س منافٍ للعقل هو اأن لحاك���م دولة اإ�سلامية �سلطة 

عالمية على الم�سلمين في كل اأنحاء الدنيا، فاإن ال�شريعة ت�سترط توجيه التهمة اإلى ال�سخ�س 

واإتاحة الفر�سة له للدفاع عن نف�سه قبل توقيع العقوبة عليه. والثالث: اأن التوبة والرجوع 

لحادية هما دائما دفاع كامل �سد تهمة الردة،وهي الجريمة التي يفتر�س اأن  فكار الإ ع���ن الأ

�سلمان ر�سدي قد ارتكبها.

كل ه���ذه العترا�سات على م�سلك الخميني ه���ي اإجراءات و�سكلية بطبيعتها. اأما عن اأن 

�سلامي قد طالب���وا بموت ر�سدي، فلا يعني  اآلف الم�سلم���ين في اأنح���اء عديدة من العالم الإ

غير اأنه���م ل يزالون يعدون القتل عقوب���ة منا�سبة للردة. وبعبارة اأخ���رى، فاإن الم�سلمين 

يقول���ون اإنه لو كان ر�سدي خا�سعا لت�شريع دولة اإ�سلامية، ووجهت التهمة اإليه ثم حوكم، 

ورف�س الرجوع عن اآرائه، فاإنه ينبغي قتله. وهذا هو الراأي ال�سائع في ال�شريعة الذي تقبله 

الغالبية العظمى من الم�سلمين المطالبين اليوم بتطبيق ال�شريعة باعتبارها القانون العام 

�سلامية. وحتى اأولئك الم�سلمين الذين يذهبون اإلى اأن ال�شريعة ل تق�سي بفر�س  قطار الإ في الأ

ق���رار بالعواقب القانونية ال�سلبية  عدام عل���ى الردة الهادئة الم�سالمة، عليهم الإ عقوبة الإ

عدام بعقوبة التعزير. خرى التي �ستعود على المرتد،بما فيها احتمال ا�ستبدال الإ الأ
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وم���ع علمي باأن هذا هو موق���ف ال�شريعة، فاإني عاجز كم�سلم عن قب���ول قانون الردة 

�سلام اليوم.ولو اعتبر الراأي ال�سائع عن الردة �سليما اليوم، لجاز  بو�سفه جانبا من قانون الإ

اإع���دام الم�سلم في دولة اإ�سلامية معينة لتعبيره عن اآراءٍ ترى الغالبية العظمى من �سكانها 

اأنه���ا ترقى اإلى م�ستوى الردة. وعلى �سبيل المثال، فاإن���ه من بع�س المناظير ال�سنية،ت�سكل 

�سلام، في حين ت�سكل اآراء الكثيرين من م�سلمي  اآراء كثيري���ن من م�سلمي ال�سيعة ردة عن الإ

ال�سنة من بع�س المناظير ال�سيعية ردة عنه. ولو طبق اليوم قانون ال�سيعة الخا�س بالردة 

لجاز الحكم باإعدام بع�س م�سلمي ال�سيعة في دولة �سنية،والعك�س اأي�سا.

كذل���ك فاإنه من المت�سور اإع���دام ال�سلطات لم�سلم �سني مثلا بتهم���ة الردة حتى لو اأن 

الكثيرين من الم�سلمين المعا�شرين اعتبروه قدوة في اإ�سلامه. ويمكننا اأن ن�سوق من التاريخ 

�سلامي اأمثلة عديدة ل�سوفيين بارزين اأعدموا بتهمة الردة رغم �سخامة عدد اأتباعهم من  الإ

الم�سلمين في زمنهم. كما يمكننا اأن ن�سوق اأمثلة اأخرى لمفكرين يحترمهم اأهل ع�شرنا، مثل 

مكان قتلهم بمقت�سى قانون ال�شريعة الخا�س بالردة لو اأن اأعداءهم كانوا  اأن تيمية، كان بالإ

يتحكم���ون في جهاز الدولة في زمنهم.وقد هوجم كثيرون من المفكرين الم�سلمين المحدثين 

�ستاذ محمود محمد طه بتهمة الردة في ال�سودان في يناير  1985 ب�سبب اآرائه  فقد اأعدم الأ

�سلامي. �سلاح الإ حول الإ

راء المخالفة المجددة لما في ذلك  مثل���ة ب�شرورة الت�سامح م���ع الآ وتوح���ي اإلّي هذه الأ

�س���لام ذاته. فقانون ال�شريع���ة الخا�س بالردة يمكن  م���ن الم�سلح���ة الروحية والفكرية للاإ

ب�سهول���ة اإ�ساءة ا�ستخدامه )وقد اأ�سئ ا�ستخدامه بالفعل في الما�سي( من اأجل الق�ساء على 

المعار�سة ال�سيا�سية وفر�س القيود على التقدم الروحي والفكري. وهذا الجانب من ال�شريعة 

يتناق�س تناق�سا اأ�سا�سيا مع العديد من اأحكام القراآن وال�سنة التي تدعو اإلى حرية العقيدة 

والتعبير.

خر من تجربة الم�سلم���ين التاريخية الذي اأبرزته ق�سية �سلمان ر�سدي، هو  والجان���ب  الآ

ولى  يام الأ ك���ثرة اأعمال العن���ف المبا�شر وتولى الم�سلمين لتنفيذ القان���ون باأنف�سهم منذ الأ

�س���لام. وثمة اأمثلة يمكن اأن نوردها على اأن النبي عليه ال�سلاة وال�سلام اأو�سى م�سلمين  للاإ

بقت���ل اأ�سخا�س في ديارهم اأو بت�سحيح مظلمة عن طريق العمل المبا�شر. وما لم نذكر هذه 

مثلة ون�شرح �سياقها التاريخي المحدد اأو ملاب�ساتها الخا�سة، فاإنها �ستظل ت�ستخدم من  الأ

رهابية. عمال الإ اأجل زعزعة �سيادة حكم القانون، والحث على ارتكاب الأ

خ�س.  لقد حظيت ق�سية �سلمان ر�سدي باهتمام كبير ب�سبب اأبعادها الدولية والغربية بالأ

ورغم اأني اأدرك تماما حقائق �سيا�سات القوة الدولية، فلا اأزال اأعتقد اأن تلك الق�سية تفيدنا 

في اإب���راز التناق�س الرهيب ب���ين ال�شريعة والمعايير الحديثة للعلاق���ات الدولية وحقوق 

ن�سان. الإ
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ومما ل �سك فيه اأن بع����س هوؤلء الذين انبروا للدفاع عن �سلمان ر�سدي كانت تحدوهم 

�سلام والم�سلمين. غير اأني  �ساءة اإلى الإ اأغرا�س �سخ�سية، كما اأن بع�سهم ربما �ساء بدفاعه الإ

كم�سل���م م�سطر اإلى العتراف باأن ت�شرفات الم�سلمين هي التي اأتاحت الفر�سة لردود الفعل 

هم من ذلك، ف���اإن ما يعنيني هو اآراء الرجال والن�ساء ذوي النية الطيبة  ه���ذه اأن تظهر. والأ

�سلام والم�سلمين، والرغبة في اأن اأوؤكد قيمة هذه الق�سية ب�سدد  ح�سا�س المرهف تجاه الإ والإ

اإي�ساح الحاجة اإلى اإ�سلاح اإ�سلامي.

ورغم اأن كثيرين من الم�سلمين المعا�شرين قد يعتر�سون �شرا على قمع ال�شريعة لحرية 

العتقاد والتعبير، فاإن القليلين جدا هم الذين نراهم على ا�ستعداد للتعبير عن اعترا�ساتهم 

جه���را، وذلك ب�سبب الخ�سية من اتهامهم ه���م اأنف�سهم بالردة اإذا دافعوا عن مرتد من وجهة 

نظر ال�شريع���ة التقليدية. و�سيجد م�سلمون اآخرون �سعوب���ة في العتراف باعترا�ساتهم - 

نف�سهم - خ�سية اأن يفق���دوا عقيدتهم من جراء ذلك  العترا����س. وما دام القانون  حت���ى لأ

�سلام، فاإن معظم  العام في ال�شريعة يعتبر باأنه ال�سكل ال�سليم الوحيد للتعبير عن قانون الإ

الم�سلمين �سيجدون �سعوبة بالغ���ة في العترا�س على اأيٍ من مبادئه وقواعده، اأو مقاومة 

دللتها العملية، مهما بدت لهم هذه المبادئ والقواعد �سائنة وغير منا�سبة.

جي���ال عديدة في معظم اأنحاء العالم  لق���د توقف العمل بالقانون العام في ال�شريعة لأ

�سلام���ي. كذلك فاإن طبيع���ة واأ�سلوب الموؤلفات القديم���ة في ال�شريعة تجعل من ال�سعب  الإ

قراءتها حت���ى بالن�سبة للمثقفين من الم�سلمين المعا�شرين. وله���ذه العوامل وغيرها فاإن 

الغالبية العظم���ى من م�سلمي اليوم ل تدرك العواقب الكامل���ة للتطبيق الحديث للقانون 

العام في ال�شريعة.

وفي راأي���ي اأنه لو راأي الم�سلم���ون المعا�شرون بو�سوح كيف �سيوؤث���ر تطبيق ال�شريعة 

في حياته���م اليومية، ولو اأنه اأتيحت لهم حرية العترا����س على تطبيق ال�شريعة دون اأن 

�سلام،  يمانهم بالإ يتعر�س���وا لخطر تقديمهم اإلى المحاكمة بتهمة ال���ردة، اأو لخطر فقدانهم لإ

لعتر�ست غالبيتهم بقوة على تطبيق ال�شريعة اليوم.

�سلامي  �سا�سي من هذا الكتاب هو تد�سين عملية اإ�سلاح جذري للقانون الإ اإن الغر�س الأ

�سلامية  ���ن الم�سلمين من ال�سعي اإلى نيل حقهم فى تقرير الم�سير ف���ى اإطار هويتهم الإ يُمكِّ

)�سني���ة اأو �سيعية اأو ما تفرع من ال�سنية اأو ال�سيعية من فرق متنوعة(، بما فى ذلك تطبيق 

خرين ف���ى تقرير الم�سير. ولتحقيق هذا الغر�س،  �سلامي، دون انتهاك لحقوق الآ القان���ون الإ

قمنا فى هذا الكتاب بعر�س العواقب ال�سلبية للتطبيق الحديث لل�شريعة كى نثبت اأنه لي�س 

الو�سيلة المنا�سبة لتقرير الم�سلمين لم�سيرهم فى ال�سياق الراهن. وقد عر�سنا بديلا اإ�سلاميا 

لل�شريعة كاإطار منا�سب يمكن للم�سلمين فيه ممار�سة حقهم فى تقرير الم�سير، مع احترامهم 

خرى. قطار الأ خرين، �سواء داخل بلادهم اأو فى الأ الكامل لحقوق الآ
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�سارة اإلى ال�سعوبات التي تواجه الم�سلمين الراغبين فى انتقاد  ال�شريعة  وق���د �سبقت الإ

ومعار�سة تطبيقها اليوم. وقد اأو�سحت من اأجل م�ساعدة هوؤلء الم�سلمين على التغلب على 

اعترا�ساته���م وخ�سيتهم، اأن �شرح ال�شريعة اإنم���ا بناه فقهاء م�سلمون خلال القرون الثلاثة 

�سلام،  �سا�سية للاإ لهية الأ �سلام. ورغم اأن ال�شريعة م�ستق���اة من الم�سادر الإ ولى لظه���ور الإ الأ

)الق���راآن وال�سنة( فهى لي�ست اإلهية، حيث اإنها نتاج تف�س���ير ب�شرى لهذه الم�سادر. يختلف 

اختلافا جذريا عن ال�سياق الراهن. لذلك فاإنه بو�سع الم�سلمين المعا�شرين ال�سطلاع بمهمة 

مماثلة م���ن تف�سير وتطبيق القراآن وال�سن���ة فى ال�سياق التاريخ���ي الراهن حتى يخرجوا 

بقانون عام بديل، ينا�سبهم تطبيقه اليوم.

�سلاح التي و�سعها  �سافة اإلى �شرح وتوثيق �سلامة هذا الراأي، ذكرت اأن منهاجية الإ وبالإ

�ستاذ محمود  محمد طه يبدو اأنها اأف�سل الو�سائل المنا�سبة  �سلامي ال�سودان الأ الم�سل���ح الإ

لبن���اء قانون عام حديث اإ�سلامي على اأ�سا�س من الق���راآن وال�سنة بعد فهمهما في ال�سياق 

التاريخي الراهن. و�سواء قبل الم�سلمون المعا�شرون اأو رف�سوا هذه المنهاجية المعينة، فاإن 

الحاجة اإلى اإ�سلاح جذري للقانون العام في ال�شريعة �ستظل قائمة دون منازعات.

اإن التف���اوؤل �شرورة من �شرورات الحياة، خا�سة بالن�سبة للم�سلم اليوم. واإني باعتباري 

�سلوب المنا�سب في الوقت المنا�سب.  م�سلما متفائلا اأومن بقوة تاأثير الفكر اإن هو عُر�س بالأ

وبقدرت���ه عل���ى تد�سين  تغيير اجتماع���ي و�سيا�سي ذي �ساأن. كما اأوؤم���ن بالقوة التقدمية 

للحي���اة وبق���درة النا�س على الكفاح م���ن اأجل تحقيق نوعية من الحي���اة توافق كرامتهم  

حمق اأن اأتغا�سى عن تاأثير القوى  الب�شري���ة ورخاءهم. غير اأنه �سيكون من قبيل التفاوؤل الأ

الرجعي���ة، اأو اأن اأقل���ل من �س���اأن ال�سعوبات التي تواجه ال�سعي م���ن اأجل تحقيق الكرامة 

الب�شرية والرخاء.

�سلامية في مختلف اأنحاء العالم  واإنه  ليوؤلمني اأن اأرى الغالبية العظمى من ال�سعوب الإ

�سلام ومن الح�سارة الحديثة على �سواء. ورغم  ل تعي����س اإل على الم�ستوى ال�سطحي من الإ

�سلام، واإظهارهم التزام���ا ظاهريا ب�سعائره و�سكلياته، فاإن غالبية  ادعائه���م النتماء اإلى الإ

خلاق���ي والروحي وعن العي�س وفق  الم�سلم���ين المعا�شرين عاج���زون عن اإدراك جوهرة الأ

ذل���ك الجوهر. كذلك فاإنه بالرغم من اعتيادهم ال�ستمتاع بثمار التكنولوجيا الحديثة، ومن 

�سلامية عاجزة عن اأن تفهم حق  زعمه���م التم�سك بالنظم الحديثة فاإن غالبية ال�سع���وب الإ

الفهم القي���م وطرائق التفكير التي هي اأ�سا�س تلك التكنولوجيا والنظر وركائزها. وقد نعى 

�سلامي هذا الق�سور في الوعي. غير  الكث���يرون من علماء الم�سلمين المحدثين على العالم الإ

اأن الموؤكد اأنه مع ا�ستمرار هذا الو�سع فاإن �سوت المتع�سبين �سيلقى اآذانا �ساغية، و�ستجد 

قوى التخلف اأتباعا مخل�سين.

قطار  ولذا فقد يبدو من قبيل وهم الغرور اأن نح�سب اأن كتابا كهذا قد ي�سادر في بع�س الأ
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�سلامي. غ���ير اأني اأعتقد بالرغم من  �سلامي���ة �سيك���ون له اأي تاأثير ذي قيمة في العالم الإ الإ

نظمة ال�سيا�سية، والتوجهات المحافظة لكثير من المجتمعات  الطبيع���ة الغا�سمة لمعظم الأ

فكار التي عبرت عنها هنا �ست�سل اإلى قلوب الكثيرين من الم�سلمين  �سلامي، اأن الأ في العالم الإ

فكار قائمة بالفعل - ربما ب�سورة بدائية ومتكتمة - في  واإلى عقولهم. ذلك اأن معظم هذه الأ

كثر  �سغر �سناً، وهم العنا�شر الأ قل���وب وعقول الكثيرين من الم�سلمين، وخا�سة من الجيل الأ

مل واأتوق���ع اأن يكون هذا الكتاب حافزا على  ن�ساط���ا في مجال التغيير الجتماعي. واإني لآ

فكار ب�سورة منظمة �ساملة، وفي اإطار منطق  �سلامي؛ اإذ يعر�س هذه الأ التغيير في العالم الإ

اإ�سلام���ي. اأ�سف اإلى ذلك اأن التداخل الثقافي المتبادل في العالم الحديث يجعل من ال�سعب 

فكار والحد من تاأثيرها. وهي �سعوبة تزداد بمرور الوقت. بواب في وجه الأ اإي�ساد الأ

ول يخاط���ب هذا الكتاب الم�سلمين المعا�شرين وحدهم. فرغم اأن ق�سايا اإ�سلاح القانون 

قطار  �سلامي، هي من �ساأن �سعوب الأ �سلامي. والتحول الجتماعي وال�سيا�سي في العالم الإ الإ

ول، فاإنه���ا اأي�سا تدخل في الهتمامات الم�شروعة للب�شرية جمعاء  �سلامية في المقام الأ الإ

�سا�سية للب�شر. وفي مقابل ذلك، ينبغي على  ن�سان والحريات الأ ب�سبب تاأثيرها في حقوق الإ

�سلامية. ذلك اأنه لم  قطار غير الإ �سلامية اأن ت�سغلهم ق�سايا مماثلة في الأ قطار الإ �سع���وب الأ

يعد بو�سع الب�شرية اأن تتن�سل من م�سئوليتها عن م�سير الب�شر في اأي جزء من العالم. وهو 

ن�سان. فكافة �سعوب  م���ا تعدُّه اإنجازا مجيدا للحركة الدولية الحديث���ة المنا�شرة لحقوق الإ

ن تقب���ل م�ساعدة الم�سلمين لغير  الع���الم مدعوة اإذن لم�ساع���دة الم�سلمين في محنتهم، ولأ

الم�سلم���ين في محنهم. غير اأنه ينبغ���ي اأن نوؤكد مع ذلك اأن هذه الجهود في �سبيل التعاون 

المتب���ادل ينبغي اأن ي�سطلع بها في رهافة ح�س وطيب نية اإن اأردنا لها اأكبر قدر ممكن من 

النجاح والفعالية.

�سلام الذي يطالب  واإني كم�سلم اأومن ب���اأن القانون العام في ال�شريعة ل يمثل قانون الإ

الم�سلم���ون المعا�شرون بتطبيقه على اأ�سا�س اأن ه���ذا التطبيق التزام ديني. كما اأومن بقوة 

�سلام ذاته.  ب���اأن تطبيق القانون العام في ال�شريعة الي���وم �سيلحق ال�شرر بالم�سلمين وبالإ

م���ل اأن ي�سه���م هذا الكتاب -بعون الله وتوفيق���ه- في م�ساعدة كافة الم�سلمين على  واإني لآ

اإدراك هذه الحقائق، وتمكينهم من و�سع وتنفيذ قانون عام اإ�سلامي ينا�سب زمننا هذا.

وتدفعن���ي ثقتي ب���الله اإلى العتقاد باأن المحاولت الراهن���ة لتطبيق القانون العام في 

�سلام والم�سلمين. و�سيكون ف�سل  ال�شريع���ة �سيكون ماآلها الف�سل ب�سبب اإ�شرارها بم�سالح الإ

ه���ذه المحاولت راجعاً اإلى تناق�س القانون العام في ال�شريعة ب�سورة اأ�سا�سية مع حقائق 

الحي���اة المعا�شرة. هذه هي روؤيتي كم�سل���م، ولكني م�سغول وحري�س على تجنب المعاناة 

رجح ه���ذه المحاولت المق�سي عليها بالف�سل، داعيا  الب�شري���ة التي �ستت�سبب فيها على الأ

الله عز وجل اأن ي�سهم كتابي هذا في التخفيف من حدة المعاناة.
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